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Vorwort. 



l)as vorliegende Buch ist aus Vorlesungen hervorgegangen, welche 
ich über die Formenldure der französischen Sprache wiederholt, zuletzt 
im Winterhalbjahre 1890/91, gehalten habe. Diesem ihren Ursprünge 
gemiis ist meine Arbeit zunächst fiir Studierende der neueren Philologie 
bestimmt. Hoffentlich aber wird sie auch von Manchem, der sdne Studien 
bereite beendet hat, mit einigem Nutzen gelesen werden, und wäre es 
auch nur, dafs er zur kritischen Betrachtung und Besserung des von mir 
Dargebotenen angereizt würde. 

Hauptaufgabe war mir die thunlichst klare und tnlsliche Darlegung 
der geschichtlichen Entwickelung, durch welche das verbale Formensystem 
der neufranzösischen Schriftsprache geschaffen worden ist. Nicht erst der 
Bemerkung bedarf es, dafs der Weg meiner, wie selbstverständlich, vom 
lateinischen ausgehenden Untersuchung mich stets durch die altfranzösische 
Zeit gefbhit hat. Der Zweck meiner Arbeit schlols aber die Absicht aus, 
eine erschöpfende Darstellung der altfiranzösischen G)nfu^tion zu geben; 
es konnte vielmehr nur das zur Besprechung kommen, was för das Neu- 
französische b^lentsam war. Einzdne Ausnahmen habe ich mir allerdings 
gestattet. 

Was Andere vor mir über den gleiclieu Gegenstand geschrieben 
haben, ist, soweit es wisscnscliattlichen Werth besitjrt, von mir «gewissen- 
haft, wie ich glaube, geprüft und benutzt worden. Nicht selten war ich 
genöthigt, meinen Vorgängern zu widersprechen imd ihren Ansichten 
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abweichende eigeiu' «epenöberzustellcn. Meine Polemik galt aber stets 
nur der Sache, niclit den Personen, und ich habe, wie ich hoffe, alles 
Verletzende davon ferngehalten. 

Eine Darstellung des Formenbaues des französischen Noniens denke 
ich als Seitenscück zu dem gegenwärtigen Buche demnächst zu ver- 
öffentlichen. 

Kiel, d. 29. November 1892. 



Bericbtiguiigeii und Zus&tse. 

S, 10 ff. Rrut^m.mn, Criiiuirils der verp!. Gramm. Jci kig. Sp) . II 2 (Strafsburg, 1892'! 
p. 1 lu-mcrkt ubLT das Passiv-r: »Aul Spcculationen über den .illerursprüng- 
lichsteii Werth des r gehe ich nicht ein. Das Neueste hierüber bei Johansson 
Beuenberger*s Bdtr. XVIII 49.« 

S. 25 1. 5 V. ob. ist der vor des Zustande« xu streichen. 

S. 75 Z. 6 V. unt. st:Ut rn>)a»il lies rnyande. 

S. IIS Z. j V. unt. im Texte statt cog. lies sog. 

^Jgr 117 Anm. ist hinzuzufügen; Meyer- Lübke und G.Paris, La fuemihe ite.rsounr 

du filiincl en franfau, Romania XXI }37. 
S. 134 Z. I) V. ob. statt hees lies &m». 
S. 160 Z. 12 V. oh. statt b) lies c). 
S. 161 Z. 1} V. ob. statt 9 lies 8. 

^ •^^ S. 18} in der Ueberschrift und in der ersten Textzeile des 5 25 lies statt »ab- 
leituogsvocaüschen Veiba« f,th«iuiTO«altielMii YerW*. 

S. 194 Z. 1 V. unt. im Texte statt e) lies a). 

S, 198 Z. 1} V. ob. statt 'jifnrrre lies 'ploperr. 

S. 204 Z. 7 V. ob. statt fuirr. aut f uire lies fuire aul /V<»r. 

S. aio Z. 4 V. ob. ist hituuxufiigcn : 3. P. Sg. oeufir«. «atfie. 

5. 3)1 Z. 15 V. ob. statt *hMe lies Hoke. 

S. 236 Z. 3 V. ob. statt *öpram, 'uprämus lies *äpram, *apräiuiis. 

S. 236 Z 9 V. unt. ist vur condmlam statt des Kolons ein ikiuikolon zu setzen. 

S. 236 1 V. unt. statt croyotut lies croifious. 

S. 237 Z. 3 V. ob. statt «oyoftt lies «oyMHW (ebenso in der vorhergehenden Zeile staU 
acyDMfl lies «eytms). 
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[ti\grre cueilUr 204 — XXII, Der letzte Consonant des Stammes ist g nach n: 
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a) der Slflinmvoc«] ist a: plangt-re ^ jAainitB 304; b) der Stammvocal ist {.* elnglfn 
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i:>t t 264; b) der letzte Coosoaant des Stammes ist v 264; i) der letzte Consonant des 
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w er die Formenlehre einer Sprache zu behandeln unternimmt, 

von dem darf erwartet werden ^ dafs er zuvörderst Rechenschaft ablege 
von seinen Anschauungen über den B^rifl', das Wesen und die Ent- 
wickelung der sprachlichen (d. h. der grammatischen) Formen. Dieser Er- 
wanung soll in Bezug auf das vorliegende Buch durch die nachstehenden, 
thunlichst kurz gehaltenen Bemerkungen entsprochen werden. 

1. Der als »Denken« bezeichnete psychische Vorgang besteht, wie 
bekannt, in Jet V'cromduMg einzelner Begriffe, deren Substrate aui> uer 
Erfahrung gewonnen werden. Bei normalem Vollzüge des Denkens ist 
die Verbindung der Begriffe derartig, dafs sie ein in sich ideell wider- 
spruchsloses Ganzes ergiebt, d. h. ein Ganzes, dessen einzebe Bestand« 
theile einander begrifflich nicht widerstreiten. 

2. Das Denken ist als ein psychischer Vorgang der sunlichen 
Wahrnehmung entzogen, der Inhalt des Denkens (der Gedanke) ist 
demnach zunächst nur für das Bewufstsein des denkenden Subjectes selbst 
vorhanden, also nicht vorhanden f^r das Bewufstsein aller anderen 
Individuen. 

3. Unmittelbare (psychische) Uebertragung eines Gedankens von 
dem denkenden Individuum auf ein anderes findet nur ausnahmsweise statt 
(Suggestion) und mi>fs als ein abnormer Vorgang gelten. In normaler 
Weise erfolgt die Gedankenübertragung von Individuum zu Individuuni, 
bzw. der Gedankenaustausch zwischen zwei (oder mehreren) Individuen 
nur mittelbar, natulich mittelst physischer Bewegung. 

4. Die dci Cjedankeiiubertragung dienende physisciic Bewegung 
wird von dem denkenden Individuum an bestimmten Theilen seines 
eigenen Leibes vollzogen. Diese Theile können sdn : der Kopf (Schütteln 
und Nicken), die Glieder (winkende Bewegungen der Arme, bzw. der 
Hände, o. dgl.), die Gesichtsmodcehi (Behagen oder Abscheu ausdrückende 
Wandlungen der normalen Gestchtslage), die Muskeln und Gewebe (Bänder) 
des Kehlkopfes und in dem sogenannten Ansatzrohre. 
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5- Die Hrgebnisse der mittelst des Kopks, der Glieder und der 
Gesichtsmuskeln (zum Zwecke der ( jedaiikenübertrai'ung) vollzogenen 
Bewegungen lassen sich unter dem Xaaieu üGeberden« zusaau neu lassen, 
die Gedankenübertragung mittelst Geberden läfst folglich ab »Geberden- 
spcache« ach bezeichnen. 

Die Geberden sind entweder Affectsgeberden (z. B. das Zucken in 
Folge eines Schmerzes) oder Hindeutungsgeberden (z. B. das Zeigen mit 
dem Finger, vgl. unten No. 20) oder BegrifFsgeberden (Nachahmung der 
Umrisse eines Gegenstandes mittelst irgend welcher Bewegung, z. B. der 
Finger, des Aufblasens der Backen ctc). Als Geberde, und zwar als 
Affectsgeberde, ist auch das Lachen aufzufassen, welches übrigens, weil 
dabei die vollzogene Muskelbewegung einen Schall erzeugen kann, den 
Uebergang von der Geberde zum Hmptindungslaute bildet. 

Da die Bewegungsfahigkeit des Kopfes, der Glieder und der Ge- 
sichtsmuskeln eine verhältnilsmalsig selir beschrankte ist, so ist auch die 
Zahl der überhaupt möglichen Geberden eine verhältnirsmalsig sehr be- 
schränkte, woraus wieder folgt, dafs die Möglichkeit der Anwendung 
der Geberdensprache ebenfalls eine verhaltnifsmafsig sehr beschrankte ist. 

Da die Geberden nur mittelst des Gesichts- und des Gefühlssinnes 
wahrgenommen werden können und da überdies die Wahrnehmung der 
Geberden mittelst des GefÜhlssinnes in der Regel praktisch unthunlich 
ist, so ergiebt sich, dals die Anwendung der Geberdensprache nur unter 
der Voraussetzung hinrdchender Beleuchtung möglich ist. 

Die Geberdensprache vollzieht also eine nur sehr unvollkommene 
Gedankenübertragung. Davon, dais auf künstliche Weise die Geberden- 
sprache vervollkommnet und zur Pantomime, bzw. zur Ftngersclihft ge- 
steigert werden kann, mufs hier selbstverständlich abgesehen werden. 

[6. Mittelst der Finger lassen Geberden sich vollziehen, durch 
welche die Umrisse eines Gegenstandes (z. B. eines Baumes) in unge- 
fährer Weise nachgebildet werden. Mittelst eines ritzenden oder streichen- 
den Werkzeuges (Griffel, Pinsel) können derartige Geberden auf eine 
Fläche (Stein, Holz etc.) übertragen und d.idurch (je nach der Beschaffen- 
heit des Materiales) für kürzere oder längere Dauer festgehalten werden. 
So entstellt die Zeiclmung (das Bild, das Gemälde) Indessen auch nntteist 
der Zeichnung ist die Gedankenübertragung nur in unvollkommener Weise 
ausföhrbar, insbesondere weil die Zeichnung eine Begriüsreihe nur als ein 
räumliches Nebeneinander, nicht auch als ein zeitliches Nacheinander dar- 
zustellen, überdies abstracte Begriffe Oberhaupt nicht zur Anschauung zu 
bringen vermag. Nur mit Anlehnung an die Lautsprache läist die Zeich- 
nung zur Bilderschrift sich erweitern und dadurch ihre Leistungsfähigkeit 
für den Zweck der Gedankenübertragung sich erhöhen.] 

7. Die Bewegungsfähigkeit der einzelnen Muskeln des Kehlkopfes 
und in dem sogenannten Ansatzrohre ist an sich eine sehr beschränkte. 
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Da aber die mittelst dieser Muskeln vollzogenen Bewegungen in mannig- 
faltigster Weise combinirt werden können, so vermögen die einzelnen 
Theilc des Kehlkopfes und des sot;. Ansatzrohres die mannigfaltigsten 
Lageveranderungen einzugehen, namentlich an bestimmten Stelleu Ver- 
schlusse und Mngen zu bilden. 

Der bei der Ausathmung aus den Lungen emporgetriebene Luitstrom 
geht durch die Hohlräume des Kehlkopfes und des sog. Ansat/.rohres hin- 
durch, um aus der Mund- oder zuglcicli aus der Xascnotinung zu cutweichen. 
Findet er nun auf seinem Wege Verschlüsse oder Engen vor, so mufs 
er die ersteren lösen, an den Wänden der letzteren aber sich reiben. 
Aus beiden Vorgängen und aus der mit ihnen nathwendig sich verbin- 
denden Resonanz ergeben sich ScKwingungs-» Platz- und Reibungsge* 
räusche, welche insofern, als sie anikulirt, d. h. in gegliederter, den einen 
Ton von dem andern abhebender Weise, hervorgebracht werden, die 
Bezeichnung »Laute« erhalten. 

Die Laute sind, wie alle Geräusche, nur dem Gehörsinne voll wahr- 
nehmbar, (dem Gefühlssinne blofs in sehr unvollkommener Weise); ihre 
Wahrnehmbarkeit ist gänzlich unabhängig von der Beleuchtung, (während 
die Wahrnehmbarkeit der Geberden durch die Beleuchtung bedingt wird). 

Die Laute können sowohl in Vereinzelung als auch in Aufeinander- 
folge erzeugt werden. Im letzteren Falle ergeben sich Lautverbindungen 
(Lautgruppen, Lautcompicxc). 

Die Lauterzeugung ist, wie selbstverständlich, ein rein physischer 
Vorgang, und zwnr einerseits ein physikalischer, bzw. ein mechanischer, 
weil er in schallhervorbringender Bewegung besteht, andererseits ein 
physiologischer, weil er mittelst bestimmter Leibesorgane vollzogen wird. 

8. Als ein Mittel der Gedankenübertragung von einem Individuum 
auf das andere werden die Laute dann benuut, wenn mindestens zwei 
Individuen bcstinnntcn Lauten (bzw. bestimmten Lautgruppen) einen und 
denselben bestimmten BegiiSwenh beilegen. Wenn also ein Individuum 
mit bestimmten von ihm erzeugten Lauten einen bestimmten Begrifls- 
wertb verbindet, so setzt es dabei voraus, dais von Seiten mindestea« 
eines anderen Individuums das Gleiche geschieht und dais also wenigstens 
dieses eine Lidtviduum den Lauten, wdche es mit dem Gehöre erfäfst, 
den gleichen BegrifTswerth beilegt, wie der die Laute Erzeugende selbst. 

Die Gedankenikbertragung mittelst der Laute wird als »Lautsprache« 
oder auch als »Sprache« schlechthin bezeichnet. 

Wenn alle der Laute als Mittels der Gedankenübertragung sich be- 
dienenden Individuen mit den gleichen Lauten auch stets den gleichen 
Begrüfswerth verbanden und von jeher verbunden hätten, so würde es 
nur dne einzige (Art der) Lautsprache geben. Thatsächlich aber besteht 
von jeher hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Lauten und den ihnen 
beigelegten Begrii&werthen die grölste Verschiedenheit unter den als 
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»Stämme<f und »Völker« bezcidineten Individuenniasst;!!. Iis sind dem- 
nach ebenso viele verschiedene ( Arten der Laubprache, d. h. besondere) 
Ldutsprachen vorhanden, als bei den verschiedenen Völkern und Stänniien 
verschiedene Normen für das Verhältnifs zwischen L;iuten und Begrifis> 
werthen zur Durdifilhrung gelangt sind. 

9. Die Thatsache, daUs einerseits die Anwendung einer Laut^rache 
die Uebereinscimmung mehrerer, meist sogar vieler Individuen in Bezug 
auf das Verhältnüs zwischen Lauten und BegrÜFswerthen voraussetzt, 
(welche Uebereinstimmung unmöglich das Ergebnifs einer Vereinbarung 
sein kann» da diese selbst wieder nur mit Hülfe der Lautsprache sich 
hätte vollziehen lassen) und dais andrerseits in Bezug auf (fie Normirung 
jenes Verhältnisses die zahlreichsten und erheblichsten Verschiedenheiten 
neben einander bestehen und stets, soweit wenigstens die geschichtliche 
Forschung zurückzugreifen vermag, neben einander bestanden haben — , 
diese Doppelthatsache läfst nur auf Grund einer bestimmten Anschauung 
von dem Wesen und dem Ursprünge der Sprache überhaupt sich er- 
klären. Selbstverständlich ist hierbei, dafs die letzte Ursaclie der in Rede 
stehenden Erscheinung in der Beschaffenheit des menschlichen Denkver- 
mögens (Intellectes), in dessen Beziehung zur Aufsenwelt und in seiner 
Fähigkeit und seinem Streben, die Auisenwelt zu begreifen, gesucht 
werden mufs. 

10. Die Sprache ist ihrem ursprünglichen Wesen nach nichts 
Anderes, als die Rcaction des menschlichen Intellectes auf die Hinwirkungen 

der Auisenwelt. 

Ein jedes Individuum ist von Geburt an und bis zu seinem Lebens- 
ende inmitten einer Umgebung versetzt, welche sich ihm als eine Vielbett 
von (theils belebten theils unbdebten) Gegenständen und Erscheinungen 
darstellt. Jeder und jede dieser Gegenstände und Erscheinungen wirkt 
Irgendwie auf die Sinne ein und gdangt durch deren Vermittelnng zum 
Bewuistsein des Intellectes. Der in solcher Webe afficirte Intellect reagirt 
auf die ihm zum Bewuistsein gebrachten Einwirkungen durch Bewegungen 
sei es der Glieder sei es der Gesichtsmuskek sei es der bei der Lauter- 
zeugung bctheiligten MuskehL Eine andere Möglichkeit der Reaction, 
ak eben durch Bew^ung, ist dem fotdlecte überhaupt nicht verstattet. 

Der Vorgang ist am leichtesten verständlich, freilich auch leicht dem 
Müsverständnisse ausgesetzt (vgl. No. 11), in Bezug auf solche Einwir- 
kungen, welche, sei es physischen Schmerz sei es ein besonderes physisches 
Behagen verursachen. Auf derartige Einwirkungen reagirt auch der Cultur- 
mensch,' £ails er den natürlicben Trieb nicht geflissentlich zurückdrängt. 

* Die AusdrOcIie »Cultarmensch» uimI »Katunnenscb« sind biofse Notbbdwlfe. 

In Wirklichkeit giebt es weder reine Culturmenschen noch reine Naturmenschen, sondern 
jeder Mensch ht beides zugleich, nur bald mehr das eine und weniger das andere, bald 
umgekehrt. Nur Grad-, nicht Wcsensuoterschiede sind vorhanden. 
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durch Bewegung, insbesondere durch Bewegung ^der Lautmuskeln (um 
der Kürzt wegen diesen, an sich ziemlich bedenklichen Ausdruck zu 
brauchen) i'inl tolgUch durch Laute. Auch daran ist v.u erinnern, dafs 
seihst (.ulturnienschen bei Waliruehuumg einer ihnen sei es ganz neuen 
sei es ganz unerwarteten, irgendwie besonders aultalligen Erscheinung 
unwillkürlich in Laute (des Staunens, des Schreckens etc.) ausbrechen 
oder doch den Drang, dies zu thun, lebhaft in sich eraphnden und ihn 
nur durch Selbstbeherrschung nieviLikampten. 

Wenn also auch noch Culturnienschen auf Hinwirkungen der Aufsen- 
wdt durch lauterzeugende Bewegung reagiren, so ist begreiflich, dafs 
Natnnnenscben dies in wdt ausgedehnteFem Ma&c thun, da diese durch 
äuisere Einwirkungen sich leichter und stlrker affidren lassen, als Menschen, 
wddie vermöge gröiserer geistiger Reife jeder Einwirkung sofort die ver- 
standesmäisige Reflexion entgegensetzen. Diese Annahme wird bestätigt 
durch die bdcannte Er^rung, dais Kinder bei Wahmehmui^ ihnen neuer 
Erscheinungen weit häufiger in Ausrufe ausbrechen» als Erwachsene, ebenso 
weniger Gebildete häufiger, als höher Gebildete. Es lälst sich daraus 
folgCfD, da& die Urmenschen durch AUes, was in den Kreis ihrer Wahr- 
nehmung trat, zur Lauterzeugung gereizt wurden. 

Es kann ge6ragt werden, warum die Reaction auf äuisere Hinwir- 
kungen vorzugswdsc von den Lautmuskeln (nicht von den Muskeln der 
Glieder oder denen des Gesichte.s) vollzogen werde. Darauf läfet sich 
antworten, dafs die Nerven des Kehlkopfes und des Ansatzrohres, weil 
sie den die sinnliclie Wahrnehmung vermittelnden Nerven der Gesichts-, 
Gehörs-, Geruchs- und ( jeschmacksorgane und auch den Kervencentreu 
des Gehirns räumlich nahe sind, von durch auii»erc Linwirkungeu iiervor- 
gerufenen AtTectionen der Sinnesnerven unmittelbarer beeinflufst und zur 
Bethätigung gereizt werden, als die Nerven anderer Körpertheile , selbst 
die des Antlitzes nicht ausgenommen, da diese in der Peripherie des 
Leibes sich behnden. Sodana ist zu bedenken, dafs die aus der Bewegung 
der Lautmuskehi sich ergebende Lauterzeugung eine besonders nachdrucks- 
volle Reaction darstellt, indem sie dem reagirenden Individuum selbst 
mittelst des Gehöres zum Bewu&tsein kommt, während das Hrgebnüs der 
durch die Gesichtsnerven vollzogenen Reaction von dem reagirtoden 
Individuum nicht wahrgenommen werden kann. Wer aber den Muth zu 
teleologischer Au£Eusung des Sachverhaltes besitzt, wird glauben dürfen, 
dafs die Reaction mittelst der Lautmuskehi den Zweck habe, die Ver^ 
Wendung der Laute als des geeignetesten Mittek zur Gedankenfibertiagung 
zu veranlassen. 

Man kann weiter fragen, warum nicht auch die Thierc, soweit sie 
der Laut-, bzw. der Geräuscherzeugung mittelst eines Kehlkopfes und 
ebes Ansatzrohres überhaupt fähig sind, in gleicher Weise, wie die Men- 
schen, auf äuisere Hinwirkungen durch Laute reagiren. Es ist das einfach 
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in der Beschaffenheit des chicrischen Intcllectes begründet, welcher durch 
äufsere Einwirkungen nur dann afficirt wird, wenn sie so stark sind, dafs» 
sie Schmerz oder sonst eine hochgradige Empfindung erzeugen. Es ver- 
hält sich eben der thicrische Intellect wesentlich anders zur Aulsenwelt, 
als der menschliche (v^I. No. 12). 

II. Einem Milsverst.indiiissL- niiils hier vorgebeugt werden. Es 
kann scheinen, ;ils laufe die im Obigen vorgctr.igene Anschauung über 
den Ursprung der Sprache auf die berüclnigtc Interjectionsthcorie hinaus, 
wonach die Ursprache') nur aus Ausrufen des Staunens etc. zusammen- 
gesetzt gewesen sein, in X'ariationen des »Ah!« und »Oh!« bestanden 
liaben soll. Das ist aber keineswegs der Fall. Allerdings, auch der Ur- 
mensch hat, wie noch der Mensch der Jetztzeit es thut, auf äuisere Ein- 
Wirkungen durch Ausrufe dann reagirt, wenn diese Einwirkungen ihm 
Ursache eines Schmerz« oder Lustgefilhies, also eines AfFectes, waren. 
Aber eben nur dann. Wenn er auf Einwirkungen anderer Art ebenCdls 
durch Laute reagirte, so hatten diese nicht die Bedeutung von Ausrufen, 
sondern es waren Versuche, die einwirkenden Erscheinungen durch Laute 
sinnlich nachzubilden, sie waren gleichsam lautliche ZurQckstrahlungen 
(Reflexe) dieser Erscheinungen; besser noch könnte man sie vielleicht 
»Wiederhalle« nennen, namentlich dann, wenn die einwirkende Erschei- 
nung ein Hall oder Schall war. Seltsam mag es nun freilich uns an- 
muthen, dais Erscheinungen, welche nur mittelst des Gesichtes oder des 
Geschmackes oder des Geruchs oder des Gefühls wahrgenommen werden, 
durch Laute reflectirt werden sollen. Indessen es mufs hierbei berück- 
sichtigt werden, dafs die mittelst der Laute vollzogene Reaction eben die 
einzige ist, welche dem sie vollziehenden Individuum, weil durch dessen 
Gehör aufgefafsi, sinnlich stets voll wahrnehmbar wird, und dafs folglich 
auch sie allein dem Drange des Individuums nach Reaction voll zu ge- 
nügen vermag. 2) Wäre es niügiich, dafs der Menscfi /. B. auf Lichter- 
scheinungen (Farben) in einer optischen Weise nach aufsen hin reagirte 
(etwa durch Erzeugung farbiger 1 uni^enj, so wurde er in solchem halle 
freilich nicht mittelst der Laute reagiren — , aber es ist eben die Reaction 
auf optischem Wege unausflährbar, und überhaupt möglich ist nur die, so zu 
sagen, akustische Reaction durch Laute. Und noch Eins bleibt zu be> 
denken. Laute können als akustische d. h. mittelst des Gehörs wahrge- 

') Der Ausdnick »Ursprache« wird hier im gewöhnlichen Sinne dieses Wortes 
gebraucht, weil das hier unbedenklich geschehen darf. Ueber die Bedeutung, welche 
deni Wort wirklich zulcommt, vgl. No. 13. 

*) Die Reaction mittelst der Gesichtsinuskeln ist dem vollziehenden Individuum 
nur im Spiegel wahrnehmbar; Jie Reaction mittelst der Glieder allerdings durch d:ts 
Gefühl und (bei ausreichender Beleuchtung) audi durch das Gesiclit wahrnehmbar, aber 
doch, so 1« sagen, nur in Umrissen, weil die fetnerea Muskelbewcgungen sich der 
Wahmehmitng entriehen. Ao<tore Arten der Reaction sind an sich denkbar, liegen aber 
aufserhalb des Bereichs der realen Möglichkeit ($. oben No. 10). 
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nommene Hrscheinungen allerdings nicht eigentlich und genau Reflexe 
optischer d. h. mittelst des Auges wahrgenommener, also gesehener 
Erscheinungen sein, aber es besteht doch ein gewisser Parallclismus 
zwischen Lauten und optischen Erscheinungen, es können also die einen 
den andern in gewisser Weise entsprechen. Iis löist z. B. der Tonleiter 
eine Farbenscala sicli gegenüberstellen. Ein Knall ist das akustische 
Analogon zu eman Aufleuchten, und gar manches Andere könnte hier 
noch angeföhrt werden. Schon daß man mit gutem Rechte ebensowohl 
von einer Tonmalerei wie von einer Farbenmusik sprechen darf, beweist 
die Parallelbeziehung des akustischen und des optischen Erscheinungsge« 
bietes. Ebensolche Parallelbezidiungen bestehen aber überhaupt zwischen 
den sinnlichen Erscheinungsgebieten. So bilden z. B. scharf schmeckende, 
scharf riechende, scharfkantige, grell leuchtende und grell tönende Gegen- 
stände parallele Reihen. Beweisend hierfür ist schon die Mögliciikeit, ein 
und dasselbe Epitheton auf verschiedenen Erscheinungsgebicten angehörigc 
Dinge anzuwenden, z. B. das Epitheton »grell« ebensowohl von Farben 
wie von Tönen zu brauchen. Es ist foighch kein Widersinn in der Th.it- 
sache enthalten, dafs der Mensch auf äufsere Hinwirkungen jeder Art, 
gleichviel welchem Hrscheinungs- oder Sinnesgebiete sie angehören, vor- 
wiegend nur in akustischer Weise, d. h. durch Laute reagirt. Es gilt, 
den SachverlhUL richtig aufzufassen. Kiciil das ist an einer äufseren Ein- 
wirkung das Wesentliche, dafs sie durch das Gehör oder durch das Ge- 
sicht (oder durch den Geruch oder durch den Geschmack oder endlich 
durch das Gefikhl} erfolgt und daTs »e folglich ihrer Art nach entweder 
eme speci6sch akustische oder eine specifisch optische u. s. w. ist; es 
ist dies vielmehr in Wirklichkeit nur ndiensächlich, und das Wesentliche ist, 
dafs die betr. äutoe Einwirkung überhaupt erfolgt und von dem mensch- 
lichen Intellecte als Begriff erfafst wird. Daher bedarf es auch nicht fünf 
verschiedener Arten der Reaction, entsprechend den iflof sinnlichen £r- 
scbcinungsgebieten , sondern es genügt eine einzige, und wenn diese 
akustischer Art ist, so bietet das, wie schon oben (S. XVII) bemerkt ward, 
den Vortheil dar, dafe die Reaction dem sie vollziehenden Individuum 
voll wahrnehmbar gemacht und dadurch zum klaren Bewulstsein ge- 
bracht wird. 

12. Warum aber ist jemals der Mensch auch durch solche äuisere 
(sinnliche) Hinwirkungen, welche ihm keinerlei Schmerz- oder Eustgetühl 
erregen konnten, zu einer Art Reaction durch Laute veranlalst worden.-* 
Oben (No. lo, S. XVU f.) wurde bei der Beantwortung der Frage, weshalb 
bei den Thieren nicht das Gleiche stattfinde, auf die Beschaffenheit des 
thierischen Intellectes ak auf die Ursache hingewiesen. Hier ist die Be* 
schaffenheit des menschlichen Intellectes als Ursache zu nennen. 

Der menschliche Intellect ist bestrebt, die Dinge der Auisenwelt, 
welche durch ihre sinnliche Erscheinung auf ihn einwirken, zu begreifen. 

II« 



Digitized by Google 



- XX 



Der Ausdruck »bc^icifcn« ist dabei im eigentlichen Sinne zu verstehen, 
denn es handelt sich um ein wirkhchcs Rinbcureifen Uci Aufsendinge in 
das 1 assungsbcrcich des Intellectes. Zwischen den Aulsendinj^cu und dem 
Intellect wird gleichsam ein Kampf geführt Die Attfsendinge sind der 
angreifende Theil, da sie durch ihre Hinwirkung auf die Sinne auf den 
Intellect selbst einwirken und ihn reizen; dieser aber bemüht sich» der 
Angreifer sich zu bemächtigen und sie gleichsam gelangen zu nehmen, 
indem er sie sich verinnerlicht und zwar sich verinnerlicht durch den 
Versuch der Nachbildung mittelst irgendwelcher Laute, durch Schöpfung 
also eines Lautbildes. Dies Lautbild mag noch so unvolikommen sein, 
und schon weU es eben ein Lautbild ist, mufs es noth wendig höchst 
unvollkommen immer dann sein, wenn nicht-akustische Hrscheinungen 
nachgebildet werden sollen, aber immerhin, es ist doch eine Nachbildung 
für das Bcw ufst^Jcin des Inteüecrcs, und also ist sein /.weck erfüllt. Der 
Trieb des intellectes, die Aulsendingc l:\ntlich nachzubilden, lälsi sich sehr 
wohl vergleichen mit dem jedem Menschen innewohnenden, bei jedem 
Kinde walirnehnibaren Drange nach W'iederhohmg der Aulsendingc durch 
deren, sei es auch noch so rohe, Abzeichnung oder phistische Nachformung. 
Es ist im Grunde durchaus derselbe Vorgang, dieselbe Reaction auf die 
Einwirkungen der Aufsendinge. 

Die Sprache setzt ursprünglich, soweit sie nicht aus Empfindungs* 
lauten besteht (s. No. ii), sich zusammen aus Lautbildem. 

Es ist aber hierbei einerseits das Won »ursprüngUch« nachdrucks- 
voll hervorzuheben, andrerseits vor dem Glauben zu warnen, dafs die 
»Ursprache« einen lirofsen Wortvorrath oder vielmehr dais sie überhaupt 
einen Wortvorrath sich geschaffen habe; sie kannte und kennt eben nur 
Lambilder. 

Der Begriff »Ursprachett besitzt nur in sehr beschränktem Um(;mge 
unii in einem ganz anderen ^>inne, als gemeinhin üblich ist, Berechtigung 
(v^l. auch No. 13). 

Die SiMMche') entstand überall da zuni ersten Male, wo von zwei 
(oder mehreren I Individuen, welche bis dahin nur durch Geberden Ge- 
danken zu übertragnen vermochten, das eine wahrnahm, dafs die v(m ihm 
geschatFenen Lautbilder dem (oder den) anderen verstandlich waren. 
Denn mit dieser Wahrnehmung begann die Mögh<.likeit der N'erwendung 
von Lauten zum Zwecke der Gedankenübertragung. Man kann sich den 
Hergang an dnem trivialen Gleichnisse venmschauUchen. Zwei Deutsche 
begegnen einander im Auslande etwa auf einer Eisenbahn&hrt, ohne sich 
als Landsleute zu erkennen. Der Eine möchte mit dem Andern gern ein 
Gespräch anknüpfen, da er aber in diesem Andern einen Ausländer ver- 
muthet, redet er ihn zunächst nicht deutsch, sondern etwa französisch, 

*) Unter »Sprache« ist hier und im Folgeniien immer die Laittsprache zu verstehen. 



Digitized by Google 



— XXI — 



dann englisch, darauf vielleicht in noch einer anderen Fremdsprache an, 
aber der Angeredete schüttelt zu Allem den Kopf, weil er keiner dieser 
fremden vSprachen mächtig ist. Da entschliefst sich der Gesprächslustige 
endlich zu deutscher Anrede, und siehe da! nun versteht der Angeredete 
die seinem Ohre vorgemalten Lautbilder, die lautsprachliche Gedanken- 
übertragung zwischen beiden Reisegenossen ist damit ermöglicht 

Sobald aber die lautspracliliche Verbindung zwischen zwei oder 
melireren Individuen hergestellt ist, beeinflussen diese sich gegenseitig in 
Bezug auf Schöpfung und Gebrauch der Lautbilder. Damit hört die »Ur- 
sprache« .ils solche .Uli, und die conventionclle Sprache beginnt. Von 
min ab braucht das einzelne Individuum nicht mehr ausschlicfslich die von 
ihm seibst^eschaffencn I.autbilder, :>ondern auch solche, die von einem 
andern erzeui^t wurden. Dies aber hat zur bolgc, dal.s die Lautbilder all- 
gemach nicht mehr als Lautbilder, sondern als Begrifl'striiger, als Worte 
empiundtn werden. ' 

13. Unter »Ursprache« versteht man gewöhnlich die Sprache der 
ersten Menschen, und gar Mancher mag bedauern, dals wir diese Sprache 
so gar nicht kennen. Zu solchem Bedauern li^t aber kdn Anla& vor, 
denn die Ursprache ist gar wohl bekannt, sie ist es, weil sie noch täglich 
gesprochen wird. Jedes Kind redet die Ursprache, so lange und so weit 
ab es die Sprache der Erwachsenen, unter denen es lebt, noch nicht an- 
genommen hat. Jedes Kind nämlich schafft sich Tür Aufsendinge seine 
eigenen I^autbilder, weim diese Dinge eher in sein Bewufstsein treten, als 
es sich die in der Sprache der Ewachsenen dafür üblichen Benennungen 
angeeignet hat. Gesetzt, ein Kind wüchse auf unter lauter tauben und 
stummen Personen, so würde es sich selb.stthätin für alle seinen Intclh ct 
berührenden Dinge l-«iutbilder schart"en, es würden dies aber eben nur 
Lautbilder, und zwar rein subjectiver Art, sein, da Niemand vorhanden 
wäre, der ihre Beziciiungcn zu den Dingen erfassen und sie dadurch zu 
Worten erheben könnte. 

Die »Ursprache« ist nichts Anderem, als die mdiviauellc Bethätigung 
des Triebes und der Fähigkeit zur Erzeugung von Lautbildem. Mit einem 
nur scheinbaren Paradoxon kann man daher sagen: die Ursprache ist eine 
Sprache ohne Worte, ja man kann diesen Satz dahin steigern, dais man 
behauptet: die Ursprache ist keine Sprache. 

Die Sprache entsteht in Wirklichkeit erst dann, wenn die von 
einem Individuum efschafTenen Lautbilder von einem andern Individuum 
in üu'en Beziehungen zu den nachgebildeten Dingen erkannt werden. 

14. Da alle Menschen unter wesentlich gleichen Daseinsbedingungen 
leben und folglich den wesentlich gleichen äufseren Hinwirkungen ausge< 
setzt sind, so könnte man zu der Annahme sich berechtigt erachten, dais 
alle Menschen auch in einer und derselben Weise auf diese Einwirkungen 
durch Laute reagircn, dais also alle die gleichen LautgebilUc in Nadiahniuug 
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der Aiilsendinge schaffen mOisten. Wäre dem so, so würde es nur eine 
Sprache geben können. Eine solche Annahme wird aber nicht nur, wie 
allbekannt, durch die Erfahrung widerlegt, sondern auch durch theoretische 
&wägungen. 

Allerdings, alle Menschen leben unter demselben Himmel, auf der- 
selben Erde, alle Menschen bedürfen der T.uft und der Nahrung, alle 
Mensclicn sind den Einflüssen der wechselnden Witterung unterworfen, 
alle Menschen endlich müssen sterben. Insofern und auch in mancher 
anderen Hinsicht noch sind freilich die Daseinsbedingungen für Alle die 
gleichen. Im Einzelnen aber stellen sich doch sofort grofse Verschieden- 
heiten heraus, die so offenkundig sind, dafs ein näheres Eingehen auf sie 
entbehrlich ist. So sind denn auch die äufseren Einwirkungen, denen die 
einzelnen Individuen ausgesetzt sind, vielfach recht ungleich. Dieselbe 
Sonne z. B., welche den Bewohnern nordischer Lande milde Wärme 
spendet, strahlt in versengender Ciluth den Insassen südlicher Erdgehiete. 
Diese Verschiedenheiten müssen aber auch in den Lautgebilden Ausdruck 
fuidcn, denn es kann die lautliche Reaction der Individuen dann nicht 
gleich seuj, uciii'i die sie VLi.Kilasscnden Hinwirkungen ungieicii sind. 

Etwas noch Wichtigeres komnu hinzu. Die gleichen Einwirkungen 
alficiren die verschiedenen Individuen verschieden, nicht nur weil Aen 
von Individuum zu Individuum eine physische und psychische Verschieden- 
heit statthat, sondern audi weil eine und dieselbe Einwirkung von dem 
einen Individuum in der einen, von einem andern in einer anderen Webe 
aufgefaist wird. Am augenfiUUgsten tritt dies hervor in Bezug auf Natur- 
geräusche (Donnern, Brausen, Sausen, Rieseb etc.) und Tliierstimmen 
(Krähen des Hahnes, Bellen des Hundes, Wiehern des Pferdes, Zirpen 
der Qcaden etc. etc.). Man sollte meinen, dais sie von alten Menschen 
in einer und derselben Weise gcliört würden, und doch, welche Ver- 
schiedenheit der betreffenden Lautbilder, wenn nicht /wischen Sprache 
und Sprache, so doch zwischen den einzelnen Sprachsippen! 

Ein Drittes. Ein und dasselbe Aufsending wirkt meist durch nielur- 
fache Eigenschaften auf das Individuum. Die Blume z. B. durch ihre 
Gestaltung, ihre Farbe, ihren Duft etc. Der menschliche Intellcct kann 
auf solche verschiedenartige Einwirkungen unmöglich durch ein Lautbild 
reagiren, sondern auf jede einzelne durch ein besonderes Lautbild. In 
der Regel wird er indessen mit der Schöpfimg eines einzigen Lautbildes 
sich begnügen, das dann eben auch nur auf eine einzelne Einwirkung 
sich bezieht, und zwar gewils auf diejenige, durch welche das lautbildende 
Individuum starker, als durch die anderen afhcirt wird. Aber eben in 
Bezug hierauf nnifs sich nun nothwendig die Verschiedenheit der Indivi- 
dualitäten geltend machen. Um bei dem Beispiele von der Blume zu 
bleiben, so wird vielleicht das eine Individuum am stärksten durch ihre 
Faihe, ein anderes durch ihren Duft, ein drittes durch ihre Gestaltung 
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afHcirt und so fort Daraus mufs sich ergeben, dais das eine die Farbe, das 
andere den Duft, das dritte die Gestaltung durch je ein Lautbild wieder- 
zugeben versucht So wird ein und derselbe Gegensbind von verscbte- 
denen Menschen gleichsam von verschiedenen Seiten aus lautmalerisch 

nachgebildet. 

Noch Anderes, wodurch Verschiedenheit der Lautsprache bedingt 
wird, ist späterer Andeutung vorzubehalten. 

Gleichheit der Lautbilder ist nur bei Individuen zu erwarten, welche 
unter auch im Einzchicn gleichen Daseinsbedingungen leben, sich gegen- 
seitig unmittelbar beeinflussen und — was von gröfster Wichtigkeit ist, 
worauf auch weiter unten zurückzukommen sein wird — die L.iutbildcr 
auf einander vererben. Nur so verbundene Individuen können eine 
Sprachgenossenschah bilden, und dennoch wird auch iinierh.üb einer 
solchen doch \'ersciiicdenheit der Sprache zwischen Individuum 7U Indi- 
viduum bestehen. Auch das mufs spater noch eiiunal berührt werden. 

Aus dem eben Gesagten ergiebl sich die Heantworiung zweier, in 
Laienkreisen ok erörterter, Fragen. 

Besteht zwischen den Lauten (aus denen ein Wort sich bildet) und 
dem Begriffe, als dessen Träger sie in irgend einer Sprache fiingiren, eine 
innere Beziehung? Ganz gewiis! Es soll ja das Wort ein Lautbild des 
B^riffes sein, als dessen Träger es aufgefä(st wird. Da versteht es sich 
doch von selbst, dais die Laute, aus denen es sich zusammensetzt, von 
dem Individuum, welches sie zum ersten Male zusammengesetzt hatte, als 
jenem BegrifTe irgendwie entsprechend aufgeiaist wurden. Aber diese 
bejahende Antwort muis doch sofort dermafsen abgeschwächt werden, 
dais von der Bejahung nicht viel nielir übrig bleibt. Zunächst ist zu er- 
wägen, dafs die Nachbildung eines Begriffes (oder vielmehr des begriffenen 
Dinges) der Natur der Sache nach inmier nur eine höchst unvollkommene 
sein kann, selbst wenn es sich um akustische, d. h. um die verhältnifs- 
mäfsig am leichtesten nachzubildenden Dinge handelt (vgl. S. XVIII f.), und 
dafs sie überdies immer nur eine subjective ist, d. h. immer nur die Auf- 
lassung des Dinges wiederspiet^eh, wie sie dem einen das Lautbild schafTen- 
den Individuum eigenthümiich ist. .Sodann wird ein Lautbild, sobald es 
als Won gebraucht wird, immer mehr als Won, d. h. als Begritfszeichen, 
und immer weniger als Lautbild empfunden. Daraus folgt, dafs die 
Sprechenden immer gleichgültiger werden in Bezug auf die Lautbeschaffen- 
heit eines Wortes, dafs sie immer unbedenklicher den Antrieben, welche 
auf einen Wandel der Laute hinwirken, nachgeben, dafs sie immer mehr 
und mehr das Gefühl für das Parallelverhältnifs zwischen Lauten und 
Begriffen verlieren (vgl. No. ij). Und so mufste es geschehen, dais der 
ursprünglich vorhanden gewesene, freilich auch damals schon sehr un- 
vollkommene Parallelismus zwischen Lauten und Begriffen sich fast völlig 
verflüchtigt hat 
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Ist die erfahningsmSlsig in alier geschichtlichen Zeit bestehende Viel- 
heit der Sprache aus allmählicher Zerspaltung einer ursprttnglidien Einheit 
zu erklären oder aber ist die Mehrheit der Sprachen als der schon ursprüng- 
liche Zustand anzundimen? Hier hat man für die eine oder für die andere 
Möglichkeit sich auszusprechen, je nachdem man die Abstammung des 
Menschengeschlechtes von nur einem Urmenschenpaare oder von mehreren 
solchen Paaren für wahrscheinlich erachtet. Darüber aber sich zu ent- 
scheiden, kann niclit Aufgabe der Sprachwissenschaft sein, das mufs diese 
vielmehr der Anthropologie und der Ur^^cschichtskirschung überlassen. 
Für die Sprachwissenschaft ist die Frage übrigens sehr gleichgültig, weil 
sie eben ihrem Bereiche gar nicht angehört. Für die Spraclnvissen- 
schatt ist in jedem Falle die Vielheit der Sprachen eine gegebene That- 
sache, welche aus der Vielheit der sprechenden Individuen sich erklärt. 
Ob aber diese letztere Vielheit auf ursprünglich cinfieiie oder mehrfache 
Zwciheit zuriickzuführen sei, das ist für die Sprachwissenschaft ohne 
Belaug. 

15. Wenn zwei in lautsprachlicher Verbindung stehende Indivi- 
duen Nachkommenschaft erhalten, so überliefern die Eltern ihre Lant- 
sprache den Kindern. Die letzteren ererben also eine mehr oder weniger 
grofse Anzahl von Lautbildern, welche bereits als Worte fungiren, und 
haben somit keinen Anlafs, sich für die betreffenden Begriffe selbstthätig 
Lautbilder zu erschaffen. Wenn sie es dennoch in Bezug aui ein/.clnc 
Begriffe thun, mit denen sie nicht durch Vermittelung der Eltern bekannt 
geworden sind» so werden sie doch später meist das setbstgeschafFene Lautbild 
zu Gunsten des von den Eltern gebrauchten aufgeben. Es bt das in dem 
Nachahmungstrieb begründet, vermöge dessen Oberiiaupt für Kinder das 
elterliche Thun vorbildlich und mafsgebend ist 

Die von den Eltern überkommenen Lautbilder sind ffer die i\iiiuer, 
weil nicht von diesen selbst gesciufien, nicht mehr Lautbildcr, sondern 
lediglich \\ orte, d. h. conventionelle Lautzeichen für Begriffe. In Folge 
dessen stehen schon die Kinder eines erstsprachlichen Eltempaares in 
einem ganz andern Verhältnisse air Sprache» als die Eltern. 

Es kommt hierbei in Betracht, dafs die Lautbilder (oder Worte) 
wohl im Wesentlichen, aber nicht im Einzehien unverändert von Eltern 
auf Kinder sich übertragen. Denn da zwischen den Sprachorganen der 
Eltern und denjenigen der Kinder immer irgend welche individuelle, seien 
es auch noch so geringfügige, Verschiedenheiten bestehen, so werden die 
Sprachlaute von jedem Kinde immer etwas anders hervorgebracht, als von 
dem Vater und von der Mutter. Bekanndich hat jeder Mensch eine in> 
dividuelle, eben nur ihm dgenthümliche Aussprachsweise. Darauf beruht 
es ja, daß man ein Individuum an seiner Stimme zu erkennen, also von 
anderen m unterscheiden vermag. Die dabei maisgebenden Merkmaie sind 
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freilich fyr die wissenschaftliche Feststellung oft nur schwer er&Tsfaar, nicht 
aber einem normal feinhörigen Ohre. 

Der Kreis der äußeren Einvnrkungen ist ftir die Kinder, namentlich 
wenn die Eltern von ihnen überlebt w^erden, stets ein etwas anderer, als 
fiir die Eltern: tbeib ein etwas engerer, theils (und meist vorwiegend) 
ein etwas weiterer. Daraus folgt einerseits, dafs für die Kinder einzelne 
der von den Eltern gebrauchten Worte cnti)ehrlich sind und foli^lich aufser 
Gebrauch gesetzt werden können; andrerseits aber, dafs die Kinder in 
Reaction auf irgendwelche lün Wirkungen, von denen die Hltern noch nicht 
oder nicht mehr afficirt wurden, zur Erzeugung neuer Lautbilder vcran- 
lafst werden. Diese Erzeugiirii,' miifs übrigens in etwas anderer Weise von 
statten i,'chcn, als die erstipr.ichlichc, indem der schon vorhandene Bestand 
fenigcr Lautbildcr bei der Bilduni^ von neuen eine Art von normirendem 
Einflüsse ausüben und die ersten Anhalti.punkte für Analogiebildungen 
abgeben wird. Die Scliöplun^^ von Lautbildern ist folglich keine völlig 
freie mehr, sondern bewegt sich auf in gewisser Beziehung bereits vor- 
gezeichneter Bahn, beginnt in Folge dessen ein schematisches Gepräge 
anzunehmen. 

Es ändert sich also der Sprachumfang oder, wie vielleicht besser zu 
sagen ist, der Lautbilder-, hzw. der Wortbestand, ber«ts in der zweiten 
Generation. Jede nachfolgende Generation aber vollzieht nothwendiger- 
weise neue Aenderungen. So ftihrt schon diese, obwohl an sich sehr 
einseitige, Betrachtung zu der wichtigen Erkenntnifs, dals die Sprache in 
einem steten Wandel und Wechsel der Gestakung sich befindet ein 
Wandel und Wechsel, sehr wohl vergleichbar jenem, welcher stetig in 
Bezug auf Sitte und Gebräuche statthat. 

Anderes tritt hinzu, den Vorgang des Wandels befördernd (vgL 
zunächst No. i6, aber auch die späteren Abschnitte, in denen von der 
Entstehung der »Wortfornien« gehandelt wird). Indessen ehe darauf 
näher eing^angen wird, müssen einige auf etwas Anderes gerichtete 
Bemerkungen eingeschoben werden, welche früher (auf S. XXIV) Ge- 
sagtes erläutern mögen. 

Indem die Sprache \on Generation zu Generation gleichsam fort- 
sdircitet - - richtiger: von (leneration auf Generation übertragen wird — , 
ist sie allerdings beständigem Wandel unterworfen, indessen ist dieser 
Wandel doch niemals (wenigstens bei normalen Culturveriiältnissen nie- 
mals) ein schroffer, sondern immer nur ein allmähliclicr, ja, meist ein .so 
langsamer, dafs er erst in gröfscrem Abstände überhaupt wahrnehmbar 
wird. So bleibt der sprachliche Zusammenhang zwisehen zeitlich weit 
aus einander liegenden Generationen doch innnerhin gewählt, und inso- 
fern besitzt die Sprache geschichtliches Leben. 

Die Sprache vererbt sich von Geschlecht zu Geschlecht. Es ist also 
die Sprache das Erbgut einer Sippe zunächst im eigentlichen, dann im 
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weiteren, endlich im weitesten Sinne des Wortes, d. h. einer genea- 
logisch zusamiDenhängenden, einen i^iciiicinsamen Stammvater besitzenden 
Anzahl von Individuen, welche je nach ihrer Masse und Bedeutung als 

»Stamm« oder »Volk« bezeichnet wird. Eine Geschlechtsgenossenschaft 
ist also zugleich auch eine Sprachgenossenschaft. Nun aber besitzt inner- 
halb einer solchen jedes Individuum seine Spracheigcnthümlichkeiten, 
innerhalb der Geschlechts-(Volks-)spr.ichc hcstelKii Iiidividualsprachen 
(vgl. S. XXIII). ') Jede der Ict/tcrcn kann Ausgangspunkt zu cmci Ditferen- 
ziirujig (Spaltung) der Volkssprache werden im halle, daG> cm Individuum 

') Dafs jedes Indis'iduuni seine eigene Sprache besitzt und dals jede Nationol- 
sprache das lügcbnif'. eines Ausgleiches /wischen den vcrschiedt nen Iniiividtial<;prachcn, 
bzw. zwischen verschiedenen ludividualspracbgenicinschaften (.Mundarten) darstellt, ist 
eine spnchttnssensduftliehe Thatsache von höchster Bedeutung. Jede» Individuum, 
welches sei es durch Geburt oder durch Zuzug in eine Sprachgenosseoschaft (Fam^ie, 
heruf liehe Vereinigung etc.'l neu eintritt, befindet sich /unaclist in einem sprachlichen 
Kample mit seiner Umgebung. I-*; tr;«chtet, seitie IiK!ividii;^!i!.it .lucl, sprtchüch mög- 
lichst zur Cicitung zu bringen, findet aber dabei fortwahrend W iderstand, indem es von 
den Umgebenden (Eltern. Lehrer, Kameraden etc.) entweder ausdrOddich berichtigt oder 
nicht verstanden und in Folge dessen zu anderem Sprechen genöthigt wird, lu der 
Regel wird das Individuum in diesem Kampfe l^esiegt und bequemt sich der Durch- 
.sduiittssprache seiner Umgebung soweit an, als es irgend kann; nur in Bezug auf 
StHnnilagc und auf die durch die Eigenart seiner Sprachorgane bedingten Aussprache- 
besonderheitcn wahrt das In^viduum seme Selbständigkeit in weiterem Umfange. Es 
kann freilich auch ar ' i kommen. Es kann ein Individuum vermöge der Autorität, 
welche es sich erworben hat, seine Individualsprache mehr oder wcnicjcr .luf seine Um- 
gebung ^ in der Regel frcihch nur auf die cogcrc, mituutcr aber auch aul die weitere, 
ja «fie ganze Sprachgenossenschaft (das ganze Volk) — dauernd ubertragen. Nament- 
lich Lehrer, Gelehrte, Dichter, Schriftsteller sind r.u solchem Wirken befähigt, und aus 
demselben entspringt die littcrarische Normalsprachc, welche selbstverständlich zu der 
Sprache der von dem Hinflusse dieser Autoritäten wenig oder gar nicht berührten 
VoUcskreise in einen mehr oder weniger scharfen Gegensatz tritt. 

Jedes Individuum besitzt seine eigene Formenlehre, seme eigene Syntax, sein 
eigenes Wörterbuch. Freilich beschrankt sich (fie Eigenart gröfsentheils auf eine Vor- 
liebe für gewisse Formen, Worte, Sat;rfi'ipTingen und Redewendunp^en. Namentlich aber 
hat jedes Individuum sein eigenes Lautsysteni, d. h. seine eigene Aussprache, welche 
Übrigens zu verschiedenen Zehen (Jugend, Alter), bei vcrscfaiedener Leibesverfassung 
(Frische. Mattigkeit) und bei verschiedener Gcm&thslage (Erregtheit , Niedergeschlageu- 
heit) wieder eine verschiedene ist, g.in/ ibgcschen von den Verschiedenheiten, welche 
durch die verschiedenen Veranlassungen und Arten des Redens bedingt werden. Ein 
und dasselbe Individuum kann hn Laufe eines Tages ein und dasselbe Wort in vcrhall- 
nifsmäfsig sehr verschiedener Weise aussprechen, und jede dieser Weisen mufs doch in 
der Regel als berechtigt anerkannt werden. Das .sollten .Mle, die mit Orthoepie oder 
Plionetik sich beschäftigen, recht sehr beherzigen. Nicht minder sollten es die|enigcn 
beiierzigcn, welche so schlank^'eg eine »correcte« oder gar eine »feine« Iranzösische, 
englische etc. Aussjmdie von dm neusprachfichen Ldirar fordern und in der Schute 
vor Allem Phonetik, womöglich mit Lautschrift (i la Passy), getrieben wissen wollen, 
vielleicht nicht ahnend , dafs sie dadurch das alte Sprachmeisterthum aufleben 
lassen. Welche <r. B. fr:in;rösischd AusspT.ichc ist die wirklich corrccte? Etwa die 
des gebomen und gebildeten, der höheren Gesellschaftsklasse augcburigen Pariser r 
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aus der räumlichen Gemeinschaft der Volksgenossen ausscheidet, in ver- 
Jilltnilsinaisiger Feme unter theUwebe veränderten Daseinsbedingungen 
seinen Wohnsitz nimmt und dort seine Individualsprache auf die Nach> 
kommen fiberträgt. Die Eigenart dieser Individualsprache ist dann leichter, 
als in der ursfMrOngUchen Heimath, der Steigerung fähig, weil die Eigen- 
arten der flbrigen Individualsprachen nicht hemmend dazwischen treten 
können. Der damit gegebene Keim zu einer verhä!mi(smüsig neuen 
Sprache kann sich dann, wenn die Umstände gänstig sind, wdter ent- 
wickeln Linter den Einflüssen einerseits der neuen Umgebung, andrerseits 
der Sonderschicksale des allmählich entstehenden abgezweigten Geschlechtes, 
je mehr der Hufs dieser i iuwickelung ablenkt von dem Bette der Stamm- 
sprache, zunia! wenn auch dieses nach anderer Richtung sich ändert, um 
so gröfscrc Verschiedenheiten ergeben sich selbstverständlich zwischen 
Stammspraclie und Zweigsprachc. Dabei sind, wie leicht begreiflich, die 
mannigfachsten Variationen möglich. 

i6. Das Sprechen als physischer Vorgang besteht in der Bewegung 
gewisser Muskeln, und zwar in sehr rasch und in den vielfachsten Com- 
binationen auf einander folgenden Bewegungen (vgl. No. 3), es ist also 
Muskelthätigkcil. Jede Muskelthätigkeit erfordert von dem, der sie voll- 
zieht, eine gewisse Anstrengung, Aufwendung einer gewissen Kraf^, bt 

Meinetwegen! Aber solcher Pariser giebt es etwa iuiitzigtausend, und jeder von ihnen 
spricht etwas anders, als jeder andere. Man nehme also die Durch schnitt »spräche 
der gebildeten (und geboraen) Pariser als Norm «nl Auch das ist ein gant annehmbarer 
Rath — , aber wie viele Deutsche sind in der Lage, den Durchschnitt der Pariser 
Sprache durch eigene Ik-ohichttinp uncl Anp;cwöhnung (denn darauf kommt es ja an!) 
zu finden? Das kann nur erreichen, wer Jahre lang in Paris lebt und immer in der 
besten GeseUschaA verkehrt. Der Besuch der Theater ist kein Ersatz f&r den geselligen 
Verkehr, denn die BOhnensprache mnfs, wdl sie mit akustischen Wirlmngen (und aufser- 
dem eventuell mit dem Versbau) zu rechnen hat, linc .mJcrc sein, als die Umgangs- 
sprache, (weshalb es so verkehrt von Plötz war, sich immer aut die Autorität der Schau- 
spieler des Th^tre - Fran^ais /u berufen). Nein, von dem Lehrer des Französischen 
wird man nur fordern d&rfen, dafs er eine verständliche und von groben Fehlem freie 
Aussprache Iiabe. Will man mehr von ihn, so gebe man ihm Geld und Urlaub xu 
langjährigem Aufenthahe in Paris. Dann wird er allerdings gut französisch sprechen 
lernen, vorausgesetzt, da!^ er iiiclit /u alt ist, normale Sprachoffranc brsit/? und ertisten 
Willen hat. Aber auch dann erwarte man nicht, dais er allen udcr auch nur den 
meisten Sch&lem einer stark besuchten Klasse seine gute Aussprache beibringe. Das 
wäre einfach Zauberei, und ein Zauberer ist doch auch der beste Lehrer nicht. So 
thörichtc Ansprüche können a^ich nur I.ciite stellen, die nie lelinnd vor einer Kla'se 
gestanden h.iben. - Auch in wissenschaUli^licn Dingen wird mit dem Lautsporl heil- 
loser Lntug getrieben. Neulich las ich eine Dib^crtation (über die Lautlehre eines 
französischen Alpendialektes), deren Verfiuser mit löblicher, nicht von Alten geObtcr» 
' "1 Ii [ keit ausdrücklich angiebt, dafs ihm als Bcobachtungsobject und Autorität im 
Wesentlichen nur ein alte^ f vernuithlich /ahnloses) Weib cjedient hat, die nocli dazu 
nicht einmal aus dem bctrefienden Dorfe gebürtig war. Und so etwas nennt man eine 
wissenschaftliche Arbeit I 
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also eine Arbeit. Dessen wird sich beim Vollzüge einer normalen Muskel- 

thätigkeit das sie vollziehende Individuum freilich erst dann bewufst, wenn 
die Thätigkeit entweder besonders energisch oder besonders andauernd 
geübt wird. Aber auch so lange die Anstrengung dein Individuum un- 
bewufst bleibt, ist sie nichtsdestoweniger vorhanden. Nun i.st jeder Mensch, 
auch der leistungsfähigste und thätigsie, naturgemafs bestrebt, die auf Hr- 
reichung eines bestimmten Zieles gerichtete Thätigkeit nnt möglichst ge- 
ringer Anstrengung, mit möglichst kleinem Kr.ilt.uilwnnde /u vollziehen. 
Dieses Trägheitsprincip beherrscht alles meiisciiiichc I'liuii und Handeln. 

Auch die Arbeit des Sprechens sucht der Mensch sich nach Mög- 
lichkeit zu erleichtern. Der Zweck des Sprechens ist Gedankenübertragung. 
Es gilt also, diesen Zweck mit thunltchst geringer Kraftaufwendung zu 
erreichen. 

Jeder Laut erheischt zu seiner Erzeugung eine gewisse Anstrengung 
der betreffenden Muskeln. Folglich steigt die Arbeit des Sprechenden 
mit der Zahl der Laute, welche er beim Sprechen verwendet. Ein Laut- 
büd von x-\^jf Lauten kostet grölseren Kraftaufw and, als ein solches von 

nur X Lauten. .Mso gereicht es dem Sprechenden zum V'ortheile, dafs 
der Umfang der Lautbilder möglichst klein sei. Ist nun ein Lautbild in 
die l unction des Wortes eingetreten, so kann der eine oder der andere 
seiner Bestandt heile als entbehrlich erscheinen, denn es handelt sich d.inn 
nicht mehr um die lautHche Nachbildung eines Dini^es, sondern nur um 
die Andeutung eines Begriffes, d ilür ist aber die Zahl der xur \'erwendung 
kommenden Laute an sich gleichgültig. Ob ein Begritl (z. H. der des 
Wassers) durch vier Laute (z. B. <il:w(i) oder durch drei (z. B. aha) oder 
durch zwei (z. B. au) oder durch cmen (z. B. a) angedeutet wird, das 
ist für die Sache belanglos; erfordert wird nur, dafs die Andeutung auch 
in der kürzeren, bzw. in der kürzesten Form verständlich sei, was immer 
der Fall sein wird, so lange diese Form nicht mit einer anderen laut- 
lich zosammenfSlllt und dadurch Ungewifsheit über ihren Begriflüsinhalt 
sich eiigiebt 

Aber nicht allein die Zahl, sondern auch die Beschaffenheit der 
Laute kommt in Betracht. Ohne Zweifel erfordern die einen Laute 

(z. B. die gutturale tonlose E.xpfosiva) eine gröfsere und complicirtere 
Mnskelanstrcngung, als andere (z. B. die labiale tonlose lixplosiva). Dem 
Sprechenden wird also daran gelegen sein müssen, .in Stelle der schwie- 
rigeren Laute leichtere zu setzen, und es wird ihm dies um so eher als 
thunlich erscheinen, weil in dem als Wort lungirenden Lautbilde die Be- 
.schaffeuheit der Laute für die Andeutung des Hegrilies etwas durchaus 
Unwesentliches ist, denn jeder Begriff — mit einziger Ausnahme der 
Schallbegriffe — kann in der Icriigcn Sprache durch jeden Laut, jede 
Lautverbindung angedeutet werden. Das Verhältnifs der Laute zu den 
Begriffen ist da eben ein rein conventionelles geworden (vgl. S. XXIII). 
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So werden durch das Trägbeitsprincip Kürzung und Umgestaitung 
der ursprünglichen Lautbilder veranlafst, und dadurch wird ein neuer, 
höchst wichtiger Ausgangspunkt für den stetigen Wandel der Sprache 
gegeben. Nicht erst der Bemerkung bedarf es, dafs bei der Umformung 
der Lautbilder individuelle Neigungen (vgl. S. XXII) sich bethätigen können, 
ja sich hetliatigen müssen. Jedes Individuum besitzt vermöge der Eigen- 
art seiner Spr.ichorganc Vorliebe t'ür gewisse Laute, Abneigung gegen 
andere, ist sogar zur Hervorbring ung einzelner T,aute geradezu unfähig. 
Indem nun derartige Besonderheiten sich vererben und bei der V ererbung 
sich steigern können, bildet sich der Keim m einer lautliciien Sonderge- 
staltung üci bipraciie. 

Das Trägheitsprincip wirkt aber auch nach anderen Richtungen hin, 
und zwar nach Richtungen, für welche das Sprechen nicht als physische, 
sondern als psychische Arbeit, als Denkarbeit in Betracht kommt. 

Zweck des Sprechens ist Gedankenübertragung. In vollkommener 
Weise kann freilich dieser Zweck nie erreicht werden. Erstlich weil die 
LautbEder immer nur inseitige Nachbildungen der Dinge sind, und folg* 
lieh in der Function als Wort eine nur einseitige und noch dazu rein 
conventionelle Begrifisandeutung vollziehen. Sodann wdl — wovon 
später zu handeln sein wird — die Verbindung der Begriffe von der 
Sprache nur sehr mangelhaft zum Ausdrucke gebracht wird. Hs ist in- 
dessen eine vollkommene Gedankenübertragung auch gar nicht erforder- 
lich. Es genügt, dals sie in einer }\irni erfolge, welche dem Hörenden 
die Erfassung der Gedanken des Redenden ermöglicht, d. h. dafs der 
Hörende in den Stand gesetzt werde, die Gedanken des Redenden selbst- 
thätig zu vervollst:indigen. Der Hörende kann ja dabei fehlgreifen — 
darauf beruhen alle Miisverstandnisse der Rede, soweit sie nicht aus 
blofsem Verhören entspringen — , aber ein Fehlgreifen findet doch nur 
selten statt, da in der Regel der Hörende weifs, nach welcher Richtung 
hin der Gedankengang des Redenden sich bewegt. 

Der Redende nuiü und darf also für das Verständnifs seiner Rede 
aij! Mitwirkung des Hörenden rechnen. Darin liegt lür ihn ein Antrieb, 
sich die Arbeit des Redens möglichst zu erleichtern, indem er Alles un- 
ausgedröckt liist, was seiner Auffassung nach — und diese Auf&ssung 
erweist sich in der Reget als zutre6Pend — von dem Hörenden ergänzt 
werden kann. Hierin ist es begründet, da& in jeder Sprache so Vieles 
unau^edrQckt bleibt. Freitich ist diese Erleichterung der Sprecharbeit 
(und zugleich, was sehr wichtig ist, der Denkarbeit) fbr jeden Einzelnen 
nur eine scheinbare, da ein Jeder abwechselnd Redender und Hörender 
ist. Aber iiar die Gesammtheit der Sprachgenossen ergiebt sich doch 
eine höchst wesentliche Entlastung. Denn sollte in irgend einer Sprache 
wirklich Alles zum Ausdruck gebracht werden, was /u vollständiger Ge- 
dankenübertragung erforderlich ist, so würden die Sprechenden mit einem 
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si) ungclicureii Apparate von Worten und 1-onncn irbcitcn müssen, tlafs 
ihre geistige Kratt Ueni gar nicht gewachsen wäre, jcJeulalls aber von 
der Sprache voll und gmz in Anspruch genommen und also von allen 
anderen Bethätigungen fern gehalten würde. Ein unmöglicher Zustand! 

Ein Geschlecht vererbt stets den von ihm gebrauchten Wortbestand 
(und, wie vorgreifend hier hinzugeffigt werden mag, Wortformcnbestand, 
wenn es einen solchen besitzt) auf das nächstfolgende. Dieses aber reicht 
nicht damit aus» weil sein Anschauungskreis, wenn nicht ein weiterer, so 
doch jedenfiüls ein thcilwclsL anderer ist (vgl. S. XXV). Es wird dadurch 
zur Schöpfung neuer Worte (und Wortformen) gedrängt, also zu einer 
Denkarbeit. Auch hierbei nun macht das Trägiieitsprincip sich geltend. 
Nach schon vorhandenen Mustern zu schaffen, ist leichter, als in neuer 
Weise zu schatlcn. Und so bilden die Sprechenden die neuen AVorte 
(und Worttornicn), deren sie bedürten, ;;crn nach dem Muster der schon 
vorhandenen, begnügen sicli also mit Analo^icbüduni^cn (vgl. ohen.S. XXV'). 

17. Bevor diese Andeutungen über Sjiraclicntwickchinu von einem 
anderen l^unkic aus weiter geluhrl werden, erscheint es rathsani, die Er- 
gebnisse der bisherigen Untersuchung kurz zusammenzufassen. Es geschehe 
dies in folgenden Sätzen. 

Die Sprache ist in ihrem Ursprünge die — durch Bewegung der 
Muskeln und Gewebe des Kehlkopfes und des sogenannten Ansatzrohres 
voUzogene — Reaction des menschlichen Intetlectes auf die Einwirkungen 
der Aufsenwelt. 

Das Ergebnis dieser Reaction sind Laute. 
Diese (einzeln oder verbunden hervorgebrachten) Laute sind Aus* 
druck entweder eines AfTectes oder aber einer Reflexion. 

Im ersteren Falle sind sie Ausrufe» im letzteren Falle dagegen laut« 
liehe Nachbildungen der Einwirkungen (Dinge, Erscheinungen), durch 
welche sie hervorgerufen wurden, sie sind also Lautbilder. 

Wenn ein Lautbild, welches von einem Individuum geschaffen worden 
ist, von einem anderen Individuum mittelst des Gehöres wahrgenommen 
und als lautliche Nachbildung eines bestimmten Dinges richtig erkannt 
wird, so wird das betr. Lautbild dadurch der Träger eines Begriffes, über- 
nimmt die Function eines Wortes. 

Dadurch, dafs Lautbilder als Begriffsträger (Worte) fungiren können, 
wird die Gedankenöbertragung mittelst der Laute ermöglicht. 

Das Lautbild steht zu dem nachgebildeten Dinge in dem Verhält- 
nisse der Copie zu dem Originale, also in einem festen inneren Verhält- 
nisse. Dies Verhältnifs lockert sich und kann sich gänzlich lösen, wenn 
das Lautbild als Begri£Esträger (Wort) fungirt, denn zwischen Laut und 
Begriff besteht — ausgenommen bei Schallbegriffeu — eine nothwen- 
dige und allgemein gültige innere Beziehung nicht. 
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Ein erstsprachliches Elternpaar überliefert die von ihm als Worte 
gehrauchten Lautbilder seinen Kindern, diese wieder den ihrigen. So ver- 
erbt sich der Lautbilderbestand von Generation auf Generation, ist dabei 
aber bezüglich seines Umfangcs beständigem Wechsel unterworfen, da 
jede Generation je nach der Art ihres Anschauungskreises einerseits Er- 
weiterungen (durch Ncuschupfiing), andrerseits Streiciiungea (durch Nicht- 
gebrauch) vornimmt. 

Auch die Beschaffenheit der einzelnen Lautbilder ist in Folpe der 
Linwirkuni^en des Trägheitsprincipcs beständigem Wechsel (Kürzung, 
Umgestiltung) ausgesentt. 

hl dem Wechsel, w elcher in Hinsicht auf Bestand und ßescluttenheit 
der Lautbilder sich vollziehen kann, bethätigt sich die individuole Eigenart 
eines Jeden, der die Laudnlder als Worte Waacht, und kann unter ihr 
günstigen Verhältnissen als Keim einer sich abzweigenden Sprache wirken. 

i8. Jedes Ding (und Wesen) der Ao^nwelt stellt dem mensch- 
lichen Intellecte sich drei&ch dar: als (Wesenheit oder) Substanz, als 
Erscheinung, als Kraft. Ein Beispiel möge das erläutern. Das Wasser 
stellt sich dar erstlich als Substanz, indem es körperlich und theilbar ist; 
sodann als Erscheinung, indem es klar oder trüb, farblos oder &rbig, süfs 
oder salzig etc. ctc^ ist; endlich als Kraft, indem es fliefst, näfst, rauscht 
etc. etc. Als Kraft bethätigt sich ein Ding nach einer und derselben 
Richtung hin einerseits beharrlich, andrerseits nur zeitw eilig in entweder 
regellosen oder aber an feste Kegel gebundenen Fristen (z. B. der Baum 
saugt immer Nahrung aus dem Boden, er rauscht gelegentlich, er wächst 
bis zw einer gewissen Zeit, er treibt Blätter nur im Frühjahr). Als Lr- 
scheiium^ zeigt ein Ding sich einerseits als immer gleichbescliaHen, andrer- 
seits als bald so bald so beschaticn (z. B. der Baum ist immer [annähernd] 
scheitelrecht, aber er ist anfangs niedrig, später hoch, er ist bald belaubt, 
bald laublüs etL.j. Als Substanz beharri das Ding immer als ein und 
dasselbe während seines ganzen Daseins (z. B. der Baum ist Baum, bis 
er etwa verbrannt, d. h. Ins der Zusammenhang seiner einzelnen Bestand- 
theile aufgelöst wird). 

Substanz, Erscheinung und Kraft stellen sich stets als mit einander 
verbanden dar: weder die Kraft noch die Erscheinung noch die Substanz 
ist für sich allein jemals sinnlich wahrnehmbar. Es bedingt also, lyas die 
sinnliche Wahrnehmung anbelangt, jede der drei Darstellungsweisen die 
beiden anderen. Daher erscheint ein Ding (Wesen) der siniüichen Wahr- 
nehmung als eine Einheit. 

Nur dem bereits höher entwidcelten Denkvermögen gdingt es, in 

der scheinbaren Einhdt die wirkliche Dreiheit zu erkennen. Für das 
noch wenig entwickelte Denken gilt der Schein als Wirklichkeit. 

So lange als die Angehörigen einer Spracbgenossoischaft die Dinge 
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als Einheiten auffassen, kann selbstverständlich von einem sprachlichen 
Reflexe der wirklichen Dreiheit nicht die Rede sein. 

So lange dieser Zustand währt, können die als Worte fun^irenden 
Laulbilder nur c inartig sein, können also nicht in mehrfache Kaiegorieen 
äch scheiden. Solche ein artige Worte nennt man »Wurzelnft. Eine 
»Wurzel« ist also weder Nomen noch Verbum noch sonstiges Kate- 
goriewort. 

Wenn dagegen eine Sprachgenossenschaft me Erkenntnifs der wirk- 
lichen Dreiheit gelangt, so kann (keineswegs aber mufs) diese letztere 
auch sprachlichen Ausdruck erhalten, indem Wortkat^orieen formal da« 
durch unterschieden werden, dafs die »Wiuzel«, je nachdem sie zur An- 
deutung der Subst inz oder der Erscheinung oder der Kraft gebraucht 
wird, eine lautliche Modlfication erleidet, beziehentlich in einem der 
drei inöglichen Fälle nicht erleidet. Eine derartig einer bestimmten 
Kategorie /ugetheilte »Wurzel« heifst »Wortstamm« und, falls sie noch 
mit einem (scheinbaren) Hei^ritfsbezielunigs- oder BcgrifTsverbindungs- 
/eichen (Suffix) versehen wird(s. unten 22), »Wort« sciilechtweg oder, 
falls jenes Zeichen mit berücksichtigt wird, »Wortform«. 

Die zur Andeutung einer Substanz dienenden Worte heifsen »Sub- 
^ntiva«, die zur Andeutung einer Erscheinung gebrauchten »Adjectiva«, 
die eine Kraft andeutenden »Verba«. 

Die Laute, mittelst deren Vor«, Ein« oder Anfügung eine »Wurzel« 
zu einem »Wortstamme« gestaltet wird, scheinen an und ftir sich einen 
Begrü&werth nicht zu besitzen, sondern es scheint, als ob die durch sie 
zum Ausdruck gelangende Specialisirung der in der Wurzel vollzogenen 
Bcgrifl^sandcutung lediglich eine Wirkung der veränderten Lautgestaltung 
sei. Man darf dies daraus schliefsen, dafs die Specialisirung auch ohne 
Venmehrung der Wurzellaute durch Aenderung eines derselben (nament- 
lich des Wurzelvocales) erfolgen kann. Man darf also wohl den Wort- 
stamm als eine lautliche modificirte Wurzel, d. h. ils ein nuancirtes Laut- 
bild betrachten, folglich in der Schöpfung der Wortstämme eine Weitcr- 
ausbildung der WurzeUchopfung erblicken. 

19. Die Substanz eines Dinges stellt sich der sinnlichen Wahr- 
nehmung als etwas (relativ) Beharrendes, die Jirscheinung als etwas facultativ 
Wechselndes, die Kraft als etwas Zeitliches dar. 

Oiese begriffliche Scheidung zwischen Substanz, Erscheinung und 
Kraft ist jedoch keineswegs eine absolute. 

Die Erscheinung an einem Dinge (Wesen) kann wechseln, während 
das Ding selbst beharrt (ein belaubter Baum kann zu einem dürren werden), 
und in sofern ebenso zeitlich sein, wie die Kraft; aber andrerseits kann 
sie auch beharren, so lange das Ding beharrt (z. ß. ein grOnes Holz kann 
grün bleiben, so lange es selbst als Holz fortdauert). Sprachlich kann 
nun sowohl die Möglichkeit des zeitlichen Wechseis als auch die des 
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Beharrens zum Ausdruck gelangen, d. h. das Adjectiv kann entweder an 
die Kategorie des Verburas als auch an die Kategorie des Substantivs an- 
geschlossen werden.') Wäre das Erstere geschehen, so würde man nicht 
sagen können »das grüne Gras«, »das nasse Wasser« , »das schwere 
Eisen«, sondern nur »das Gras grünt«, »das Wasser teuchtet«, »das Eisen 
lastet«. Es ist aber — mindestens in der arischen Sprachgenossenschaft, 
und diese darf uns hier allein interessiren — die AutTassung der Er- 
scheinung als eines Ikh.urcnUoi vorherrscliend geworden, und in Folge 
dessen hat sich das Adjectiv dem Substantiv angeschlossen, bildet im 
Verein mit diesem die Kategorie des Noroens. Immerhin aber ist zu 
beachten, da& (fie verinle Ausdracksweise des Adjectivbegriffes (»das Gras 
grOnta) nicht nur durchaus tnögtich und statthaft, sondern xuweilen auch 
die ObUchere ist 

Eme Kraft in einem Dinge (Wesen) kann sich zeitlich bethätigen 
(z. B, »der Hahn kräht«), sie kann sich aber auch beharrtich bethätigen, 
d. h. so lange bethätigen, als das betreffende Ding (Wesen) als sokhes 
fortbesteht (z. B. »der Hahn lebt«). S]>rachlich konnte sowohl die Mög- 
lichkeit der zeitlichen als auch diejenige der beharrlichen Bethätigung zum 
Ausdruck gekngen. Durch die (tu den arischen Sprachen erfolgte) Ver- 
wirklichung des ersten Falles wurde eben die Kategorie des Verbums 
geschaffen. Wäre der entgegengesetzte Fall eingetreten, so mQfsten die 
Verbalbegriffc nominal ausgedrückt werden (etwa statt »ich höre, dafs 
der Hahn kräht« »Hahnenschrei in meinem Ohre«). Thatsächlich würde 
dies auf ein Beharren bei der Anwendung von Wurzeln hinauslaufen. 
Ganz ohne Verwirklichung ist aber die Möglichkeit, eine Kraft als etwas 
Beharrendes, also gleichsam als Substanz aufzufassen, doch nicht geblieben. 
Auf ihrer Verwirklichung und deren sprachlichem Retlexe beruht ja die 
Schöpfung der Wortkategorie des »Adverbiums«. Denn das Adverbium 
bringt eine Erscheinungsweise der Kraft zum Ausdruck, dies aber kann 
nur unter der Voraussetzung geschehen, dals die Kraft Substanz sei 
(z. B. die kleine Periode »ich höre, dafs die Vögel schön singen« und 
der Satz »icli höre den schönen Gesang der Vogel« sind begrifflich 
durchaus euKUiJer gleichwcrthig, in dem einen 1 .ilic .iLnr ist das Singen 
als zeitlich, also verbal, in dem andern als beharrend, also substantivisch, 
aufgefalst; in beiden Fällen gelangt eine und dieselbe Erscheinungsweise 
des Stngens zum Ausdruck, in dem eraen aber in der Form des Ad- 
verbiums, in der zweiten in der Form des Adjectivs). 

Die Substanz eines Dinges ist als solche etwas nur relativ Beharren- 
des, da kein Ding ewig besteht, sie kann (eigentlich muis) daher als 
etwas Zeitliches aufgefaüst werden, also ebenso wie die Kraft. Wäre diese 

1) Für die tiefere metaphysische Auffassung ist die Erscheinung nur eine Be- 
thätiguDg der Kraft. 

KSrtias, FonimiMMi das flrii VeciNUBi. III 
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AuffassLinjT .'iini spr.icKlichen Ausdrucke gelangt, so würden die substan- 
tivischtrn Begriffe in der Sprache als Verha erscheinen. Freilich ist es schwer, 
einen derartigen Sprach^ustand sich vorzustellen, ungefähr aber gelingt es, 
wenn man sich die Sprache als nur aus unpersönlichen Verben bestehend 
denkt. In keiner Sprache ist übrigens diese Auffassung verwirklicht worden, 
konnte es auch gar nicht werden, weil dabei jede Urtheilsbildung un- 
möglich sein würde, denn die Sel/ung von Subjcct und Praedicat hat die 
begriffliche Scheidung von Substanz und Kraft zur Vorbedingung. Auch 
aus anderen, Mer nicht erst zu erörternden Gründen konnte es nicht ge- 
schehen. Indessen auf einem wichtigen Punkte ist die begrüfliche Schei- 
dung zwischen SubsMoz und Kraft dennoch sprachlich au^ehoben worden: 
das schlechtbinnige Sein wird verbal ausgedrdckt durch das veHmm suftsfon« 
iuwm, in dessen Namen schon sehr bezeichnend die Zusammenfassung 
von Kraft und Substanz ausgesagt wird.^) Ein Schwanken in der Auf- 
fassung des Verhältnisses zwischen SubsUnz (Substantiv) und Kraft 
(Verbum) bekundet sich auch in dem Vorhandensein des sog. Verbal- 
nomens. 

So werden in jeder Sprache» welche überhaupt Worticategorieen 
unterscheidet, Substanz und Kraft auseinander gehalten, und wird die 
erstere als etwas (relativ) Beharrendes, die letztere als etwas Zeitliches 
au%efarst. Daraus ergeben sich drei wichtige Thatsachen: 

a) Die Nothwendigkeit der Scheidung einerseits zwisclien Subject 
(Substanz, Substantiv) und Praedicat (Kraft, Verbum), andrerseits zwischen 
Object (Substanz, Substantiv) und Praedicat (Kraft, Verbum). 

Wenn nämlich Substanz und Kraft begrifflich unterschieden werden, 
so folgt daraus die Nothwendigkeit einer bestimmten Autfassung des Ver- 
hältnisses zwischen Substanz und Kraft. Die Norm für diese Auilassung 
wird durch die sinnliche Wahrnehmung gegeben, nach welcher die Kraft 
einerseits als von einer Substanz bewirkt, andrerseits als auf eine Substanz 
einwirkend erscheinen kann (z. B. der Satz »der Tropfen höhlt den 
Steina beruht aul der Voraussetzung, dafs von der »Tropten« genannten 
Substanz eine »hdhlen« genannte Kraft, als durch diese Substanz bewirkt, 
ausgehe und auf die »Stein« genannte Substanz einwirke). 

b) Die Nothwendigkeit, die Au&ssung der Kraft als eines Zeitlichen 
zu determiniren. 

Wenn nämlich die Kraft als zdtKch an%efidst wird, so muls zu- 
gleich ihre Bethätigung (d. h. ihr Bewirktwerden durch eine Substanz 
und ihr Einwirken auf eine Substanz) aufgefaist werden emerseits ent- 
weder ak in der Gegenwart oder als in der Vergangenheit oder als in 
der Zukunft erfolgend (erfolgt seiend, erfolgen werdend), andrersdts als 



0 Dieser Sprachvorgang ist der sprachfiche Atisdnick der metaphysischen That- 
Sache, da($ Substanz und Kraft £ins sind. 
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entweder erst beginnend (eintretend) oder als noch dauernd oder als be- 
reits vollendet. 

Aus diesen verschiedenen Mör^lichkeiten der AuIVisslhil; erj^ehcn 
sich, wenn sie sprachlichen Ausdruck tmden, die iciiipuskatei^uriecn, 
d. h. die Kategurieeii der Zeitstut'eii ('i'enipora) und der Zcilartcn. 

ihcizu kommt noch etwas Anderes. 

Da mehrere Kraftbethätigungen (Handlungen) in zeitlicher Btv.icliung 
verschiedener (drei£Kher) Art (Vorauszeitigkeit, Gleichzeitigkeit, Nach- 
zeitigkeit) zu einander stehen können, so ergeben sich daraus, wenn diese 
Beziehnngen sprachlichen Ausdruck erhalten, secundäre Tempuskate- 
gorieen. 

c) Die Nothwendigkeit, die Bethltigung einer Kraft (eine Handlung) 
entweder als real oder als ideal erfolgend aulzufässen. 

Wenn nämlich die Kraft als etwas Zeitliches aufge£iist wird, so ver- 
bindet sich damit notbwendig die weitere Aufiassung, dafs eine Betbätigung 
der Kraft (eine Handlung) zu einer bestimmten Zeit entweder eriblge 
oder atwr nicht erfolge. In dem ersteren Falle wird die Bethätigung als 
real, im letzteren als ideal angenommen. Dabei kann die Aufiässung der 
Kraftbethätigung (Handlung) als einer ideal erfolgenden ent\\eder eine 
schlechthinnigc sein oder aber mit einem Arfecie (Wunsch) sicii ver- 
binden (in diesem Falle sind wieder mehrfache Möglichkeiten vorhanden) 
oder endlich in zeitliche und zugleich causale Beziehung zu einer anderen 
Kraftbethätigung (Handlung) gesetzt werden. 

Aus diesen verschiedenen MögUchkeiten der Auffassung ergeben 
sich, wenn .sie sprachlichen Ausdruck finden, die Moduskatcgorieen. 

Auf welche Weise das Subjects-Objects-Praedicatsverhältnils einer- 
seits und die Tempus- und Moduskatcgorieen andrerseits spraclilichen 
Ausdruck tindeu — wenn sie ihn hnden — , wird weiter unten zu er- 
örtern sein. 

20. Im Obigen ist dargelegt worden, wie die Wortkaiegoriccn des 

Substantivs, des Adjectivs und des Verbums aus der begrifflichen Unter- 
scheidung zwischen Substanz, Erscheinung und Kralt sich ergeben, wie 
eine vierte Kategorie (die des Adverbiums) in der AutTassun<i; der Kraft 
als Substanz begründet ist (vgl. S. XXXITI), wie endlich einem Schwanken in 
der Auflassung des Verhältnisses /.wischen Substanz und Kratt die Zwitter- 
Icategorie des Verbalnomens ihr Dasein verda-iLt. 

Zu diesen vier (fünf) Kategorieen der Worte tritt eine lünlte 
(sechste) hinzu, diejenige des Pronomens. Der iiergang bedarf einer 
kurzen lirlauicrung. 

Wie mittelst einer Geberde auf ein Ding (Wesen) hingedeutet 
werden kant\ (vgl. oben No. 5), so kann dies auch mittelst eines Lautes, 
bzw. eines Lautcomplexes gesciielien. Worin dies begründet ist, iafst sich 

III- 
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schwer erklären, denn sagen zu wollen, dafs bestinmite Laute iiiui Laut- 
gruppen eine deiktische Kraft besitzen, das wäre ja keine Erklärung, son- 
dern nur eine andere Formulining des Problems. Beachtenswerth ist 
jedenfaUs, dads bei naiv vollzogenem Sprechen die Lauthindeutung immer 
verbunden ist mit einer Hindeutungsgeberde: man darf daraus vielleicht 
schlieisen, da(s die erstere nur der lautliche Reflex der letzteren ist oder 
dafs die eine die andere bedingt 

Da eine Lauthindeutung (ebenso wie eine Hindeutungsgeberde) die 
sinnliche Wahrnehmbarkeit dessen, worauf hingedeutet wird, voraussetzt, 
so kann sie eben nur einem Dinge (Wesen) gelten, d. Ii. der sich sinn- 
lich als Einheit darstellenden Dreiheit von Substanz, Erscheinung und 
Kraft, nicht aber der (sinnlicher Wahrnehmung sich entziehenden) Sub- 
stanz oder Erscheinung oder Kraft allein. D:\ indessen für die sinnliche 
Wahrnehmung des Dinges (Wesens) die Substanz das Wesentliche ist, 
weil nur vurnnige dieser das Ding (Wesen) sich als Körper darstellt, so 
gilt die Lauclündeutung (ebenso wie die Hindeutungsgeberde) zwar nicht 
ausschhefslich , aber doch vornehmlich der Substanz. Darin ist es be- 
gründet, dafs das Deutewort — so darf man die Liutliindeutung nennen 
— die 1-orm eines Substantivstammes aunininit. 

Die Hindeutung auf ein Ding (Wesen) durch ein Deutewort macht 
(ebenso wie die Hindeutungsgeberde) die Bezeichnung dieses Dinges durch 
ein Begriifswort (Substantiv, also Nomen) entbehrlich. Das Dentewort 
kann also statt des Nomens stehen, also ab »Pronomen« fongiren. 

31. Der menschliche Litellect nimmt mittelst der Sinne die Auisen- 
weh wahr in den (oder vielmehr durch die) drei Anschauungsformen 
(Kategorieen) des Biumes, der Zeit und der Causalität. Daraus folgt, 
dais ein Ding (Wesen) von dem menschlichen Intellecte nie als etwas 
Einzelnes, sondern als etwas mit anderen Dingen räumlich und zeitlich 
und causal Verbundenes wahrgenommen wird (z. ß. ich sehe einen Baum 
iv.chr schlechthin, sondern immer nur einen im Boden wurzelnden, unter 
dem Himmel stehenden, neben, vor und hinter anderen Gegenständen 
befindlichen, irgendwann und irgendwie entstandenen etc. etc. Baum). 

So sind die Dinge, und damit selbstverständlich zugleich die in ihnen 
sich dar.stellendcn Substanzen, Erscheinungen und Kräfte, ftir die von dem 
menschliclitrn Intellecte vollzogene Wahrnehmung durch Beziehungen drei- 
facher Art mit einander verbunden. Ebenso wie die einzelnen Dinge, sind es 
nothwendig auch die Dingcomplexe einerseits in Bezug auf ihre eigenen 
Bcstandtheile, andrerseits in Bezug auf die anderen Dinge und Ding- 
complexc. Zu bemerken ist hierbei, dafs jedes (scheinbare) Hinzelding in 
W irkliLhl Lii ein Dingcomplex ist (z. B. ein Baum ist ein Komplex von 
V* ur/cl -j- Stamm -|- Aeste -f- Zweige Blattei -f Blüthcn etc., aber auch 
wieder z, B. die Blüthe ist ein Gsmplex von Stiel -f- Kelch -|- Staubfäden 
-f- PistiU etc.). 
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Die Verbindung der Dinge und Dingcomplexc in der Aiilscnwclt 
bedingt die Verbindung der aus ihnen ;ibstrahirtcn Begriffe im Denken. 
Nur durch den Vollzug dieser Verbindung können Begriffe sich zu einem 
Urtheile (Satze) und UrtheUe zu einer Urtlieilsreihe (Periode) zusammcn- 
schliefsen. 

Die Verbindung aber der Begriffe mit einander oder , was dasselbe 
ist, die Beziehung der Begriffe zu einander mufs nothwendig in der 
Sprache einen andeutenden Ausdruck finden, wenn die Sprache dem 
Zwecke der Gedankenübertragung genügen soll 

In der Beadehung der Begriffe zu einander sind selbstverständlich 
mit eingeschlossen die (schon oben S. XXXIV f. hervorgehobenen) Subjects- 
und Objectsbeziehnng der Substanz zur Kraft (bzw. die Pnedicatd)eziehung 
der Kn]ft zur Substanz), die je zweifache Beziehung der Kraft zur Zeit 
(Zeitstufe und Zeitart) und zur Vorstellung (Realität und Idealität). 

Es frägt sich nun, auf welche Weise die, zwar nicht in ihren Grund- 
Ünien, aber wohl in üircn Durchkreuzimgen, unendlich mannigfachen Be- 
ziehungen der Begriffe zu einander zu einem wenigstens andeutenden, 
sprachlichen Ausdrucke gelangen.] 

Zunächst aber ist Eins zu bemerken. Die Begriffsbeziehungen sind, 
wie schon gesagt, unendlich mannigfach, Daraus ergiebt sich, dafs keine 
Hinzeisprache es vermag, sie alle zum Ausdruck zu bringen. Ks über- 
steigt das bei weitem die Leistungsfähigkeit des menschlichen Inteilectcs. 
Und angenommen, dafs in einer Sprache alle ßegriffsbeziehungen zum 
Ausdrucke gebracht werden könnten und von den Sprechenden zum Aus- 
drucke gebracht werden sollten, so würde diese Sprache wegen ihrer un- 
endlichen Complicirtheit ein unbrauchbares Werkzeug der Gedankenüber- 
tragung sein, etwa vergieichlxii einer allzu künstlichen Uhr, welche eben, 
weil sie allzu künstlich gebaut ist, nicht in Gang gesetzt werden kann 
oder doch erst dann, wenn eine Anzahl von Rädern und Federn heraus- 
geaammtn worden ist. 

Jede Einzelsprache bringt nur emen verhältnifsmäfsig kleinen bald 
mehr bald weniger vielartigen — Theil der an sich vorhandenen Begriff- 
bcnehungen zum Ausdruck. Die Auswahl wird bedingt durch die in* 
tellectuelle Individualität der betreffenden Sprachgenossenschaf^ indem der 
letzteren bald die einen bald die anderen B^rifl^ziehungen als besonders 
wichtig erscheinen. So wird z. B. im Slavischen die Zeitart sorgfältig 
zum Ausdruck gebracht, der Ausdruck der Zeitstufe dag^en vernachlässigt, 
während z. B. im Romanischen ungeföhr entgegengesetzt verfahren wird. 

Uebrigens gelangen auch diejenigen Begriffsbeziehungen, welche in 
einer Einzelsprache Ausdruck finden können, keineswegs immer zum Aus- 
druck, sondern der Redende läfst vermöge des für ihn mafsgebenden Träg- 
heitsprincipes (vgl. S. XXIX) an sich ausdrückbare Beziehungen dann oft 
unausgedriackt, wenn er anaehmen darl, dai^ der Hörende die Rede auch 
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olinc dies richtig crta&scn werde. Dar.iui bcruiit ja z. B. die iaciiiutive 
Möglichkeit y statt eines Satzes nur einen einzelnen Satzthcil zu setzen 
(»Brotlff statt »gebt mirBraCl«, »Feuerl« statt »Feuer kt ausgebrochen!«, 
»eingescbrieben!« statt »der Brief ist« oder »werde eingeschrieben«). 
Darauf beruht die Möglichkeit, Wortzusammenschiebungen, wie etwa 
»Kleinkinderbewahranstatt« zu bilden. Darauf beruhen viele, viele andere 
Möglichkeiten. 

Zum sprachlichen Ausdrucke der Begrifl^beziehungea bieten sich 
zahlreiche Mittel dar, aber freilich ist die Anwendungs&higkeit fast eines 

jeden eine nur sehr beschränkte. Diejenigen, deren die arischen Sprachen 
sich bedienen, seien im Folgenden kurz aufgeführt. 

a) Andeutung einer Begrif£sbeziehung durch Schöpfung eines be- 
sonderen Wortes. 

Dieses Mittel wird nur gebraucht zum Ausdruck der Wiederholungs- 
oder Verviclfaltii^ungsbeziehung der Substanzbegriffe; es ergiebt sich daraus 
die besondere Wortkategorie des Zahlwones. ') 

Die schlechthinnige \'erviclfiltigungsbeziehung (Plural) und ursprüng- 
lich auch die Doppelung (Dual) der Substanzbegriffe werden jedoch auf 
flexivischem Wege (s. No. 22) zum Ausdrucke gebracht. 

Wenn die Wortschöpfung nicht in weiterem ümtange als Mittel 
der Andeutung einer Begrit]sbeziehung gebraucht wird, so ist dies in dem 
Wesen der Begriffsbeziehung begründet. Ein Wort ist ja ursprünglich ein 
r.autbild, ein solches kann aber nur zur andeutenden Nachahmung eines 
Dinges dienen, eine Beziehung aber nicht nachbilden, da eine Beziehung 
nicht, wie ein Begrirt, aus den Erscheinungen der Aufsenwelt abstrahut, 
sondern von deui Intellecte in die Aulsenwelt hineingetragen wird. 



*) Es liegt nahe, die Zahl für einet] BegriiT, nicht für eine Begrüliibexiehung su 
erachten, utid dhireh das Vorhandenseio von Zahlworten scheiat diese Annahme be- 
stätigt zu werden. Aber die Zahl ist doch nur der Ausdruck der Thatsache, dafs dn 
Ding sich r.iumlich und zeitlich wiederholen kann. Die Auss.ige «drei Baume«* hat 7ur 
VorausseUuug, dai'& ich das Ding »Bauni« wiederholt sei es neben sei es nacheinander 
walmehme und iah ich zwischen den etntdnen Objecten der wiederhohen Wahr- 
nehmung 4fie Bcxiehnng der wesentUchen Gleichheit entdedce, was mich zu coUectiver 
.\uffassung der Objccte vcranlafst. Die Mehrheit der so unter der Beziehung der Gleich- 
heit aufgefafsten Objccte erscheint dann allerdings als ein Ding und zugleich als ein 
Ding, und eben nur deshalb kann sie durch ein Wort (Collectivum) zum Ausdruck ge- 
bracht werden. Zmn wirklichen Zahlwort wird dieses Wort erst dann, wenn es auch 
zum Ausdruclt anderer Objectmehrhdten, als derjenigen, welche allein es ursprQngUch 
ausdrücken sollte, verwendet wird. Ein Beispiel erläutere das: 60 Gegenstände be- 
stimmter .Art f ursprünglich wohl Garben, dnnn auch Früchte, Münzen etc.) nannte man 
früher »ein Schock« ; wäre der Gebrauch dieses Wortes verallgemeinert worden, so dais 
man z. B. auch von einem »Schock B&cher«, einem »Schock Sterne« etc. hätte sprechen 
können, so wOrde es zu d^nem Zahlworte geworden sein. Nichtsdestoweniger wäre der 
Ausgangspunkt der ganzen Re^MiiTscntwickehing die l^rkcnntnifs gewesen, dafs 60 irgend 
welche Gegenstände unter einander iu der Beziehung der Wiederholung stehen. 
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Daß dennoch die Wiederholungs- oder Vervielfiltigungsbeztehung in 
einer besonderen Wortkategorie Ausdruck findet, beruht auf der Mög- 
lichkeit collectivischer Auflassung der in solcher Beziehung zu einander 
stehenden Dinge. 

Praepositionen (und Conjunctionen), ebenso Adverbien smd alier- 
dittgs ebenMs zum Ausdruck der Begrifisbeziehung dienende Worte» aber 
ae Oben diese Function nur secundär, »nd keineswegs zum Vollzuge 
eben dieser Function geschaffen. Das Gldche gilt von Verben, mittelst 
deren temporale und modale Beziehungen ausgedrückt werden. 

b) Andeutung einer Begrif&beziehung durch Anwendung verschiedener 
Tonstärke (d. h. Anwendung größerer oder geringerer Energie bei der 
Hervorstoüning des Ausathmungsluftstromes und folglich) bei der Er- 
zeugung der mit dnandt-r m begriffliche Beziehung zu setzenden Worte. 

Dieses Mitlei ist trefflich geeignet zur, gleichsam lautmalerischen, 
Hervorhebung dessen, dafs unter mehreren in begrüfliche Beziehung zu 
einander zu setzenden Worten das eine, und zwar das mit der relativ 
gröfsten Energie her\'orgebrachte und folglich höchstbetonte, m den 
übrigen, mit minderer Hnergle hervorgebr.ichtcn und tolglich weniger be- 
tonten (tieftonigen) in der Beziehung der Vorherrschaft steht, d. h. 
Träger des für die betreflende Aussage wichtigsten Begriffes ist. 

Daher bildet das mit Hochton gesprochene Wort (beziehentlich die 
mit dem Worthochton gesprochene Silbe dieses Wortes) den begriH liehen 
Schwerpunkt meiirerer an einander geschobener, mit einander in begriti- 
Uche Beziehung zu setzender Worte. 

Aut" dieser beziehungsandeutcndcn Macht oder Wirkung des Hoch- 
tones beruht die Verbindung an einander geschobener (Wurzeln oder 
VVortstämme oder) Worte (oder Wortformen) zu einer begrifflichen Ein- 
heit, zu einem Begritfsorganismus, zu einem Compositum oder juxtapositum 
oder einer Wortform (s. No. 22). Aber der iiochton kann die durch 
ihn bewiikte begritfliche Wortverbindung auch wieder lormal zerstören, 
indem die lautliche Wucht des hüchbetonten Theiles die nicht hochbc- 
tonten Theile lautlicher Verkümmerung anlicimfallen läÜst. Da jedoch 
die begriffliche Enheit trotz lautlicher Vericümmerung einzelner Theile 
gewahrt bleibt, so ist diese Zerstörung zugleich auch eine Schöpfung, die 
(freilich nur secundäre) Schöpfung eines Wortes oder einer Wortform 
(s. Ko. 22) aus einem Wortcomplexe. 

[c) Andeutung einer Begriiüsbeziehung durch Anwendung verschieb 
dener Stimmbgen bei der lautlichen Erzeugung der in Beaehung zu ein- 
ander zu setzenden Worte. 

Dieses Mittel wird innerhalb der arischen Sprachen nur zum Aus- 
drucke der Frage und zum Ausdrucke des Affectes, mit welchem der 
Redende spricht, gebraucht. 
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d) Andeutung einer BegrifTsbeziehung durch Aenderung des Laut- 
bestandes dnes Wort($tamm}e8. 

Dieses Mittel scheint angewandt worden zu sein z. B. bei der Bildung 
des Praesensstammes durcli Hinfügung eines Nasals in die Wurzel (yug: 
yuuff). Besser aber dürfte darin eine Doppelbildung der Wurzel, d. h. 
die Schöpfung eines zwei£gichen LautbÜdes, eines schwächeren und eines 
stärkeren, zu erblicken sein. 

Nicht in Betracht kommen hier selbstverständlich die durch den 
Antritt von Suffixen (s. No. 22) verursachten Aenderungen im Lautbe- 
Stande einer Wurzel oder eines Wortstammes , da diese Aenderungen ja rein 
lautniechanischer Art sind und folglich mit der (durch das Suffix voll- 
zogenen) Andeutung der Begriflsbeziehung nichts zu schaffen liaben. 

Melirfach aber wird eine durch mechanische Ursachen (Druck des 
Hochtons , Schwund eines Consonanten etc.) veranlafste Aenderung der 
l.auL^cstak eines Wortes als Zeichen einer Begriffsbeziehung verwerthet 
(so z. B, der sog. Ablaut) und daiui analogisch auch weiter verbreitet (so 
z. B. wenn im Lateinischen statt pepigi cm nach Analogie von egi u. 
dgl. gebildetes pegi eintrat). 

e) Andeutung einer Bcgriffsbeziehung durch sogenannte Rezion» 
d. h. durch engste lautliche Verbindung zweier (oder mehrerer) in be- 
griffliche Beziehung zu einander zu setzender Worte. Vgl. den nächsten 
Abschnitt. 

Q Andeutung einer Begrifisbeziehung durch eine bestimmte Stellung 
der in begriffliche Beziehung zu einander zu setzenden Worte. 

Dieses Mittel wird namentlich zur Andeutung der Subjects-Prae- 

dicats-Objectsbeziehung da gebraucht, wo deren Andeutung durch 
Flexion nicht möglich ist. Aufserdem dient es überall zum Ausdruck des 
Affectsverhältnisses der einzehien Satztheile, d. h. zur Kennzeichnung des 
rhetorischen Nachdrucks, welchen der Redende den einzelnen Satztheilen 
beilegen will. 

22. Unter «Flexion« versteht die praktische (ir.iinmatik die An- 
fügung (oder VortüLnmg) gewisser Laute oder Lautcomplexe (sogenannter 
»Pracfixe« und «Attixe« oder »Suffixe«) an einen Nominal- oder Verbal- 
stanini (als welcher aber auch die Wurzel lungiren kann) zum andeuten- 
den Ausdrucke einer Begriffsbeziehung. Die praktische Grammatik be- 
zeichnet diesen Vorgang aber nur dann als »Flexionc und eine durch 
ihn erzeugte Wortgestaltung als »Flexionsform«, wenn die Kcihe der ein- 
zelnen entweder bei Nominal- oder bei Verbalstämmen zur Verwendung 
gelangenden (Prae- und) Suffixe eine Art von organischer Einheit bildet, 
so daß aus der Verbindung sei es eines und desselben Nominalstammes 
oder dnes und dessdben Verbalstammes mit allen oder doch den meisten 
Suffixen der betreffenden Reihe ein Formensystem hervorgeht Mit seltsamer 
Doppelung des Namens wird das System des Körnens als »Declination«, 
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das des Verbums als »Conjugation« bezeichnet,' bei dem Nomen also die 
scheinbare Aenderung des Stammes, bei dem Verbum dagegen das sich 
«gebende System als bestimmend fär die Benennung betrachtet Der 
Ausdruck »Flexion« aber beruht auf der Fiction, dais der Wortstamni, 
indem er bald mit diesem bald mit jenem SufHxe sich verbindet, gleich- 
sam aus seiner geraden Form gebeugt und bald so bald so gebogen werde. 
Das ganze Verfahren der praktischen Grammatik mufs, vom sprachwissen- 
schaftlichen Standpunkte aus heurtheilt, ;ils unbeholfen bezeichnet werden; 
man mufs indessen erwägen, dais die empirische Sprachbetraclitung gar 
nicht anders verfahren konnte und dals die von ihr (einmal in der in- 
dischen Grammatik, ein anderes Mal in der griechisch-lateiuisclien) er- 
reichte Zusammenfassung der sogenannten Nominal- und Verbalformen 
zu je cuieui grofsen, in seinen i heilen organiöcii zusammenhängenden 
Systeme eine achtunggebietende Leistung menschlichen Scharfsinnes ge- 
wesen ist. Anerkannt mufs auch werden» daß die Au&tellung der »Oedi* 
nation« und »Conjugation« logisch durchaus berechtigt war und dafs also, 
was die begriffliche Seite des Verfithrens anlangt, dasselbe gar nicht be- 
anstandet werden kann. Unbeholfen oder viehnehr naiv ist aber die Auf* 
iassung des Verhältnisses xwischen Stamm und Suffix. 

Das Suffix kann unmöglich ein lautliches Etwas sein, durch dessen 
Antritt an einen Stamm eine bestimmte begrifl^iche Beziehung hergestellt 
wird. Bs wfirde ja dann dem Laute oder den Lauten des Suffixes eine 
Art von magischer Kraft innewohnen. Auch kann man schwerlich 
glauben, dafs die einer flectirenden Sprache sich bedienenden Menschen 
sich MSnffixen gleichsam ausgesonnen haben, um mittelst ihrer und der 
Wortstamme ein künstliches Zusamiiienset;^spiel einzurichten. 

Die Thatsache, dafs durch die Verbindung eines sogen. Suffixes mit 
einem Wortstamme eine begrifl'Hche Beziehung zum Ausdrucke gelangt, 
lälst nur daraus sich erklären, dafs die Suffixe Worte sind. Nur durch 
solche Annahme entgeht man der Nothwendigkcit, an einen so seltsamen 
Sprachvorgang glauben zu müssen, wie eine Schöpfung von Suffixen aä 
hoe gewesen sein wdrde. 

Die sogenannten Flexionsfbrmen sind (meist zwei- oder dreithdlige) 
Componta, welche in Folge langen oder häufigen Gebrauches von dem 
Sprachgefühle nicht mehr als solche, sondern iis lautliche Einheiten auf- 
gefaüit werden. Sie sind gleichsam xu einfachen Worten gewordene 
Composita, welche sich aber von anderen (d. h. von unflectirten) Worten 
dadurch unterscheiden, dafs sie nicht, wie diese, nur einen Begriff, son- 
dern einen Begriff und zugleich eine oder mehrere Beziehungen des- 
selben andeuten, welche hähigkett sie eben ihrer ursprünglichen Mehr- 
theiligkeit verdanken. Ein jedes (ein jeder, einr iede) der Worte (Wort- 
stämme, Wurzeln) , aus denen ein solches Compositum 'besteht, fungirt 
ursprünglich ab Träger eines besonderen Bcgrities oder als Deutewort 
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(vgl No. 3o}» aber nur eines dieser Worte (»der Stamm«) hat die ur> 
sprOngliche Function bewahrt, während die übrigen sich zur Andeutung 
dner begrifFlichen Beziehung abgesdiwächt haben. Dais dies möglich 
war, muis sdbstverständlich in der Beschaifenheit der betreffenden Begriffe 
begründet gewesen sein. Wenn z. B. in drf -f- (Praesens von der 
Wurzel bhu oder Conjunctiv zu dbhuvam) = areho (Fut. zu ar^re) der 
zweite Compositionsbestandtheil als Andeutung der Futurbeziehung fungirt, 
so erklärt sich dies aus der Bedeutung von bhu »werden», man denke 
nur an die deutsche l'uturumschrcibung mittelst »werden« (»ich werde 
lesen«), welche bezuglich ihrer Bestandtheiie der lateinischen ungeiahr ent- 
spricht. 

In der Entstehung der Flexionsformen sind also zwei Vorgänge 
enthalten : erstlich die Verwachsung einzelner in begriffliche Verbindung 
zu setzender Worte zu c'tut lautlichen (durch einen Hochton zusammen- 
gehaltenen) Hinheit; zweitens die Functionsabschwäcluing eines Bestand- 
thciles (oder mehrerer Bestandtheiie) zur blolsen Andeutung einer ße- 
grifFsbeziehung. 

Beide Vorgänge sind auch aulserhalb der Flexion in weitem Um- 
fange zu beobachten. 

Vcrwaclisung mehrerer Worte zu hiutHoIuT l-ii-ihrU findet statt in 
der (in engerem Sinne sogenannten) Woncomposition, und häufig ver- 
bindet sich damit auch Functionsabschwächung einzelner Bestandtheiie, 
man denke z. B. an lat. Adjectiva, wie duhixs aus du-bhü-ios, superbus 
aus mprr-bhü-os, oder au die lateinischen Adverbien auf -fer, wie audader 
aus audac -j- [i]ter, die sich vergleichen lassen mit den angelsächsisch- 
englischen Adverbien auf -lice =» -ly (z. B. bald-lke — boldly) oder mit 
den ftanzös. Adverbien auf -mcnt aus lat. metUe (z. B. ämtemmd =s dufet 
+ menie). 

Functionsabschwächung allein zeigen die sogenannten primitiven 
Adverbien, die Pracpositionen und Conjunctionen (letztere könnte man 
{»assend »Satzpracpositionenc nennen), insoweit als sie urs^ngliche 
Kominalcasus oder (sehener) Verbalnomina «nd, man denke z. B. an frz. 
dieM, mojfeimant, toooir »nlUnlicb«. 

Auch daran so. erinnert, wie ganze Satze lautlich verwachsen und 
adverbiale Function übernehmen können, z. B. (rz. naguere, pit-ga. 

Die Hexioosformen sind also G>mposita, und zwar, so zu sagen, 
Composita höchsten Grades, Composita höchster Vollendung, auf welche 
Benennung namentlich die Formen des Verbum finitum Anspruch haben, 
da sie zugleich Sätze smd. 

Dieser höchste Grad der Composition ist selbstverständlich nicht 
unmittelbar erreicht. Vorstufen sind die emfiiche Kebenemandersetzung 
der Worte, dann die Zusammen£usung der neben einander gesetzten 
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Worte unter einen Hochton, erst dadurch wird die innige Lautver- 
wachsung dieser Worte ermöglicht. 

Nicht jede Sprache schreitet bis zur Mcxion vor, viele bleiben auf 
der ersten oder auf der zweiten Vorstufe stehen. Aber auch Sprachen, 
welche Uie i'lexiün ciicidien, cncidicn sie nur in einzelnen bestimmten 
Richtungen, im Uebrigen aber begnügen auch sie sich mit (entweder 
schlechthinniger oder hoclrtimeiahei^cher) Wortnebenemandecsetzuiig 
oder sie volkiehen die Andeutung der Begriffibeztehiing durch Nominal' 
und Verbalformen mit abgeschwächter Function (s. oben). Das letztere 
Verfidven könnte man als ein »secundär flexivisches« bezeichnen, denn 
es ist in Wahrheit auch Flexion. Die Ausdrucksweisen amaho — i ama 
+ und amare häbeo (frz. ainurai) sind in Bezug auf ihre Formation 
ganz gleichwertb^, begrifflich aber mmdestens nahezu gkichwecthig. 
Der chronologische Unterschied zwisdien beiden Ausdrucksweisen — 
die zweite ist die viel jüngere — hat nur sprachgeschichtliche, nicht 
morphologische Bedeutung. Auch etwa jioiw^u-^ ii. hpeuple (geschrieben le 
p&^Ut aber thatsächlich ein Wortganzes bildend, denn der sog. Artikel 
ist ja durch Proklisis mit dem Substantiv verbunden und sollte daher 
ebenso «j;nt mit diesem auch graphisch verschmolzen werden, wie etwa 
im Rumänischen oder im Skandinavischen der enklitische Anikc!) sind 
thatsächlich ganz gleichartige Bildungen, denn dafs die Stellung der Com- 
positionsbestandtheile eine verscliiedene ist, das darf als durchaus neben- 
sächlich betrachtet werden. Nicht anders verhält es sicli etwa mit altior 
und tiluf/rdnd (plm ffrand). Man darf sich eben bei den jüngeren Ge- 
bilden nicht täuschen lassen durch die etymologisirende Schreibung. 

In Sprachen, welche überhaupt der riexion zustreben, also eine so- 
zusagen flexivische Tendenz besitzen, ist die Ausbildung von Tlexions- 
formen keineswegs auf eine bestimmte Zeitperiode, etwa auf die älteste 
(wie man gemembin glaubt), beschränkt, sondern sie wird jederzeit voll- 
zogen, auch m der Gegenwart noch und ebenso ganz sicherlich noch 
m der Zukunft, so lange diese fiir die betreffende Sprache sich erstrecken 
wird. 

Der chronologisch älteste, in der Kindersprache sich stetig erneuende 
Ansatz zur Flexion ist die Wiederiiohing eines und dessdben Wortes 

(Rcduplication). 

Da der Flexion in allen S]uach])erioden nachgestrebt werden kann, 
so konnten ebenso gut schon Wurzein wie später Wortstämme zu Flexions- 
compositis sich vereinigen. 

23. Die Begaf&beziehungen, welche in den arischen Sprachen 

0 Der Ausdruck »arisch« empfiehlt sich scboo durch seine KOrie, aber «ich 
durdi seinen Begriffsinhalt mehr, ab der äblichere iiindogerm.inisch«. Ueber die Ge> 

schichte dieser letzteren Re/cichmmg — sie wurde, soviel sich feststellen läfst, zuerst 
von Klaproth in seiner »Aiiia polygiottao (Paris iSa}) gebraucht — sehe man die 
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bis jetrt durch »Flexionsformen« zu andeutendem Ausdrucke gebracht 
wurden, sind namentUcfa die folgenden^): 

a) Die schlechthinoige Mehrheit (Plural) und die Zweihett (Dual). 
Ueber die Berechtigung, diese anscheinenden Begriffe ats Begriflisbeuehungen 

aufeufasscn, vgl. oben S. XXXVIII. 

b) Die Subjectsbeziehung eines NominalbegrifTes zu einem Verbal- 
begriiT (Nominativ). 

c) Die Objectsbeziehung eines Nominalbegritfes zu einem Verbal- 
bqjrifF (Accusativ). 

d) Die Raumbeziehung eines Nominaibegrirts zu einem Verbalbegriff 
in Bezug auf das wohin?, das vio? und das woher? ({Dativ?], Ltxativ, 
Ablativ). Die Raumbeziehung des wo? k:inn auch als instrumentale Be- 
ziehun^' und diese wieder als modale Beziehung aufgefafst werden (In- 
strumentalis, Modalis). 

e) Die determinirende Beziehung eines Nominalbegriffes zu einem 
andern Nominalb^riff (Genetiv). 

0 Die Gradbeaehimg zweier Eigenschaftsbegriffe zu einander (Com- 
parativ, Superlativ). 

g) EinTheil der Temporalbeziehungen der Verbalbegriffe (Tempora). 

h) Ein Theil der Modalbeziehungen der Vcrbalbegritfe (Modi, von 
denen jedoch der Indicativ ab schlechthinniger Modus überhaupt nicht 
unü der Conjunctiv nur durch die Beschaffenheit des thematischen Vo- 
cales modal gekennzeichnet wird). 

i) Die Subject • Praedicatsbeziehung (Activformen des Verbum 
finituni). 

k) Die Subject-Praedicat-Objectsbeziehung (Medialformeu des Verbum 
linitum). 

Die beiden letztgenannten Beziehungen verbinden sich mit den 
unter g) und h) aulgetuiu tcn. — Ueber die sogenannten Vcrbalnomina 
vgl. oben S. XXXIV. 

Die Gesammtheit der auf diese Weise sich ergebenden Hexions- 
formen bildet das arische Dedinations- und Conjugationssystem. In keiner 
Einzelsprache aber bt dasselbe volbtändig, sondern in einer jeden nur ab 

interessanten Mittheilimgen von W. Mcyer in Bnignaoo's und Strätberg's »Indoger» 
nuniscbeo Forschungen« Ii 125. 

*) Nidit berflcksichtigt sind in dem obigen Veneichnifs das Nominalgenus 
(Masculinum, Femintnum, Neutrum) und das Passiv. Die sogenannten Genusendungen 

sind St.imni.nisg.lngc mit sog. Casussuffixcn. Das grammatische Genus hat ührigcns 
mit dem natürlichen nicht das Mindeste schaffen, sondern bcrulit theih auf analo- 
gischcr Uebertragung lies .Stanmiausgangcs ( vgl. Brugmann iu i echnier s interuationaJer 
Ztschr. f. aÜgem. Spcachwisseoschaft IV 100), theils auch auf einer Fiction der Gram- 
matiker. — Das sog. Passiv ist überhaupt kein Passiv, sondern im Keltischen eine »nian«- 
ßUdung, im Lateinische!^ höchst wahrscheinlich ein Acttv + Acflcaivpronomett, also bc- 
gnlflich ein Medium, vgl. unten $ j. 
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ein mehr oder weniger umfanj^reichcs Bruchstück vorhanden. Auch in 
der .irischen Ursprache, wenn man von einer solchen reden und ihr ein 
Flexionssystem zuschreiben wilP), kann das nicht .uidcrs gewesen sein. 

Aber wenn auch irgend eine Hin/.elspnichc wirklich alle l lc.xionslormen 
besilse, die irgendwo und ugendeinmal im Arischen gebildet worden sind, 
so würde sie um defs willen noch keineswegs alle Begriffsbeziehungen, 
wdcbe in ihr zum Ausdruck gelangen, mittelst der Flexion ausdrücken, 
sondern immer nur einen verhältniTsmälsig Ideinen Tbeil dieser Be- 
aehmigen. 

Und noch Eins ist zu beachten. Vielfach wendet eine Sprache 
Flezionsformen, die sie besitzt, durchaus nicht inuner da an, wo sie zur 
Verwendung kommen könnten, sondern braucht andere Ausdnicksweisen. 
So verhält es sich im Lateinischen z. B. mit dem Locativ und Instru- 
mentalis. Es ist dabei gleichgültig, ob man eine solche Einschränkung 
des Gebrauches daraus erklärt, da(s die betreffenden Formen noch nicht 
fest eingebflrgert, oder aber daraus, dafs sie bereits im Schwunde begriffen 
gewesen seien. In jedem Falle liegt die Thatsache vor, dafs neben der 
flexivischen auch die nicht-flexivische (wenigstens im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes nicht-flexivische) Ausdrucksweise bestehen kann. 

24. In allen arischen Finzelsprachen ist ein bald gröiserer bald 
kleinerer Theil der einst vorhanden gewesenen Flexionsformen auiser 
Gebrauch gekommen und ist durch sogenannte Umschreibungen ersetzt 
worden. Es kann dieser Vorgang geradezu als die Grenzscheide zwischen 

*) Bs ist ein eigen Ding um die arische Ursprache. Man nimmt gemtinbin an, 

4$& sie zu den arischen Ein^elsprachen in einem analogen Verhältnisse stehe, wie das 
Lateinische /u den romanischen Sprachen, .ilso durchaus c-iin. \\ drtspraclic und eine 
flectirende Spraclie gewesen sei. Durcli diese Ann.)hme hall nuui sich tür berechtiget, 
Worte und Wortformen, welche in zwei oder melirereu liinzelsprachcu Mch linden und 
bei denen der Verdadit der Entlehnung aus einer Sprache in die andere ausschlössen 
ist, für ur-arisch anzusehen und ihre ur-arische Lautform zu ersclilicfsen. So hat man 
mehr .ils einmal das \V('»rterbucIi und die Gr.immattk und auf drund des crstcren vAieder 
die Cullur der Ur- Arier /u rectinstruiren \ ersucht. Freilich hat kein Einsichtiger sicli 
je dabei verhehlt, dafs es sich eben nur um eine Hypothese handele und dafs das gsunx Ver- 
Edircn wold liohen metfaodiachen Werth haben könne (diesen besitit es gana zwdfel« 
los IX aber nimmermehr zu positiv sicheren Ergebnissen zu fuhren vermöge. Aber 
w enn man der arischen Ursprache den Besitz von Worten und Wortformen zuspricht, 
so kann sich dies doch nur auf einen späten Zustand der Ursprache beziehen, da Worte 
und W'ortfomien nicht von Anfang an in ihr dagewesen sein, sondern nur allmählich im 
Verlaufe langer Zeit skh gebildet haben können. Es setat also die (flexivische) Ur- 
sprache eine, vermuthlich um Jahlhundcrte weiter zurückliegende (nicht flexivische, son- 
dern wuti-elhafte) Ur Urspraciie voraus. Soll man aber glauben, d.ifs das arische Urvolk 
so lange ungespalten gebUeben 3>ei? Ist es nicht wahrscheinlicher, dafs, noch ehe die 
Wort- und WortformenbUdung vollzogen war, dieses Urvolk sich spaltete uiul dafs dar- 
nach jedes Sondervolk die Wort- und WortformenbOdoog selbständig vollzog, aber dabei, 
weil von ^eidien Ansatzpunkten ausgdiend, vielfach mit den Wort- und Wortformen- 
sdiöpfiii^ren setner Brudervölker zusanmientraf ? 
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einer älteren uad einer neueren Periode in der Geschichte der l>etreffen- 
den Sprache und folglich auch zwischen einer älteren und jüngeren Ge- 
staltung dieser Sprache betrachtet werden. Die (Jrenzscheide gilt als eine so 
schar%e»>gene, dais man meist die diesseits und die jenseits ihrer liegende 
Sprac^esteltung als je «ne besondere Sprache b^rachtet und mit be- 
sonderem Namen benennt. So unterscheidet man z. B. Sanskrit und 
Prakrit, Altgriechisch und Neugriechisch, AnuLlsächsisch und Englisch, 
lateinisch und Romanisch.^) Manches Andere kann liinaukommen, um 

*) Kuuiaiü&cli ist nichts Atiiieres als l'ortlcbeude& Lateiu, Nculatcin , wenn nun 
es so nennen vnÜ. Dies und kein anderes ist das Verhältnifs zwischen Latein and Ro* 
manisch, wobei es nebensachlich ist, wie man Ober das Verhahnifs /wischen Schrift- 
latcin und Volksl.itcin und zwischen dem letzteren und dem Roniani seilen denkt. Die 
romanischen Sprachen sind Furtsetzungen des Latcim in den verschiedenen Theileu 
des lateinischen Sprachgebietes, soweit diese nicht (wie i. B. die afrikanische Proviiu) 
cntlatinisirt worden sind. Selbst Tochtersprachen des Lateins darf man <fie romanischen 
Sprachen nur sehr uneigentlich nennen, denn Mutter und Tochter sind zwei verschiedene 
Individuen, Lateinisch und Romanisch aber sind ein und dnsselhe Sprachindividiiuni . wie es 
in verschiedenen Zeiten (die man aber niclit Jugend und Alter nennen dari, denn ciuc 
Sprache ist nie jung und nie alt) sich darsteUt Es ist höchst befremdlich, wenn auch 
nicht so ganz unerklärlich (vgL Schuchardt im Litteraturbl. f. gcMium. aud rom. Phil. 
1892 Sept.t, d.jfs noch immer von einzelnen (belehrten das richtige Verh.iltnifs zwischen 
Lateinisch und Romanisch verkaoot wird, obwohl es doch eigentlich sonnenklar und 
eine so zweifeHos sichere wissenschaftliche Thatsache ist, wie es wenige giebt So hat 
noch neuerdings Hins (in der Revue de liaguistii|ue t. XXII [1889) p. 147) die roma- 
nischen Sprachen für Schwestersprachen des Lateins erklärt und ist damit muthvoll in 
die Fuf"s<;tapfen EspagnoUe's und Grnnier de Cassapnac's ein<;ctrctcn. (Selbstverständlich 
habe ich Hins' betreffenden Auisatz »La Genese de la cunjugaison tran^aise« für tnctn 
Buch weder benutten noch ihn wideriegen wollen.) Was das Französische anlangt, so 
ist das Hauptmotiv, wefswegen man seine Latinität immer und immer wieder leugnet, 
der Umstand, dafs man an den Schwund des gallischen Keltisch nicht glauben mag, 
sondern lieber seine Fortdauer im Französischen annimnu. Aui Irrwegen wandelndes 
Vaterlands- und Natiooalitätsbewuistsein mag dabei mitspielen. Der Schwund des 
Keltischen in Gallien kann aber doch nicht unglaubhafter sein, als der Schwund de» 
Keltischen in England oder als der Schwund des Slavischen in Ostdeutschland oder auch 
der Schwund des Lateinischen in Nord.ifrik.i. Sprachen k<^nnen eben durch andere 
Sprachen gerade so gut verdrängt werden, wie eine Hciigion durch eine andere, eine 
ganze Cultur durch eine andere. Soviel sollte man doch aus der Geschichte wissen. 
Wenn übrigens in Bezug auf ein romanisches Gebiet der Vorgang befremdlich ist, so 
mufs das nicht in Bezug auf Gallien, sondern auf das nur so kurze Zeit römisch ge- 
wesene Dacien der Fall sein. Im Anschlufs daran noch Hins. Weil eben das Roma- 
nische fortgesetztes Latein ist, so darf man gar niclit einen .\ni'angstcmiin des Roma- 
nischen bestinamea wollen. »Romanisdi« ist nur ein andeier Name filr Lateb, nicht 
eine neue Sprache. Fragen kann man nur, von wann ab die Flexion (im gewuhnliclion 
Sinne des Wortes' und der synthetische Satzbau Js. Anm. auf S. XLVII) verfiel. Aber auch 
diese Frage ist schief gestellt, denn sie kann Sinn eigentlich nur haben in Bezug auf 
das fitterafische Latein, das, wie alle litteratunprachen, conventionelles Gepräge trägt 
IXe sogenannten Umschreibungea flexivischer Formen (a. B. saidmmi d. i. fm doimi 
für perfectisches donavP: sind in Wirklichkeit ebenso gut flexivische Formen {d. h. laut- 
lich zu einer Einheit verwachsene Worte mit Functionsabschw<iciiung einzelner der- 
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die Scheidung zu verschärfen, so z. B. die Mischung des Wortschatzes 
mit fremden Elementen (wie etwa der angelsächsische mit französischen, 
der lateinische mit germanischen, kehischcn, iberischen etc. sich gemischt 
hat), innner aber bleibt der theilweise Schwund der früheren Mexion das 
kennzeichnendste Merkmal. *) 

Man fafst gemeinhin die jenseits dieser Grenzsdieide Hegenden 
Sprachen als »synthetische«, die diettdts sich befindenden (xeititch neueren) 
als «analytische« Sprachen auf. Dasu ist man auch voll berechtigt, so lange 
man die sogenannten Casus*, Tempus*, Modus- und Comparationsum' 
Schreibungen (durch Praeposittonen, Modalverba und Adverbia) als wirkliche 
Umschreibungen betrachtet. Von diesem Standpunkte aus darf [man sogar 
»(Be Zerstörung« des »ästhetischen« Formenbaues als Aeu&erung sprach- 
lichen VerMes, als einen mindestens die aesthetische Structur und Wirkung 
der Sprache arg benachtliciligenden Vorgang ansehen und beklagen. Aber 
dieser Standpunkt ist höchstens als philologisch richtig anzuerkennen, für die 
SjMnachgeschichte und die (über die Philologie hinausschreitende) Sprach- 
Wissenschaft ist er schlechthin unannehmbar.^) Denn die sogenannten 
Umschreibungen sind, seitdem sie die Stelle der durch sie verdrängten 

selben I, wie die durch sie verdraagteii Formen. I:^ liat ai!>u nicht W ecb:>el zwischen Flexion 
und Kkhtflexion stattgefunden» sondern Vertauschttog einer Flexion mit einer andern. 
Die Tendenz der Sprache bt sich immer gleich geblieben, also die Coniinuität ist ge* 
\v.ihrf wfirdcn. Nicht eine neue Eiitw ickcliiiig bcpnnn , «iniiJcrii die .iltc w urJc fortge- 
setzt. Zu den vorhandenen Formen traten Doppellormen, sobald als die erstcren aus 
irgend welchem Grunde ihrem Zwecke nicht mehr voll genügten. 

*) Mit dem Wandel der Flexion UuA parallel der Wandel der SaUverbindiing 
(Verdrängung des Accus, cum Inf. durch die quod- und guia-Construction, .\enderung 
im Bau der In pothctischeii l'criode etc. etc.). Die .\iideutunp möge genügen, da 
n^üheres Eingehen auf die wichtige Sache hier zu weit führen würde. 

*) Gegenstand philologischer Untersuchung ist St Spiaehe insofern, als sie eine 
Aeulserung individualen und nationalen Geisteslebens ist und als solche vcmiehmlich in 
der Litteratur sich bethätigt. Der Piülolog hat es daher immer nur mit einer tur 
litterarische Verwendung bereit«; fertig gestellten Nationalspr.iche und den innerhalb 
dieser sich geltend machenden Individualsprachen (d. h. Einzelsprachcn der einzelnen 
Schriftsteiler) zu thun. F&r ihn ist «Ue ^nache ein Etwas, das ianerhalb gewisser Zeit* 
grenzen (z. B, emes sog. klassischen Zeitakcts) Ja einer bestimmten Fonn bcharrt und 
gerade in dieser Form sich ihm als ein kunstvolles Werkzeug darstellt, geeignet, be- 
deutsame Gedankenm.issen künstlerisch zu gestalten. Wenn er nun {gewahren mufs, 
da(s dieses Werkzeug dennoch von einer gewissen Zeit an sich ändert und dafs es tn 
der verinderten Gesteh nicht mehr oder dodt zunAchsl nicht mehr kOnstleriscbem 
Schaffen dient, so wird er in diesem Vorgange einen Verfiül zu erblicken sich f&r be- 
rechtigt halten. Wer das klassische Latein lieb gewonnen hat, dem d.irf man nicht 
/umuthen, dafs er von vornherein d.is l-ranzftsisi;lie tür eine ehenbürtif^e Sprache erai.htc. 
Und selbitt wenn man sich dessen bewulst ist, dats das Franzosische in seinem Baue an 
sich kdneswegs dem Lateb nachstdit und dais es das Organ einer weit bedeutenderen 
(weil originaleren) Litteratur ist, als die lateinische Litteratur es war, so kann der La- 
tinist doch sehr wühl glauben, dafs der Bau dcs Lateinischen ein aesthettsch schtecrer 
war, als der des Französischen es ist. 
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Hezionsformeii eingenommen haben, selbst wieder Flexionsformen: ein 
fUi^eune {plus jeitne) ist ein gerade so »synthetischer« Comparativ, wie 
jwMor, »0U8 avions donne eine gerade so »synthedschec PLusquampeifect- 

forin, wie donavcramus.^) Nur freilich in den fräheren Formen folgen 

die »Suffixe« dem Stamme nach, in den neueren stehen sie ihm voran, 
sind also »Praefixe«. Das ist gewifs beachten sv. rth, kann aber keinen 
Grund abgeben, die neueren Bildungen für nichi-Hexivisch zu erklären. 
Sonst niüfste man ja nuch Augment und Reduplication (in der Conjug.ition) 
für nicht-flexivischc Elemente halten. Die Verschiedenheit des Baues der 
älteren und der neueren Formen läfst sich übrigens sehr wohl begreifen. 
In den älteren I-'ormen sind die »Flexionssuffixe« .malog den »Wort- 
stammbildungssuffixen« behandelt worden, da die Tendenz noch lebendig 
war. Alles, was zur Detcnmuuuug des Bcgritfei der Wurzel dient, der- 
selben folgen zu lassen. So sind die älteren Flexionsformcn gleichsam 
die Fortsetzung jener Wurzderweiterung, bzw. Wurzelmodificirung, welche 
in der Wortstanmibildung sich vollzogen hatte (vgl. No. i8}. Die Prae^ 
figirung der späteren Formen dagegen beruht auf der Neigung des Lateins, 
das determinirende Wort dem determinirten vorzustellen (daher z. B. die 
Form der Gomposita magnanimua und nicht OMimi tnagnus, aut^üher 
und nicht faber auri, Ausnahmen sind allerdings vorhanden, z. B. paler- 
familias, aber doch nur vereinzelt). Etwas Anderes kam hinzu. Bekanntlich 
steht das geschichtUche Latein hinsichtlich der Wortbetonung unter der 
Herrschaft des Dreisilbengesetzes. Die lateinischen Worte können — ab- 
gesehen von den wenigen einsilbigen — nur .uif der vorletzten oder 
drittletzten Silbe hochbetont sein, sie sind also entweder Proparox^'tona 
oder Parowtona (Properisponieiui). Dem Sprachgefühle erschien folglich 
die l'Tnlnni'shet(Miuug als etwas Notiiwendiges, und dies um so mehr, als 
durcli Jen .Seil wund nachtoniger Silben vielfach Proparoxytona zu Par- 
oxytonis geworden waren {saeculum : saeclum u. dgl.). Demgemäfs aber 
muiste es dem Sprachgefühle zuwiderlaufen, einem Worte flexi vische 
Elemente, die ja nothwendig tidtonig sein mufsten, zu suffigiren, z. B. 
ein grämUspbu oder grdndismagis zu bilden; es hätte das überdies zu 
lautlichen Gmflicten aller Art geftüirt und würde die ganze Gestaltung 
der Sprache in andere, sehr unbequeme Bahnen gefühlt haben. Das 

') Dafs fai dorne, j'avans donni nicht mehr Wortverbindungen, sondern Wort- 
foraien sind, welche zosammengcschrieben werden sdhen (Jaiäoimi, jmaindomitiif wird 
durch die Unveränderlichkeit des Partidps bei mdifolgendeiii (thatsächlich meist auch 

bei vorangehendem! Objccte klar geniip bewiesen Gerade u-ie jairfoin;/ — fnt dimni' 
ist aber auch auf nominalem Gebiete it. B. delami ^ de rnjni niclit mehr eine W'ortv er 
bindung, sondern eine Wortform. Man wende dagegen nicht ein, dals man doch etwa 
4it bon Olm nicht auch als Wortfen» atifliassen tcflnne. Allerdiiigs kann man nicht nur, 
soiiderti mufs man CS sogar thun: du bon ami ist der Genetiv des Compositums Mxmami 
(denn lehonami ist gerade so gut ein Compositum wie lehonhomme dONkoNWw). 
Vgl. die Bemerkung in No. 26 üb«r die satzunbetonten Pronomina. 
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Sprachgctühi entschied s\ch also für Pniefigirung {phi.<or"f}dis, nuujistjiuin- 
di.'i), durch welche die Betoiuiiig und der Auslaut des delerniinirtcii Wortes 
nicht im Mindesten gestört ward. Nur eine Ausnahme ist vorhanden: 
man sagte donarc häheo (= firz. donnerai) und donare hah^nm (franzos. 
damterma) statt httibeo dünäre, kalMam donare (v^'l. habeo dondium, habe" 
bam dmidtum ai dotmS, aoms downe). Es erklärt sich das daraus, daß die 
VerbinduDg dimare habeham im Nachsatze der hypothetischen Periode 
der Irrealität stets and in der indirecten Rede oft dnem einfachen Imper- 
fectum, also einer Form mit gleichem Ausgange, entspricht (man über- 
setze frz. si favais le livre, je te le (Jonnerais und Ü me disait quHl mt 
puniraiif buchstäblich in das Lateinische zurück, so ergiebt sich si ego 
haheham illum lArum, eyo tibi iUum donare kc^ibam und ille me 
dicebat,quodmepunire habebat, also es entsprechen einander habfham und 
habebam, dirrhat und liabebat; die Kntsprechung würde dagegen nicht 
stattfinden, wenn habebam dem Infinitiv praefigirt worden und dadurch 
tieftonig geworden wäre, d. h. wenn es französisch nicht hielse donnerais 
= dvn<an habebam, sondern [nt^nisdonnt' = habebanidoiiarf, nicht puni- 
rait = jjtmire habchat, sondern [av\aHpunir-^ hahehnt pmiire). Durch 
diese Entsprechung wird Concinnitat in dem Ausgange des Praedicatcs 
beider Sätze hergestellt, und das bt unleugbar ein j^mtaktischer Vortheil, 
der sehr wohl eine Abweichung von der Regel als wQnschenswerth er- 
scheinen lassen konnte. Zu beachten ist übrigens bei dem ganzen Vor- 
gange sehr, daTs der Satzhochton von dem Infinitive auf das Modalverb 
verlegt worden ist und daß eben dadurch die Möglichkeit geschaffen wurde, 
einerseits dem Streben nach Endungsbetonung zu genögen, andrerseits 
eine schon vorliandenen Formen entsprechende Foitnenkategorie zu schaffen 
(aus donitr[hahc\hnm hätte ja etwa ein *donervc werden müssen). So 
erwies sich bei dem Infinitive, wenn er durch das inodal gebrauchte 
habeo, hab^atn (oder auch hahui) determinirt wurde, die Umkehrung der 
Stellung als syntaktisch nutzbringend und als tornial leicht thunlich. ') In 
sonstigen Fällen aber bg eine solche Verlockung zur Nachsetzung und 
Hochbetonung des determinirenden Wortes nicht nur nicht vor, sondern 
es niulste ein derartiges Verfahren sich schon deshalb verbieten, weil es 
zu den seltsamsten Lautgebilden geführt hätte (man stelle sich vor, wie 
ein grand\e]plus sich hn Französischen oder Italienischen lautÜch hätte 
entwickeln mflssen, etwa ein gramplü und gran^iu ergeben hätte.) 

*) Di« obigen Bemerkungen über (£e Entwickelung des durch modales häbeo, 
haMbam detLmiinlrtcn Infinitivs beziehen sich zunächst und genau nur auf das Fran- 
7ösischc', gelten aber im Weseiitlklien doch .luch für die iihrigcn runumisclien Sprachen 
(mit Ausnahme des Rumänischen), nur bedürfen sie dann lür eine jede einer Abänderung 
im Einzelnen (so z. B. wird im Ital. der sog. Coadicional mebt mittelst habui, nicht 
mittelst Mbebam, gtbSdet, es kann sich folglich dann nicht um Entsprechung mit dem 
bnperfect, sondern mit dem Perfect handeb (teMcm : i«Mei ^ (wierte .* (cmmi]). 

K«rtl4f , IfnramlMii dw In. Vwbwn». IV 
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25. Die Thatsache liegt also vor, dafs innerhalb des Lateinischen 
eine theÜweise Neubildung der Flextonsformen stattgefunden hat, wdche 
nach einzelnen Richtungen hin (besonders durch die Bildung des sogen. 
Condicionals) *) äber den Rahmen der alten Flexion hinausschritt. 

Zu derartiger Neubildung drängte schon der alles menschliche Thun 
beherrschende Trieb nach Neuem, jener Trieb, vermöge dessen die nach- 
lebenden Geschlechter stets Theile des Culturgebäudes, in welchem die 
Vorfiihren gewohnt hatten, niederrcifecn und durch Neubauten ersetzen, 
bis endlich von dem alten Baue höchstens die CJn i J ilagc übrig bleibt, 
die nicht geändert worden kann, weil sie durch die BcschatTcnhcit des 
Grundes — der Volksindividualität — bedingt wird. Dieser Trieb nach 
dem Neuen bethätigt sich eben auch an der Sprache nach allen Richtungen 
hin: er wandelt die Laute, die Worte und auch die Wortformen beständig. 
Der grofse Werdeprocefs, in welchem nicht nur das ganze Menschen-, 
Völker- und Menschhcitsleben, sondern auch die gesammtc Hrschcinungs- 
welt rast- und ruhelos begriffen ist, er hält nicht still vor der Sprache, 
nein, auch diese lädst er bestandig sich wandehi in der Hrscheinungen 
endloser I lucht. 

Aber auch in der Bescharienheit der Flexionstornien selbst ist es 
begründet, dafs sie nach längerem Dasein ersatzbedürttig werden können. 
Ks besteht eine Flexionsforni aus mindestens zwei BestanUiheiien, von 
denen der eine einen Bef];ritr, der andere eine Begritfsbeziehung zum 
Ausdrut^K. bringt, jeder Üestaiidtiieil übt also eine Function aus, ist dessen 
aber doch nur so lange fähig, wie er überhaupt vorhanden und zwar, 
wenigstens annähernd, in der ihm eigenen Laulgestalt vorhanden ist 
Wären z. B. patris und amaho immer pairia und amabo geblieben, so 
wäre kein Anlafs gewesen, fbr pairis ein dupere (du pere), fiir anuAo 
ein aimerai anzusetzen. Aber pairit mufste sein a verlieren, also den 
die Genetivbeäehung andeutenden Laut Nach dem Schwunde des Genetiv* 
Suffixes Iconnte die Form fbglich als Genetiv nicht mehr fungiren, und 
Ersatz war nothwendig. Amabo hätte seinerseits zu amef werden müssen. 
Das hätte ja auch ganz wohl geschehen können (vgL ir<ibem:iref), aber 
die ersten Personen Sing, auf -f wflrden unter den sonstigen eisten Per> 
sonen (amo und amem. aim, ainabam:ameve oder amoue, *amai:amai, 
atnassem : aimaeset amar[e]habeham : amereie) als eine Anomalie er- 
schienen sein. Da nun überdies die Futurbildung auf -bo (= y) nur den 



') Es ist Aber noch Anderes zu nennen, so /. B. die Bildung eines (nicht 
aoristischen, sondern eigentlichen) Perfccts, eines iiislorischen Plusquamperfects etc. ; auf 
nominalem Gebiete etwa die Schöpfung eines Partitivs («lauf «r At|Nun, d i. du pom), 

des sog. Artikels, der ja nichts weiter ist als eine Determinirung des Substantivs und 
durchaus als »SulHx« hrw. .ils >i!'rae(ix« aufgef'afst werden niul's. Es ist Jäher ganz 
berechtigt, dafs im Rumänischen der Artikel auch graphisch dem Substantiv aage- 
lügt wird. 
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Verben der sog. ersten und zweiten Conjugation eigenthümlicli, die Er- 
haltung der Futurbildung der sog. dritten und vierten Conjugation ilegatn^ 

audiatn) aber ebenfalls lautlich unbequem war (z. B. aus liyes hätte 

schlicfsllcli hs werden müssen, es würde also mit Iis aus legis /iisunimen- 
gefallcn sein), so begreift man, dafs die Futurformen überhaupt durch eine 
Neubildung verdrängt wurden. Hs kam hier hinzu, dafs die Ausdrucks- 
weise amnre hdheo vor amaho den Vorzug gröfserer Deutlichkeit voraus 
hatte, indem die Futurbeziehung nicht schlechthinnig (wie durch amaho), 
sondern mit modaler Nuancirunf: angedeutet wurde. AndLrerscit^ hätte 
nun freilich der Verzicht aut ein schlechtliinniges Futur, wie amaho ein 
solches war, als ein N.ichthci! empfunden werden können, aber die Sprache 
neigte sich von vornherein zu modalem Ausdruck der Futurbeziehung, 
wie dies die modalen l uturbildungcn der 5. und 4. Conjugation beweisen. 
Es war dciiuiach nur toigerichtig, dals auch in der sog. i. und 2. Conjug. 
eine modale Bildung eintrat. 

Besonders h.iuhg mufste der sich vollziehende Lautwandel lautlichen 
Zusammenfall ursprüngHch lautlich verschiedener Formen herbeiführen (so 
z. B. bei amarem und amare, *amdt [3. Pers. Sing. Perf. Ind.] und ama- 
tumj, dadurch aber verursachen, dafs die eine der nun gleichlautenden 
Formen entweder schwand (wieamam/j| oder lautlich ditferenzürt wurde 
(w ie *amat: ama, aima, aber amatum : amc, aitne). 

So ist in dem Schwunde eines Theiles der Flexionsformen nicht:» 
enthalten, was einer glaubhaften Frklänmg sich entzöge. Er mufs viel- 
mehr als ein ganz normaler und nothweiuliger Vorgang erscheinen. 

Der Schwund alterer Flexionsformen ist übrigens keineswegs ein 
zeitlich begrenzter Vorgang , sondern ein solclier, der fortwahrend sich 
abspielt. Fs werde dies sotort erläutert. Die praktische französische 
Grammatik weist vielfach Formen auf, welche aufserhalb der Bindung nur 
in der Schrift, aber nicht mehr in der Aussprache existiren, also in vollem 
Schwunde begriftien sind. So z. B. die Plnrale wie Aomineff, pires etc. mit 
(auü^erhalb der Bindung) verstummten ~s, die dritten Personen Singularis 
«nd PluraJis auf -1, bzw. -[nY, deren 4 eben nur in der Bindung noch 
lautet. Und an solchen Fällen kann man sich recht klar machen, wie 
z. B. der Artikel + Substantiv oder das Personalpronomen + suffixlose 
Verbalform thatsächlich zu einer flexivischen Form geworden ist. Lat. 
populu-s popul-i sind ersetzt durch löjwple (fo peuple) und läpöpte (lex 
peupUs). Der sog. Artikel fimgirt als Nunierussufhx. Oder hahehat findet 
nicht mehr in aoaii volle Entsprechung, da dessen Personalsuffix aufser- 
halb der Bindung geschwunden ist, wohl aber in ilnvaif, d. i. ü uvait, da hier 
ein Personalzeichcn [il) wieder vorliegt. Fs ist daher, um den Formen- 
bestand des Französischen richtig zu erkennen, von der gröfsten Wichtig- 
keit, sich nicht von der einen früheren (nicht den gegenwärtigen) Sprach- 
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zustand darstellenden Schrift beirren zu lassen. Die wirkliche französische 
Formenlehre sieht wesentlich anders aus, als die schriftmäisige in den 
üblichen Grammatiken. Aus der wirklichen (neujlranzösischen 1-ürmen- 
lehre lernt man, daTs viel mehr ältere Fiesdonsformen sei es gänzlich oder 
doch nahezu geschwunden sind, als man nach der Schreibung glauben 
sollte, ds£s sie aber sämmtlich auch Ersatz gefunden haben, was man 
wieder aus der Schrift nicht ericennen kann. Die nenfranzdsische Schrei- 
bung verschleiert, und zwar keineswegs bezüglich der Hexion allein, den 
tbatsächlichen Sprachzustand und malt statt seiner ein Scheinbild. Mehr 
od^ weniger ist dies übrigens in jeder Litteratursprachc der Fall und kann 
auch gar nicht anders sein. 

26. Auch diejenigen älteren Flexionsformen, welche sich bis auf 
die Jetztzeit behaupteten, haben mehr oder weniger storken Wandel laut- 
lieber Art erfahren, besonders in Bezug auf die Sufiixe, welche, weil im 
Auslaut stehend, in weitem Umfange dem Streben zum Opfer fielen, die 
zur beruflichen Einheit der Rede verbundenen Worte auch lautlich mög* 
liehst eng zu verbinden. Dies Streben bewirkte namentlich die Ver- 
stummung auslautender Consonanten, wenn deren Hervorbringung ein 
Absetzen der Stimme erforderte oder sonst der rasch fortschreitenden 
Rede beschwerlich fieL 

Erwarten könnte man, dafs die Flexionsinrmen eine doppelte Laut- 
entwickelung genommen hätten, je nachdem sie in satzbetonter oder in satz- 
unbetonter Stellung gebraucht wurden, und dafs dann je nach der Häufig- 
keit der einen oder der anderen Gebraucliswcise die eine oder die andere 
Form die herrschende geworden wäre. In Wirkhchkeit aber haben Satz- 
doppelformcn nur selten neben einander gestanden.^) Ihrem Entstehen 
wirkte cntge<;en die Scheu der Sprechenden vor solcher Belastuni; der 
Sprache mit «;ro('scni Formenapparat. Das einzige Gebiet, auf welchem eine 
Doppelbildung nicht nur erfolgt, sondern auch gröfstentheils festgelialten 
worden ist, wird durch die PronominalÖexion gebildet.-) 

') Ich wciis scJk wohl, dals von hervorragenden Fachgenossen das Gegcntheil 
behauptet worden ist, aber ihre Ausfuhningen haben mich nicht Qbeneugt 

*) Bekanntlich werden die satxunbetonten Fronondna nur in engster Verbindung 

sei CS mit dem Nomen sei es mit dem Vcrbum gebraucht (z. B. je la vois, cet homme). 
Man hat alles Recht, .luch m dcrartigLii Verbindungen fiexivische Composit.i J. h. 
l-iexionsfornien zu erbiicken {Jelavoi^, cethömme). Macht nun Gebrauch von diesem 
Rechte, so gelangt man der Erkenntniß, dafs die Flexion im Fninxdsischen und 
Oberhaupt im Romanischen weit ausgebildeter ist, als im Lateinisclien. Es ist \» auch 
durchaus nuturgeninfs, dals die tkxivische 'Icjiden/ im Laufe der Zeit immer mehr und 
mehr sich steigert uiid bethitiit. Ijui/iel. nach dem sie liinstrebt, ist otfenKar das 

Satxcorapositum, d. h. die Zusannucutassung der sammtiichcu einen Satx bildenden 
Worte zu einer ]autlicben Euiheit und einem Begiü&complex. Der französische Satz- 
acccnt weist deutlich auf dieses Ziel hin. 
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In Nveitesteni Umtange hat auf die Umgestaltung der Flexionsformen 
Einflufs ausgeübt das Streben nach analogischer Anglcichung der selteneren 
oder der lautlich weniger bequemen Formen in die häufigeren oder 
an die lautlich leichter zu bildenden. Aui dieses tiel eingrcilcnde Wirken 
des 'Fragheitsprincipes (vgl. No. i6) immer und immer wieder hiii/.u 
weisen, wird gerade in dem vorliegenden Buche \'eranlassung sich dar- 
Heten. Denn gerade in dem Französischen hat das Trachten nach An- 
gldchung derjenigen Formen, die irgend in der Vereinzelung sich be* 
fanden und in Folge dessen als anomal erschienen, an schablonenhaft 
gleichartige Formenmassen in besonderem Umfange sich geltend gemacht. 
Es ist dies eine Bgenart der firansösischen und wieder besonders der 
neufranzösischen Sprache, welche ebensowohl als ein Vorzug wie als ein 
Nachthdl auigefafst werden kann. Ab ein Vorzug, weil dadurch unleugbar 
die Leichtigkeit und Klarheit des Gedankenausdruckes gefördert wird. 
Als ein Vorzug auch, weil die gleiche Bildung der in ihrer Function 
gleichen Formen (z. B. aller Imperfecta) als logisch berechtigt anerkannt 
werden mufs. AIk ein Nachtheil aber, weil die Nivellirung des Formen- 
baues die aesthetisciie Schönheit einer Sprache arg beeinträchtigt und 
damit auch die Verwendbarkeit dieser Sprache für Zwecke dichterischen 
Scba0iens. 

27. Das nitch den Provinzen übertragene Latein trat dort in nahe 
räumliche Beziehung zu den einheimischen Landessprachen, in Nordgallien 
also zu deui Kellischen. Die germanische Besiedelung der Westprovinzen 
(und Italiens) liefs spater das Latein in enge räumliche Beziehung zu 
gerrnam>^: cn Sprachen treten. Diese Beziehungen sind tür das nord- 
gallische Litern nicht ohne Folgen geblieben, aber es liabcii dieselben 
vorwiegend nur das Wörterbuch betroffen, in welches zahlreiche keltische 
uud namentlich germanische Elemente Bngang gefunden haben. Auch 
der Lautbesund und die Syntax sind von fremdsprachlichen Einflüssen 
wenigstens berührt worden. (Bekanntlich beruht der aspirirte Anlaut von 
*kaiU, *hmu, 'hiiUre u. a. auf germanischem Einflufs; ebenso ist die alt- 
französische Sprachsitte, aof ein den Satz beginnendes Adverbiale zunächst 
das Praedicat und dann das Subject folgen zu lassen, auf germanische 
Etnwirktmg zurückzufl&hren.) Dagegen scheint der Formenbau des Fran- 
zösischen weder keltische nocli ^germanische Beeinflussung erfahren zu 
haben. Das kann gewifs befremdlich erscheinen. Zur Erklärung der 
Thatsaclie — denn um eine Thatsache handelt es sich doch wohl — 
darf man vielleicht auf eine praktische Erfahrung sich berufen. Deutsche, 
wekhe das Französische erlernen, begehen Verstöfse gegen die franzö- 
sische Formenlehre häufig insofern, als sie falscher Analogiebildung sich 
schuldig machen, also z. B. *flormi6sons statt dormms, *vendämes statt ven- 
dimes sagen. Schwerlich aber hat jemals auch der dümmste deutsche 
Schüler eine deutsche Formenbildung auf das Französische übenragen. 
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also etw a nach Analogie von lany : länger ein long : *lönfjer oder naci» 
Analogie von sagte ein *diste gebildet. So etwas dürfte einfach unerhört 
sein. Wenn das aber jetzt der 1-ali ist, so JurlLe es auch nnnier so ge- 
wesen sdn. Der Gnind ist wohl folgender. Französisch und Deutsch 
sind im Wesentlichen gleich gebaute (flectirendc) Sprachen, ihr Formen- 
bau beruht auf der gleichen Denkfonn. Wer als Franzose Deutsch oder 
als Deutscher Franz^tsch lernt, der hat folglich nicht nöthig, in eine 
fremde Denkform sich einzuleben, um so leichterer und sicherer also kann 
er seine volle Aufinerksamkeit auf die äufseren Verschiedenheiten der 
Sprachformen concentriren. Anders verhält es sicli, wenn Sprachen ver- 
schiedener Denidbrm, z. B. eine Negersprache und Französisch sich be- 
rühren. Dann kann wirkliche Mischung, Verquickung der beiden Denk» 
formen eintreten, deren Ergebnifs ein hybrides SprachgelMlde ist. Wie 
bei Individuen, so scheint auch bei Sprachen Erzeugung von Mischlingen 
nur bei Rasseverschiedenheit möglich zu sein. Vielleicht würde man 
noch richtiger sagen, dafs nur Sprachen verschiedener Denkform sich 
bi^atten können — , freilich ist das gebrauchte Bild ein sehr gewagtes. 

28. Ks seien zum Schlüsse dem Verfasser des vorliegenden Buches 
zwei Bemerkungen persönlicher Art gestattet. 

Meine Anschauung bczügHch des tlcxivischen Charakters des Fran- 
zösischen und überhaupt des Romanischen habe icli auf den vorstehenden 
Seiten, wie ich glaube, hitueiclienJ klar und deutlich ausgesprochen, li.ibe 
mit allem Nachdruck den Satz aufgestellt, dals die sogenannten 1 ormen- 
umschreibungen in Wirklichkeit Flexionsformcn, d. h. zum Zweck der 
Andeutung begrifflicher Beziehungen gebildete Composita sind. Ich hielt 
es aber, vielleicht freilich mit Unrecht, för praktisch, im Texte des Bndies 
mich der herrschenden Anschauung anzubequemen, nach welcher als 
franzöasche (romanische) Flexionsfonnen nur die aus dem Lateinischen 
Qbemommenen gelten und in Folge dessen das Französische (Romanische) 
als eine analytische Sprache gegenfiber dem synthetischen Latein erschdnt. 
An Hindeutungen jedoch auf den nach meiner Meinung richtigen Sach- 
verhalt habe ich es wahrlich nicht fehlen lassen. — 

Selbstverständlich habe ich in meinem Buche häufig von Lautwandel 
sprechen müssen. Ich habe dabei den Ausdruck »Lautgesetze« geflissent- 
lich vermieden und statt dessen» Lautrcgeln« gesagt, wie ich dies auch in 
meinen Vorlesungen schon seit längeren Jahren zu thun pflege. 

Ich halte den Ausdruck »Lautgesetz« für falsch und irreführend. 

Unter einctn »Lautgesetz« versteht man das Ergebnifs der Beobach- 
tung, dals ein bestimmter Laut (z. B. lat. p) unter bestimmten Bediivjungen 
(z. B. zwischen zwei Vocalen stehend) in einem bestimmten Spraciigebiete 
(2. B. dem nordgallischen) einen bestimmten Wandel erleidet (z. B. : v). 

Wenn dieser Vorgang als ein »lautgesetzlicher« betrachtet wird, 
so berulit dies nothwendig auf der Annahme eines l*arallelvcrhältnis.sc!> 
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zwischen eben diesem \ organgc und den nach einem politischen Gesetze 
oder nach ciiicui Naturgesetze erfolgenden Vorgängen. Hine solche An- 
nahme schliefst in sich die weitere ein, dal's das »Lautgesetz« ein Analogon 
sei zu dem politischen Gesetze und zu dem Naturgesetze. 

Bn politisches Gesetz ist die geistige Schöpfung eines mit bewu&ter 
Absicht handelnden Gesetzgebers. Ebenso setzt das Naturgesetz einen 
GesetzgeW d. h. einen Urheber voraus, gleichviel wie man sich denselben 
vorstellen mag. 

Bei einem »Lautgesetz» kann von einem Gesetzgeber oder Urheber 
fugiich nicht gesprochen werden. Denn wenn man auch vielleicht an- 
nehmen darf, daiii der erste Anstois zu einem Lautwandel durch die 
Individualsprache eines einzelnen Menschen, die sich dann weiter vererbt 
und ausgebreitet habe, gegeben worden sei, so würde dieser Lin/.elne 
docli weder als Gesetzgeber bezeichnet werden können, da' ihm ja 
jedenülls die bewul'stc Absicht getehlt hat, noch auch mit dem Urheber 
der Naturgesetze sich vergleichen lassen, da dieser doch .uewifs planmälsig 
vericilircn hat. Der etwaige Urheber einer »lautgesetzlichen Entwickelung 
hat jedenfalls weder die Absicht noch das Bcwufstsein gehabt, die Laut- 
erzeugung seiner Sprachgenossen zu beeinflussen. Dann aber bat er auch 
ein »Lautgesetz« nicht gegeben. 

Bei einem politischen Gesetze wird stets angenommen, da£s die 
durch dasselbe gebotene oder verbotene Handlung dennoch unterlassen 
oder aber vollzogen werden könne. Daher ist mit einem solchen Gesetze 
meist eine Strafandrohung unmittelbar verbunden. Die Möglichkeit der 
Nichtbefolgiinu (Nichterfüllung) eines politischen Gesetzes beruht auf der 
Thatsache, dafs die Individuen, für welche das Gesetz verbindlich sein 
soll, entweder dasselbe gar nicht kennen oder aber ihren Eigenwillen 
dagegen geltend machen können und unter Umständen auch geltend 
machen wollen, wenn nämlich die Zuwiderhandlung aU» nutzbringend 
erscheint. 

liineni »L.uiti^esetzc« gegenüber können und wollen die Angehörigen 
der Sprachgenossensch.ift, für welche es gültig ist, nie ihren Eigenwillen 
geltend maclien; sie können es nicht, weil sie von dem Vorhandensein 
des Gesetzes gar kein Bewufstsein haben; sie würden aber, auch wenn 
sie das Bewulstsein des Gesetzes hätten, gar nicht zuwiderhandeb wollen, 
weil das ja keinerlei Vortheil mit sich bringen könnte. Koch nie hat 
ein Franzose absichdich, um. suh gegen das »Lautgesetz« auizulehnen, 
mapoir* statt »tovoir« gesagt Das VerhältnUs der Angehörigen einer 
Sprachgenossenscbaft zu einem »Lautgesetze« ist also ein ganz anderes, 
als das der Angehörigen eines politischen Gemeinwesens zu einem poli- 
tischen Gesetze. Schon aus diesem Grunde aber ergiebt sich, dafs man 
unter einem »Lautgesetze« nicht etwas einem politischen Gesetze Analoges 
verstehen kann. 
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Auch den Naturgesetzen sind die »Lautgesetote« nidit atiak>g. Die 
Naturgesetze wirken aberall und zu alten Zeiten in gleicher Weise. 
Die Gültigkeit der »Lautgesetze« ist zeidich und räumlich beschränkt 
Die Naturgesetze können niemals durch menschliche Geistesthätigkeit 
aulser Kraft gesetzt werden. Die »Lautgesetze« können es, denn statt 
»lautgesetzlicher« Formen können Analogiebildungen und volksetymo- 
logische Bildungen eintreten. 

Jedenfalls ist der Ausdruck »Lautgesetze« ein wenig glücklicher, 
weil er zu falschen Parallelisinmqen wnd zu unzutreffenden AufEmungen 
der lautlichen Wandlungen Anlals geben kann. 

Der Ausdruck »I. autregeln« ist nnvcrtanglich , deutet zugleich auch 
an, dals neben der normalen Lautentwickclung als Ausnahme die abnorme 
f,.iiitvergewaltigung wirkt, \\clchc in Analogiebildung, in vulksthünilicher 
und gelehrter Wortumdcutung und endlich in gelegentlicii .lutoritailver 
l'ixiruiig der Aussprache (und Rechtschreibung) durch einzebie Individuen 
oder Körperschaften sich bethätigt. 
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Die Genera. 

^ I. Allj^emeines. r. Das Lateinische besitzt inncih.ilb seines 
Conjugationssysicnis ttilyciidc zwei verbale (Jenen s\ nthetisciK r BiMiini;*): 

a) Das Activuiii. Dasselbe wird gebildet von allen intransitiven 
und transitiven Verben , ausgeiionimen die sogenannten Dcponentieii 
(^o'* S 4)- temporale, modale und verbatnominale Umfang der 
Activbildung wird in den nächstfolgenden Kapiteln behandelt werden. 

b) Das PastiTim. Der Passivbtldung in sämtlichen drei Personen 
sind nur die transitiven Verba fiihig, bei den intransitiven beschränkt sich 
die Möglichkeit dieser Bildung auf die dritte Person des Singulars. Die 
synthetische Passivbildung findet übrigens nur innerhalb des Praesens- 
stammes (einschliefslich des I-uturs) statt, aufserhalb desselben kann der 
Passivbegrilf nur durch analytische Umschreibung zum Ausdruck gebracht 
werden. 

Das 1.1t, Activiim ist in seinen wesentlichen Bestandteilen i,'eniein- 
inJot^'ermaniscIies lirbi^ut, das lat. Passivuni Jagegea ist — wie das Passiv 
auch in anderen idg. Sprachen, welche es besitzen — eine Neubildung. 

Vgl. u- 

Das gemeinindogerm. Med i um ist dem Latein bereits in vorge- 
schichtlicher Zeit abhanden gekommen. Ob, bzw. welche formale Reste 
medialer Bildung sich etwa vereinzelt in activischer (bzw. depoiientialer) 
oder passivischer Function erhalten haben*), ist eine Frage, von deren 
Erörterung hier abgesehen werden kann, weil sie für die romanische 
Philologie völlig belanglos ist. 

♦) Die Bexeivhnuug »syiUhclischu mag hier ge&tJUct sein, weil sie, vom StanJ- 
punkte der latein. ScfatrfgranraiatSt aus gebraucht, Hir alte hier in Hcirachl icdinmenilen 
Bildungen berechtigt ist. In wie weit dieselben auch vom Standpunkte der vergleichen- 
Jen Cir.uiiniitü; aus Synthetisch genannt werden dürfen, wird Gegenstand spaterer Hr- 

ürterunget) sein. 

") Es kommt uuiiKiitlkli die 2, V. Sing. Pracs. Ind. und Iniperat, Dcp. in Betracht 
(ae^ire b jkf croX vgl. Stdx '. p. ;6o, jedoch dagegen auch Zimmer in Kuhn*s Ztschr. f. 
vgl. Sprachf. XX\ p. 28. Mcdiallbmi ist ferner die 2. IV W. Fraes. Pass. auf 
-mini. v'\u ursprüngliches Part, l'r.ics. im Nom. Pliir. Masc. (I^ifimini =• ityüfitvoi). 
Mcdiallorm ist auch dedi «» ind. tUtJe. Andctcit uuch würde aut^utuhren sein , wenn 
die Sache hier von Belang wäre. 

KCitlDK. Foimsbao <m tn. V«rlMnM. t 
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Der Medial begriff wird zum Ausdruck gebracht: a) durch Activa 
(z. H. surf/o ')]Lh Lilicbc mich«, res mutat »die Sache ändert sich«); 

b) durcii Passiva (z. B. muior »ich ändere mich«, rrrtor »ich wende mich«); 

c) durch J.is Activ in \^crbindiHig mit dem Accus, der Personalpronomina 
(z. B. me muto, fr mufos, sc ynnfnt etc.). Vgl. Kühner I § 28. 

Das sog. Deponens iüt kein Vcrbalgenus, sondern eine Verbal- 
kUsse. Vgl. § 4. 

2. Das l-ranzösischc liat die lateinischen Activt'ornien in ver- 
haltnismäfsig grolscr Vollständigkeit übernommen, dagegen hat es die 
(wenigstens scheinbar) .synthetisciicn Passivformen des Lateins im Vcrbum 
Hnitum vollständig aufgegeben und von den Formen des Verbum inftnitum 
nur das Part. Perf. Pass., welches aber auch dte Function eines Part. 
Pract. Act. übernommen hat, sowie vereinzelte substantivirte Genindiva 
bewahrt, letztere jedoch meist nur als gelehrte Worte (z. B. la Ugende, 
la dividende, [le diffSrend ist irrthamliche Schreibung filr diffnreiU]; Erb* 
Worte sind z. B. vioandef huoande, i^rande. Vgl. Cohn p. 79 (F.). 

Mit den synthetischen Passivformen hat das Französ. auch die so- 
genannten deponentialen Formen verloren. 

Der Ausdruck des Medialbegritfs erfolgt im Französ. lediglich durch 
Verbindung der .A.ctivformen mit den Personalpronominibus. 

3. Bereits im Lateinischen zeigen sich Ansätze ni einer Ver- 
wischung und Vermischung der verbalen Genusunterschiede. Hervorzu- 
heben ist in dieser Beziehung namentlich das Vorhandensein der sog. 
Deponentien d. h. der mit passiver Form active Bedeutung verbindenden 
Verba, ferner der häutige Gebrauch des Passivs in medialer Bedeutung 
(vgl. Kühner I § 28, Dräger 1 § 90)^), endlich die Verwendung activer 
Pariicipia Praesentis in einer nahezu medialen oder auch passiven W'eisc, 
z. B. volventes anni Verg. Aen. I 234, in sr fernes Com. Nep. Datam. j 
(vgl. aucii Kühner und Drager a. u. Ü., aufserdem aber besonders 
Neue II - p. 26 5 J. 

Noch mehr ist im Französischen die begriffliche Scheidung zwischen 
Activ und Passiv gelockert worden. Der Inf. Activi kann auch passivisch 
gebraucht werden (to dorne que fai vu pemdre; lea ehansons gite fai 
eniendit chanier u. dgl., s. hierüber $ 5, 3 c) a). Das Part Perf. Pass. 
hat neben seiner ursprünglichen Function auch diejenige eines activischen 
Part. Praet. Qbemommen, wodurch es begreiflich wird,dai5 auch Intransttiva 
ein solches Part bilden, wie z. B. fai cauru, je 8ui$ pem, während 
lateinisches * habeo eursum, * tum venku undenkbar ist*). Dagegen dürfte 

>) Wenigstens vom Standpunkte der herkömmlichen Grammatik ans sind diese 
beiden Krschcinunf^en als eine Verwischung des Gcnusutiterschtedcs zu betrachten. 
.^nikT-; ist selbstvcrstandlicli zu uttheileiv wenn man im Passiv ein reflexives Activ oder 
aber eine »maii«-Form erblickt. 

*) Im Zitsannnenhangc mit der Functionserweitening des Part. Perf. Pass. m einem 
Part. Praet. steht wohl der adjectivische Gebrauch derartiger Participien in adjectivischer 
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tlcr (iLiniL-mlich im Altlrz. häufige) inschcinciui passivische Gcbr.iiuh von 
Participieii Pracs. Act. wohl nicht als 1-unciiünsiibLrTraguni;, soiuicm als 
das Ergebnis einer SaUconstructionsvcrschicbunjj; zu ciklareu sein. Iis 
handelt sich hier um die interessante grammatische Erscheinung, welche 
Tobler (Ztschr. f. roman. Phil. I 17 u. V 184, Venn. Bcitr. p. 32. Vgl. 
hierüber auch Stimming, Ztschr f. rom. Phil. X >52.) scharfsinnig be- 
sprochen und aus der FQlle setner Belesenheit mit zahlreichen Beispielen 
belegt hat In Betracht kommen hier — um nur das Neiifrz. zu be> 
rücksichtigen — Verbindungen, wie z. B. argent eompton^ »Geld, das sich 
aufzählen läfst«, ieoUpaiyamU »Schule, für deren Besuch man zu bezahlen 
hat«, pamre pas Ir^ vo^amte »Schmuck, der nicht zu sehr in die Augen 
fällt«, eafe ehantant »Kaffeeiiaus, in dem gesungen wird« u. d»l. Man 
sieht, dafs das Particip hier gleichwertig ist einem attributiven Relativsatz mit 
activischcm Prädicate (cafr oh Vou chante u. dgl.) und dals die von dem Sub- 
jekte dieses Satzes vollzogene Handlung dem zu bestimmenden Nomen in 
der Form des attributiven Particips, welches eben nur activisch sein kann, 
beigelegt wird. Passivische Auffassung des Particips ist, wenigstens iti vielen 
Fällen, schlechterdings ausgeschlossen, denn B. ein ca/V ehantant ist 
kein »i^esungen werdendes Kaffeehaus« , ein the dansant kciti »uetanzi 
werdender Theecf. Es liegt eben nur eine unlogisclie C-onstructit)u vor, 
welche in dem Streben nach Kürze des Ausdruckes begründet ist. Ver- 
gleichen läfst sich die in der deutschen Umgangssprache beliebte Unsitte, 
einem nominalen Compositum ein Epitheton beizugeben, welches logisch 
nur auf den ersten BcsuuiJteil des zusanmiengesetzten Wortes bezogen 
werden kann (»künstliche Blumenlundlungu, »französische Sprachlehre« 
u. dgl.).>) 

Bedeutung, wtc z. B. me »kühn«, avmr »kluga, entendu ws.ichvcrstindig«, alUrz. ctmcu 
•kenntniisreich«, cdi »verschwiegen« (bei welchem Worte das Deutsche den gleichen 

Redeutungsübcrg.'UIg aufweist), deceu »trügcriscti« u. J. m. (vgl. Die;?, Gr. UI* 264 f.; 
ToMcr, Ztschr. f. roman. Philol. \' iS-, und Venn. Heitr. p. 125 tT; l-örster r.\x Clicv. as 2 
esp. V. 11494). Die betreffende Kiitw ickelunt; i*>t um so leichter vcrst.inJIicIi , iK bei 
cinzehieu Verben Jie ursprünglich passive Bedeutung den L'cbcrtritt zu eiueiu acti« i.'<c!iea 
Begriffe sehr begünstigte, t. B. »in Kenntnifs gesetzt, gewamta »gewitzigt« 

==a »klugit, fiancie (.iltfr^.) »(Jem.) angelübt« = uverpfliclitet« — "Treue gelobt habend, 
sich ergeben h.ibcndi'. Mo^'licli. J.ifs t;eiiii.uiischer Eintlul's dem Auf"!.i>innie!T solches 
Sprachgebrauches törderlich gewesen ist. Dagegen dürfte für das Fr/, eine Nachwir- 
kung des latcin. Depunens, beziehentlich der vereinzelten latein. Praeteritalparticipicu (coenia» 
Uu, potm, pnmam u. dg^.) durchaus unannehmbar sein. 

») Ein arger Fehlgriff ist es gewesen, wenn Einige — z. B. N. de Waidy in den 
fxl.iircisscments zu seiner Ausg. des Villehardouin (vgl, Revue des langue«; roni. 2'*^"»^ 
Serie, t. I [1876] p. 214 L) — in dem scheinbar passiv gebrauchten Part. I'raes. des lat, 
Part. Put. Pass. haben erlcennen und «. B. argent comj4ant = argetUum &imputandum 
haben ansetzen wollen. Abgesehen davon, dafs man dann rwe fNMMmle (nicht panatde) 
u. dgl. erwarten nuifste, ist doch /.. B. argent comptant nicht »/u zählendes«, sondern 
»auf/ah!b.ircs« Geld und ein caß dMtUfuU ist doch gewifs kein Ka0ie«hau$ das gesungen 
werden soll. Vgl. auch ^ 12. 
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Gleichgültigkeit gegen den formalen Ausdruck des Medialbegriffes 
bekundet das Frz. dadurch, dafs es den Inf. (oIidc se) nach fniret latsser, 
eiwoypr, mir, ttentir etc. in reflexivem Sinne braucht (z. B. faiteg ra- 
frdirhir vna gmß^ vgl. Mätzner, Syntax 1)5) und dafs Participien Praes. 
ebenfalls schlechthin in reflexivischer Bedeutung verwandt werden können 
(z. B. ä jüur ouvraiUt h partes fcrmanlex, letireB patentet adresaantes an 
fiarfemmii, vgl. Mätzner, Syntax I 354). — Andrerseite ist bemerkenswert, 
dafs das Frz. das reflexive Gegenscitigkeitsverhältnifs scharf hervorzuheben 
liebt, indem es entweder das Subject-Object-Paar durch Tiiit Vantrr 
andeutet ( »Vv m s'aiment pas mt'me Vun Vauire) oder aber die Wechscl- 
bezieluing der HaiidKin^ durdi Verl uKing des Verbs mit etäre zum 
Ausdruck bringt (seufre-haiser, s'fintre hlesxer u. du! J, der letztere Sprach- 
gebrauch freilich ist ein mehr und mehr veraltender. 

$ 2. Dts Aetivnm. i. Das Lateinische besitzt folgende syn- 
thetisch») gebildete Activformen: 

Praesens (Ind., Conj., Im|>,, Inf., Part.) 

Imperf. (Ind., Gonj.) 

Perf. (Ind., Gonj., Inf.) 

Plusquamperf. (Ind.. Gonj.) 

Puiur (Ind., Part.) 

Fut. ex.ict. (Ind.) 

GciLindiuni. 

Supina. 

Als eine Lücke dieses Fornienbestandes ist zu bezeichnen das Fehlen 
eines Part. Perf., denn das Vorhandensein der P.irticipicn Perf. der Depo- 
nentien und die Möglichkeit des Gchr.uiches cin/.chier Participien Perf. 
Pass. in activischem Sinne {pransits, potus u. dgl.) tüllen diese Lücke 
nur sehr unvollkcMunien aus. 

Hin sehr empfindlicher Mnui^el ist die begriffliche Doppelfunction 
des Perfects, indem die i ornien desselben sowoiil als Perf. praes. wie auch 
.lls Aorist iun«iieren. 

2. Von obigem lateinischen Formcnbestand«; ist im Französischen 
erhalten"): 

Vgl. Thuriicvsen, Ar\hi\ f, l.it. I.es. VII 5:5 tV. I ii, iu.ii;ht mit Recht djr.uii 
auriuerkitan), Ual's frz. »'entr'aimrt' und iat. inter amare keineswegs idcntisclic V'er- 
trindungeii sind. Wenn er aber in der VerMndung («^ +) + Verbum die gallisch- 
Iat. Wiedcrspiegdung der keltischen ConipüsitJ mit amhi- erblickt, SO kann nun ihm 
darin schwerlich beistiniuun. J.i. wii ci selbst bemerkt. Uie HcJeutungsverscfaiedctiheit 
zwischen amhi- und ittter i-ii c /u groisc ist. 

-) \ gl. die Anni. /um efNtcn .Abs.it/e des j i. 

\'gl. auch die L'ebersicht am .Schlüsse des ^ 7 und namentlich die in |} i} ge- 
gebene eingehende Tab^k. 
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Pr<»escns, imd zwar: Indiciuv , Coiijuiictiv (mit gc\vi:.:,cn l in- 
SLiir.tnkungcn), Imperativ (nur 2. P. Sing.), Infinitiv, Particip 
(nculr/.. nur in vcrbaladjcciivibchcm Gcbraucli), 

Impcrfcct (indicativ) 

Pcrfect (Indicattv, nur in auristisctier Funaion) 

Flusquamperfect (der Indicativ nur in vereinzelten Formen mit 
einfach praeteritaler Bedeutung in den ältesten Sprachdenk- 
mälern; der Conjunctiv ist in die Function des Conj. Iniperf. 
eingetreten, jedoch nicht ohne dais gelegentliche Nacliwirkuiig 
der ursprünglichen Bedeutung wahr/unclmien sei). 

(Futur (Ind., ausgenommen die 2. F. PI.,) vdh ishc im Altfrz.). 

Gerundium (Ablativ; welcher Casus in Verbindungen, wie sc 
meMre sur .son .siant^ ä wn rorps ärfhulant, <lc icoi» vivatd 
u. dgl. vorliegt, wird an anderer Stelle zu erörtern sein). 
(Hicr/u tritt aus dem Passiv noch das Part. Pcrf.. welclies 
auch die l'unction eines Part. Fraet. übernunnncu hat.) 
Verloren sind .ilso: 

Imperf. ((>)ii).) 

Perfeci (Conj. u. Inl. vt)||Mandig, den» Ind. ist die l'unction dts 
Perf. praes. entzogen). 

Plusquampcrt. (Ind., abueselicii \on den vereinzelten Pornicn, 
welciie in den .iltcbtcn Spiadidenkmalern sich finden). 

Futurum simplex (abgesehen von dem im Altfrz. noch vorhan- 
denen Ind. Fut von esse). 

Futurum exactum. 

Supina. 

Die eingetretenen Verluste sind durch analytische Umschreibungen 
ersetzt worden, von welchen die als Futurum fungierende (Inf. -\- ibafre») 
fiir das Sprachbewufstsein zu einer synthetischen Bildung sich gefestigt liat. 

Eine Verminderung der im Rahmen des lateinischen syntlietischen 
Aciivs zum Ausdruck gelangten Tempus-, Modus- und Vcrbalnominalbe- 
gririe hat nicht stittgefunden , dagegen eine Vermehrung, indem aul 
analytischem Wege ein Impertectum Futuri (der sog. Condicional, cl. i 
Inf. -|- htthrh'ttn), ein historisches Plusquaniperf. Ind. {hnhui -f- Part. Praet.) 
und ein Perf. Praes. {hiihco -\- Part. Praet.) gebildet worden sind. Von 
diesen Neubildungen besitzt das Imperf Init. (Condicional) für Sprach- 
bewulstsein die Geltung einer syntlictisclicu Porm. 

Ms zeigt folglich das Franz« isi sehe, verglichen mit dem Lateinischen, 
hinsichtlich der Fähigkeit zum sprachlichen Ausdruck vdn Tempus- inid 
Müdusbegririen (nebst den dazu gehörigen \'ei'l\ilni)nun.ilbegnllen) nicht 
nur keinen Kückscliritt, suadeiu sogar einen incht LniLihcbiichen Fort- 
schritt, welcher namentlich in der .syntaktisch bedeutsamen Schöpfung des 
Imperf- Fut. erkannt werden mufs. 
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3. Der aus dem Lateinischen von dem Französischen fibemomnaene 
synthetische Formenbestand des Verbums, bzw. des Activs, ist im Wesent' 
liehen allgemein romanisch. Im Einzelnen läfst sich hier Folgendes be« 
merken: 

a) Zwischen Französisch und Italienisch besteht völlige Ueberein- 

stimmung des synthetischen Formenbestandes. Auch die analytische Fornicn- 
umschreibung ist gleichartig, nur dafs im Ital. zur Bildung des impf. Fut 
das Perf. Aa6tM, nicht das Impf, habeham gebraucht zu werden pflegt 
(frx. aimeraUi^amare-^ habehat ^ itsd, aiHerelAe^ameure-\-halmt, ]edoch 
ahital. amaria = amare -\- habebcU). 

b) l'"inen reicheren synthetischen l'ormenbestatui , als das Iranzös., 
besit/.en das Provcn^aÜsche, die pyrcnäischcn Sprachen und das Rumänische. 
• Das l'rt)v. und die pvrenäisclien Sprachen haben den Ind. Plus- 
quauipl. in condicionaicr 1 unciion bewahrt; in den pyrcnäischcn Sprachen 
ist aulscidem ü.is 1 ut. exact. (richtiger vielleicht, trotz, Diez 172, 
Conj. Perf.) in der Bedeutung eines Conj. Put. erh.iltcn. 

Im Rumänischen lein vielleicht das lat, Supinuni iiuch fort (vgl. 
Diez, gr. II' 264 und Tiklin in Gröbti's Grundrifs i 

c) Erheblich dürftiger, als im Französ., ist der synthetische Formen* 
bestand im Rätischen. Als kennzeichnend ist namentlich hervorzuheben» 
dafs das Rätische das Perf. aufgegeben hat (wo dasselbe in rätischen 
Schriftsprachen erscheint, ist es italienisierende Neubildung). 

4. In Anbetracht dessen, dafs der Grundzug der formalen Hnt- 
Wickelung des Lateinischen zum Romanischen in dem Uebergange der 
Synthese zur Analyse besteht, ist die Erwartung berechtigt, dais im Fran- 
zösischen wenigstens Ansätze zur analytischen Umschreibung der synthe- 
tischen Verbalformen vorhanden seien. Ist doch z, B. im Englischen die 
Verdrängung der einfachen Formen durch die Umschreibung mineist io 
do -\- Inf. in weitem Umfonge vollzogen worden. Nichtsdestoweniger 
wird hinsichtlich des Französ. diese Erwartung nur in sehr beschränktem 
Umfange erfüllt, denn nur folgende Fälle analytischer Ersetzung synthe- 
tischer Formen sind zu bemerken: 

a) Im Altfrz. findet sich statt des Verbum flnitum öfters jairv -j- 
Inl. i^cbraucht, z. B. fnites moi cscouter = escoutt^, vgl. hierüber Tobler, 
Jahrb. \'ill 349, X\' 248, Ztschr. f. roman. Phil. I 11, Verm. Beitr. 
p. 19. Der Autfassung Tobler's, welche auch Diez' Bcistiinnumg fand 
(Gramm. 111'^ 416), hat allerdings G. Paris, Rom. V 409 und \'l 473, 
widersprochen, ohne indessen einen übcrzcuL;LiiuLii Gegenbeweis zu 
tüluen. Befremdlich ist, dafs dieser Sprachgebrauch dem Neufrz. völlig 
abhanden gekommen ist. Denn in diesem tritt faire + Inf. nur dann 
für das Verbum linitum ein, wenn der betr. Verbalbegriff durch ne . . . 
que, bzw. ne . . . que de hervorgehoben werden soll. Solche Hervor- 
hebung kann übrigens nach doppelter Richtung hin erfolgen, einmal in 
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Bezug auf die Ausschliefslichkcit der betr. Handlung (z. B. il ue fait qiie 
lirc »er liest nur«, d. h. »er tlnit nichts Anderes, als dafs er liest, das 
Lesen ist seine ausscliliefsliche Beschiiftiuiing« , sodann ahcr in Bezug auf 
den unniittclh.ir vor der stattfindctuiL-n Aussage erfolgten Absclilufs der 
betr. Handlung (z, B, il nr fnit (pic iVarrircr »er ist eben erst an;'e- 
künniien<'). Hin etwas andersartiger Fall ist der Gebrauch von fain' 
zur X'cnneidung der Wiederholung eines vorangegangenen Zeitwortes, 
z. B. je ris(iuc plus du mien que tu ue /aia du tien (Molicre, Sgana- 
relle 22) »ich wage mehr von dem Meinen, als du von dem Deinen 
(wagst)«, denn es läfst sich da die Verwendung von faire nicht als ana- 
lytische Umschreibung aufl^is^, vielmehr handelt es sich nur um Ver- 
tretung des SonderbegrifFes («wagen«) durch den Allgemeinbegriit (»thun«), 
welcher Vorgang hier fibrigens lediglich als ein Streben nach Satzwohl- 
klang aufzu£usen ist, da ja rasche Wiederholung desselben Wortes als 
mifsklingend empfunden zu werden pflegt. 

b) Die Umschreibung synthetischer Formen durch &re Part. Praes. 
(z. B. sojfOM hien hw/anis, hie» numgeanisl Lafontaine) wird in der neueren 
Sprache') verhältnilsmäisig nur sehr selten angewandt (vgl. Mätzner, 
Syntax I p. 41), wie dies übrigens auch schon im Schriftlateinischen der 
Fall war, obwohl sie dort selbst von Cicero (z. B. Brut. 38, T41 : getiua 
erat \in Antonio] non verba exjtrimens, sed eim mUentü» eongmens) 
auch nicht gerade gemieden worden ist (vgl. Kühner, Gramm, II p. 59; 
Dräger I p, 142).') Völlige Gleichwerthigkeit zwischen den einHichen 
Verbalfornicn und der Umschreibung mittelst eSM {etrc) -{- Part. Praes. 
liegt übrigens weder im Lat. noch im Frz. vor, es wird vielmehr durch 
die Umschreibung die Zuständlichkeit der betr. Handlung nachdrücklicher 
angedeutet, als die einfache Verbalform dies zu thun vermag. Auch im 
Hnglischen ist ja z. B. / write mit I m writiny niclit ganz glcichwcrthig. 
(Vgl. Diez m» 199.) 



') Im .\Itfrz. ist diese Verbindung weit häufiger (/. B. \\o\ 1473 Pur 7>rit rus 
pri que ne sexez fuiant). Ei steht dies wühl damit im /.usaninienhdugc, dals sie im 
Volkslatein beliebt gewesen xu sein scheint. Die Volkssprache liebt ja immer Umständ- 
lichkeit des Ausdrucks. (Vgl. auch Anm. 2.) 

») In der Vulcrata ist die VcrMndnn}» des Part. Praes. njit esse ein sehr h.iufiger' 
Gräcisnius, der aber »iatiii volkstümlich ^'cwordcn n: sein scheint. In der Volkssprache 
üiirftc aber diese Verbindung von jeher beliebt gewesen sein, wenigstens deutet das 
öftere Vorkommen von «ff m* «ejmt bei den Komikern darauf hin. — Das massenhafte 
Vorkommen der Verbindung esac + Part. Praes. bei Lucifcr v. Cagliari (vgl. Hertel im 
Archiv f. ht. Lex. III ^7 fT.) ist nur als eine individuelle stylistische Unart dieses Schrift- 
stellers aufzufassen; ihm mag in Folge des trewohnheitsnuifsigen Gehrauclics, den er 
von eaae + Part Praes. macht, diese Verbindung allerdings als gleichwerthig mit den 
einÜichen Formen erschienen sein. Wenn aber Vising (Die realen Tempora der Ver- 
gangenheit im Frr. etc., S. ai) diese Gleichwerthigkeit auch sonst annimmt, so ist das 
entschieden irrig. 



c) Fraglicli erscheint, ob man die \'crbindiing nUer -f- Gcrund., bzw. 
aller -f- ^" -\- Ccrund. (//> [r/' | hoitani («sie hinkcnft, Vititrrrt vn 

rrouisant »das Interesse nimmt nuhr und mehr zu«, le jU:nvr m cn 
scrpmtaut 'ulir I kiLs schiangelt sich«) iiiul s^« dllri -f- Gcrund. /lerne 
srn aitnit yrti.isi.s^sunt »der l'liifs schwoll allinuliiicli an«) hierher zu ziehen 
habe. Alles in Allem erwogen, vsirU man sich dai,'e^en zu entscheiden 
haben. Denn es iiandelt sich iiierbei doch wohl nicht um einlache Um- 
schrcilnins4 der synthetischen l-ornien, so dafs etwa l'mtrrct va rroissanl 
gleich wäre mit VifU/nrU eroU, sondern um Hervorhebung der allmSh- 
licheii EiKwicIcelung der Handlung, für welchen 2weck das den HegriHT 
des Gehens schlechthin ausdrückende Verb sehr geeignet war. Es ist 
demnach in den betr. Verbindungen aUvr als Modalverb aufzufassen. Je- 
doch ist diese Auffassung nicht in jedem Falle nothwendig, denn B. 
der obige Beispielsatz ^le fieure va en nerpeatmi* gestattet auch die 
Oeutisng »der Flufs fliefst (eigcntl geht, läuft), indem er sich schlangelt, 
läuft in Schlangenwindiingen dahin«. Uebrigens ist die Verbindung alkr -|- 
G6rondif schon im Altfrz. verhaltnilsm.irsig recht häufig (vgl. Diez IIP 201 ; 
Mätzner, Syntax I 350). Das älteste Beispiel Hndet sich wohl im Leodegar> 
lied 23***: ö foCt « flaUMM tvni ardant et a gladies percttiuii. 

Noch weniger, als in der Verbindung aller + Gerondit, darf man 
in der von uNer oder renir -\- Inf. eine Umschreibung des synthetischen 
Vcrbuni tinitum erblicken. 

In der Neigung und in der bahigkeit zur Unischrcibung der Activ- 
ii Minen steht das Fran/tisische dem Ital. und den pyrenäischen Sprachen 
erheblich n.ich;') so lehlt ihm namentlich die für das Span, und Ptg. 
(weniger für das It.il.) wichtige Verbindung aturu -{- Gerund. 

5. Die bcgnilliche Scheidung /.wischen transitiven und intransitiven 
Verben ist schon im Latein cme sehr lockere (vgl. Dräger I* § 87 f), 
denn sin\ cih! die Fälle des transitiven Ciebr.iuches von Intr.msitiven .ils 
auch diejeni,L;en der intr.msitiven Ver\veiidung von Tr.insitivcn sind nichts 
weniger als selten. Ja, es würde sich vielleicht behaupten lassen, dafs 
lür die lateinische Grammatik die Unterscheidung von Transitiven und 
Intransitiven eine biofse Theorie sei. Dieselbe Beobachtung ist bezüglich 
des Französischen zu machen. Namentlich ist da bemerkenswert die aus- 

') Allerdini;s ist dic.NCs Urtlicil vielleicht anfechtbar, denn cj» tindcn sich im l'ii. 
iiictirtjch V'erb.ilvcrbitiiiungcu, welche sich als Umschreibung des dnfii<hea Vcfbum 
ßnitum auffassen lassen, wenn auch andere Auffassung immerliin möglich ist. So nament- 
licl5 die Verbindungen ti'lcr und renir + lat, t* B. il vUd «e jjfoerr au milieu de nouti, 
Ir jurrlnl i int tniti/ii r ü rutr de i>ii)i . filhz fious rnf'rrm4>r dam vos mlirs, tu vriix aller 
tc mesurer avec te.s itlim fameux juerriers; man darl liier gewifs vint se placer, vwt 
tomber, <dUs tous enfenuer; aUer te umurtr als temporal gleichwerütig mit «f idu^n, 
tomha, mfemeg-voat, mwwrer betrachten, gldchwohJ aber empfindet man doch ehien 
leisen Unterschied; der schlechthinnige I ettipusbegiiff wird durch das Vcrbum der Be- 
wegung schärfer hervorgehoben, vgl. $ 7, z. 
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^'cdchnie Möglichkeit, Ininnsiliva in c.uisntivcr Bedeutung zu brauchen, 
7.. B. montn «steigen l.isscn, hinaufbringen«, (dagegen rein transitiv monier 
Uli chevul »ein Plerd besteigen, ein l'lerd reiten«), tfr.stiu<hr «herunter- 
bringen«, .sorttr »herausbringen«, pleuvotr »regnen lassen« ii. dgl. 

§ 5. F)as i'assivnni. I. Besondere PassivtonnLii . welche, vom 
Stnidpunkte der latcin. Grammatik au.s bctraclitct, als ,s\ ntheiischc bc- 
zdchnet werden niQsscn, besitzt das Liiein t'ür das Praesens, Imperlcct, 
für das Futur und fijr das Part. PcrC; die sonstigen passiv aufgcfafsten 
Tempus- und Modusverhättnissc können nur auf analytischem Wege aus- 
gedrückt werden. 

2. Das lateinische Passivum ist eine Neubildung, wie höchst wahr- 
scheinhch das Passivum überhaupt in allen idg. Sprachen, welche ein 
solches besitzen (Indisch, Iranisch, Armenisch, Keltisch, Slavisch, Litauisch), 
eine Neubildung ist (vgl. F* Müller, Grundrifs der Sprachwiss. Bd. lU 
[Wien, 18S7J, p. 642 H".). 

Hie lateinische Passivbildung hat genaue Entsprechung im Oskischen, 
im L nibrischen und was hestitulers benierkenswert ist im Kelti-^chen. ' t 
In He/iig auf das Verhältnis /\uscIkii Keltisch iiiul Lateinisch ist jedoch 
hervor/aiheben , dafs, während d.is l.iteinisclK l'issiv durchaus personlich 
ist, d, h. in seinen l'onneii PiMdicit und Subjcct \li einigt (fcror »ich 
werde getragen«), das keltische l'assiv nur eine lorni tur die 3. Person 
besitzt (ir. ftcr/r, do-berar »er wird getragen«, bcrtir, do-bcrtar »sie werden 
getragen«), für die i. und 2. aber einer solchen entbehrt und den Passiv- 
begriff fflr diese Personen durch eine ganz eigenartige Construction er> 
setzt, nämlich durch Verbindung der 3. Person mit dem als Object 
aufge&fsten nominalen Subjekte A<t passivischen Handlung (2. B. no-m 
berar^sa, scheinbar »es wird mich getragen«, in Wirklichkeit aber »man 
trägt mich«, dem entsprechend no-t herar-su »fertur te«, Whn hcrar-ni 
»fertur nos», berafsi »fertur vos»).^) Indessen wird trotz dieser 

•) Wenn im Obigai von »Passiva oder »l'assivbUdung« gesprochen wird, m) sind 

diese Ausdrücke im syntaktischen Sinne und im Sinne i1<. r üMklicn pr.iklisclicn Gramnulik 
/i! vcrblclien Der Fra£:i.' n.icti Jcr ursprünglichen Kcdcutung der italischen unJ ';chi 
^whcll Passiviomicn wird d^niit nicht vorg^gritTcn. Vgl. dd!>, was weiter unter b) S. 11 
gesagt werden wird. 

Vgl. 0*Donovan, A Granmur of thc Irish Linguage (DubMn 184 s p. 20 
» l'hcre ix no (lintimHon /»/ uinnUer or perynt in the lenset nf fhr fHUi-sice t^u'we, unil, 
tt» »Ireu'ly iplnsvrced, the ftfrsnu'il itronnnn» amntcU'd irith it ure alway* in ichat is 
nnm^crtd tu hc the nccumticc cn^.« — Ruwiand, A Granimar of the Welsh Languagc 
4 4tb edit. Wrexham 1877), p. 85: « Thene ti«/Iee{j<ms (seil, o/" the fMMi«e voice) an mtde 
lo tnjrec iritk oll prri^on*, leh^lher Singular or pliiral, stniitlini) hh the nomitutlicf caar : 
HO thfit Ihr fteritin aml minilur »f tite verh arc to be detertHiried hii thf /»rsnn and 
iimtilter of Ihn Hounmiiite cane. Thun »dyngir* when put in cnin>truvtnm tvUh mi (it-t 
ndifsyir flnj iVt »/' the (irt-t penon,«ttä $inff. tuitiAer; when puttHeoneiritethn with »cftim« 
(«e Mtye^rthwhJ it m in the «eeond j^non, flural number.» Wenn O^Donüvan vun dem 
Movetieatice etutn, Rowlaad dagegen von dem »mminnHvt «o^c* redet, so ist das nur ein 
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syntaktischen X'ciscliicdenhcit doch wohl allijcmein, wenn auch kaum mit 
Hecht, Identität der keltischen und der lateinischen i^assivbildung ange- 
nommen. 

Uebcr die l-ntsteluing der lat. Passivlormen sind namentlich folgende 
drei Ansichten ausgesprochen worden: 

a) F. Bopp (v^l. Gramm. II § 47^), ^<-"i Schleicher und andere 
darin beistimmten, erkannte in den lat. Passivformen, soweit dieselben 
ein r in der Endung zeigen, eine Zusammensetzung der Activformen mit 
dem (ursprünglich för alle Personen gültigen) Reflexivpronomen se, so 
dafs z, B. amai'-m-r bestehen wQrde aus amai -\- »Bindevokal« » -)- r ^ &[r'J. 
Entziehen muiste sich solcher Erklärung selbstverständlich die auf *mmi 
ausgehende 2, P. PI. In dieser Form erblickte Bopp — und seine An- 
schauung gilt noch jetzt fast allgemein als richtig — den Nom. PI. 
Masc. eines sonst geschwundenen Particips Praes. Med. (tegimkUt seil. 
estiS, = griech. Xfynunot, seil. nnf). 

Westphal (die Verballle.xion der lat. Spr. p. 45) änderte Bopp's 
Erklärung dahin ab, dafs er Anfügung des nicht an Activ , sondern 
an ursprüngliche Medialformen annahm, also z. B. amatur nicht in 
amit -f- M -[- r = s[e], sondern in amatu -}- r zerlegte, worin *amatu eine 
dem griech. /.. B. rt/ut-rai ungef;ihr entsprechende Bildung sein sollte. 

Da der (jebrauch des mit dem Ketlexivpron. verbundenen Aclivs 
in» Slavischcn (und zwar schon im Allslovenischen , /.. B. na-risajeU-sti 
»er wird gen.umt«) und im Skandin.ivisclien (und zwar sclion im Alt- 
nordischen, z. B. Icallask = kallu -\- ii[i\k »er wird gerufen«) üblich ist, 
und da ferner das Romanische die reflexive Umschreibuni! des Pnssivs 

e, 

sehr liebt (s. unten Nr. 3), so ist gegen die Aiuiaimie, dafs mcü das 
lat. Passiv eine Reflexivbildung sei, ein Hin wand hinsichtlich der Bedeu- 
tung nicht zu erheben. Auch lautlich ist Bopp's, bzw. Westphars Hypo- 
these imbedenklich, soweit das Latein allein in Betracht kommt. Zwischen« 
vokatisches 8 wird im Lit. lautregelrecht zu r, und der Wandel eines 
auslautenden $ m r läfst sich durch Analogtewirkung erklären (vgl. Stolz, 
S 59 Nr. 2 u. 5). 

Aber das ffir das Lateinische kennzeichnende r des Passivs flndet 
sicli auch im Oskischen (z. B. sakarcUer s= lat. sacratur) und im Keltischen 
wieder, und in diesen Sprachen ist die Möglichkeit, d.ifs r aus s ent- 
standen sei, schlechterdings ausgeschlossen (was das Ode. anbelangt, vgl. 
Windisch's unten zu nennende ausführliche Abhandlung p. 45 t, bezüglich 

scheinbarer Widerspruch: O'Doii. drückt sieb riciili.u. Rov^l.mJ pr.iktisch ms. Sattler 
in meiner Ciranini. de«» Kyiuracg iiespricht leider die Passivbildung nichl n.iiier. Man 
Vgl. auch die kurze, aber klare Darlegung der aitiriscben PassivbilduDg in Windisch's 
korzgefafi^ter Gramm. (Leipzig 1879) S und 5 529. — Am eingehendsten hat über d.is 
kelti<^chc I^lS5iv Ziiumcr t;ch,indclt in Kuhn's Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXX (N. F. X) 
p. 224 n., worüber oben unter b). 
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des Keltischen vgl. Wiiuiiscirs iriiclic Granmutik. § 52 und 88). Es läfst 
i>ich iicinnach die Annalunc Bopp's und Westphal's lür d.is Latein nur 
dann retten, wenn man den Glauben an die gleichartige Bildung des bt., 
des osk. und des kelt. Passivs aufgiebt, (Ü^r das Latein die Ansiebt, dafs 
eine Reflexivbildung vorliege, beibehält, für das Osktsche und das Keltische 
aber irgend welche andere Erklärung sucht. Da man jedoch das Oskische 
von dem ihm nächstverwandten Latein nicht trennen zu dürfen glaubt 
und da angesichts mehrfacher sonstiger morphologischer L'cbereinstini- 
mungen des Lateins mit dem Keltischen (vgl. Bnigniann in Techmer's 
Internat. Ztschr. f. Spraciivergl. I 239 ff.) ein engeres Verwandtschafts- 
verhältnifs /wischen dem italischen und dem keltischen Sprachstanim kaum 
geleugnet werden kann, so i^huiben die nanihaftcsten Vertreter der Spr üh- 
Wissenschaft an der Hilduiigsgleichheit des lateinischen , oskischen und 
keltischen P.issivs lestli.ilten /.u müssen. Daraus aber eruiebt sich lür sie 
die Nothwendij^^keit, die Aniuihnie, d.ifs im lat. (bzw. osk. u. kell.) Passiv 
das Ketle.^ivprononien eniluilten sei, lallen zu lassen. 

b) Einen völlig neuen Weg iux Erklärung des keltischen und btei- 
nbchen Passivs hat Zimmer betreten in einer Abhandlung (Kuhn*s Ztechr. 
f. vgl. Sprachf. XXX [N. F. X] p. 224 ff.), welche als ein Meisterwerk 
gelehrter und methodischer sprachgeschichtltcher Untersuchung bezeichnet 
zu werden verdient 

Nachdem Zimmer in scharliunnigster Weise bc^rflndet hat, dafs die 
ursprunglich einzige sogenannte Passivform des Keltischen in Wahrheit 
eine alte 3. Pers. Plur. Activi (conjuncter Flexion) ist, welche unpersön- 
liche Bedeutung angenommen habe (»sie tragen: man trägt«, wms dem 
Sinne nach = »wird getragen« ist), stellt er eine entsprechende An- 
n ihnK auch für das Latein auf. Der Gedankengang ist im Wesentlichen 
lolgcnder : 

Ursprünglich standen im Latein in der 3. P. PI. Iiul. und Conj. 
nebeneinander die (absolut und die eonjunct gebrauchten) Formen.*) 

Indicaiiv, (absolut) vehunt\i\ (idg. veghonti) 

,, , conjunct *vehur (idg. pro veghor, vgl. umbrisch ier) 

Conjunctiv, absolut vMwt 

„ , conjunct 'vdtOr (vgl. umbrisch ferar) 

Von diesen Doppelfbrmen behaupteten sich vättuU, v^unU in dem 
gewöhnlichen activischen Gebrauch: »sie fähren«, bzw. »sie mögen fahren«; 
*reAtir und 'ooftOr dagegen wurden (wie im Keltischen die 3. Pers. PI. 
Activi conjunaer Flexion) auf die unpersönliche (»man«-)Bedeutung be- 
schränkt, aus welcher sich dann zunächst die unpersönliche und später 
die persönliche Passivbedeutung entwickelte, also: 

1) Die Ansetzung dieser Doppelfonnen ist spnchgeschichtlich durchaus gerecht- 
fertigt und folglich der Ausgangspunkt der Smmcr'schcn Annahme nicht wohl zu be* 
mängetn. 



Digitized by Google 



12 



*Ldtiir »sie fahrcntt: »nun fährt«: »es wird ^cüiiren«: »er wird 
gefahren«, 

*crhttr »sie mögen fahren«: »man möge fahren«: »es möge gefahren 
werden«: »er möge gefahren werden«. 

Da nun diese 1-ormen auf ihrer Bildung wie ihrer Bedeutung 
nach aus dem Rahmen der sonst üblichen Activforni heraustreten und 

folglicli in iiiilicbs.uucr VereimseUmg sich bcHmden, iitid d.i ferner sehr 
begreifliclKiw eise der Aiisy.in^ ->n als Passivsutrix .lufjL^cr.ilst wurde, so 
!;i,u es n.ihc, dies vermeintliche SuH ix einer ursprüngHchen 5. P. l'l. Act., 
welclie be^rifrüch zu einer 5. P. S«;. Pass. ijeworden war, aut die üb!i>.hc 
V V. S^. Act. {vihit) /u iiberirajzcn und also ein luhit f- -nr = vcfnfur, 
d. Ii. eine 5, P, Sint:, Pass., zu bilden, nach deren Muster dann auch ein 
veh'tut -\- -ttr n hniitur u'efornit w urtle. O.iniit waren die Ansatzpunktt 
zu einer '>\\\itei a\ u».licrun^(t des venneiniliclien l\issi\\suH ixes -nr in den 
ActivforiHLü ^L^cben. 

Aus der lintstehunj,' des Kit. Passivs crkLirt /immer auch in sehr 
anspriclicnilL-r Weise die uii]h i smili^lie \ crs\cndung der 3. 1^. .Sg. Pass., 
wie tdcKnr, rnrrihif, ,tn)\ indem er hervorhebt, dafs dieser borm eigent- 
hch iiii- .icti\ischc Hcdeiilunj; »man sa^t, huift, i;eht« /ukomint. 

iJie Zunmci'sche Annahfiie scheint bei den Litinisten von lach 
weni-i Beifall i;e(u!ulen zu li.iivii. Schw ci/cr-Sidler und Surber in ihrer 
»Grannnatik der Lu. Sprache« (Zürich 1888), p. 130, erwähnen sie mcht 
einmal, sondern sprechen sich dahin aus, dals »der i'orni des lat. Passi- 
vums ursprünglich im Wesentlichen eine MediaHbrm zu Grunde liegt, an 
welche das für das italische (wie ffir das keltische) Passivum charakteristische 
I- angesetist worden ist«. Das heMst wahrlich, öber die schwierige Frage 
sehr oberflächlich hinweggehen und sich vorsichtig ausschweigen. Möglich 
freilich, da(s sie die Zimmer'sche Ablundlung aus zeitlichem Grunde noch 
nicht kennen konnten, denn auch diese erscliien erst im Jahre 1888. 
Stolz, § 98 Anni. i meint, dals trotz Zinnner's scharfsinnij^en Aus- 
führungen noch erhebliche Sciiwierigkeiten übrig bleiben und dals vor 
allem die Grundlage der ganzen Dediiction nicht frei von gegründeten 
Hedenken sei. Welche Schwierigkeiten und welche Bedenken dies aber 
sein >olien, wird leider nicht dart^elegt. In Folge dessen kanti jedoch dein 
W iderspruche Stolzens ein sonderlicher Werth nicht beigelegt werden. 

Allerdings aber hat Zinnner's Annahme ihre Achillesferse. Dafs die 
3. P. PI. Act. *rrhur »sie fahren« zur Bedeutung »man fährt« gelangt, 
ist voll begreiflich, werden doch auch die üblichen dritten Personen Piur. 
Act. ganz gewöhnlicli in nman«-Bcdeutung gebraucht: litcunt »man sat^t« 
u. dgl. Auch gegen die L'ebcrsetzung solcher »m.m«-l-ormen durch das 
tmpersönliche Passiv (»es wird gefahrenu) kann man au ^ich nichts ein- 
wenden, jedoch beweist die Suitthaftigkcit einer solchen Übersetzung noch 
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nicht im Mindesten, dafs wirklich die activische Bedeutung in die passi- 
vische umgeschlagen sei. Indessen mag man das auch annehmen, so ist 
es doch schwer gbubltch, dafs weiterhin die unpersönliche Passivbedeutung 
(»es wird gefahren») zur persönlichen (»er, sie wird ge&hren«) sich ent« 
wickelt habe. Im Kynirischen und Bretonischen ist es nicht geschehen 
(vgl. Zimmer p. 237 ff.). Im Neu-Irischen ist das sogenannte Passiv 
ebenfaDs durchaus als »man«-Form aufzufassen, wie der damit verbundene 
Accusativ (also Objectscasus!) hinlänglich beweist (vgl. Zimmer p. 255). 
Die altirische Litteratursprachc besitzt freilich ein persönliches Passiv fbr 
die 3. Person, diese Erscheinung aber hat fiir Zimmer selbst etwas so 
Befremdliches, dafs er sie (p. 255 f.), und wohl mit Recht, für eine Nach- 
ahmung des lateinischen Sprachgebrauches erklärt. Bei dieser Sachinge 
im Keltischen mufs man doch unbedingt erwarten, dafs auch im Lateinischen 
dif 3. P. PI. Act. *oehur, hzw. vehit-ur nicht zu einer persönlich ue- 
braucliten (und also mit dem Subjectscasus sich verbindenden) ]. P. hg. 
Pas<;. sich habe entwickehi und niclit den Aus>^angspunkt /iir Bildung eines 
durchgeführten persönlichen Passivs lubc abgeben können. Gerade dann, 
wenn man, wie Zimmer thut, der Ansicht ist, dafs das keltische und das 
italische sog. Passiv eine gleichartige Bildung sei, mufs man es höchst 
auffällig finden, dafs die Entwickelungsgeschichtc des Pai>sivs im Laleini- 
sciicn so ganz anders verlaufen sein soll, als im Keltischen, Das Staunen 
über solche Zwiespältigkeit trotz ursprünglicher Einheitlichkeit mu(s sidi 
noch steigern, wenn man bedenkt, dafs das lat. Passiv in einer geradezu 
hervorstechenden Weise persönlich gebraucht zu werden pHegt. Denn 
bekanntlich sagt man lateinisch nicht*) z. B. nmuraiur, «ttra ÄmaM&nes 
Ifyperborea» erae, sondern nUra Ämat^et HypethorH uae mmoratiiur 
(Kfela I 2, 41), oder nicht didiurf te verum patriae esse painm, sondern 
verus^pairiae dieeria essepaier (Martial* Spect. 3, 11). Und doch sollte 
man gerade die Anwendung der unpersönlichen Construction erw.n ten, 
wenn man annimmt, dafs memor[at\nrt dit^itjur ihrer Bildung nach dritte 
Personen Plur. Act. mit »man«-Bedeutung seien. 

So wird man denn, wenn auch mit schmerzlichstem Bedauern, 
Zimmer's Hypothese bezQglich des Lateinischen ablehnen müssen. 

c) Eine dritte Erklärung der italischen und keltischen Passivbildung 

ist von Windisch gegeben worden, zunächst in den Beiträgen zur vergl. 
Sprachf VIII 465 Anm., sodann in ausführlicherer Begründung in den 
Abhandlungen der philoL-histor. Klasse der königl.-sächs. Gesellsch. der 
Wissensch. Bd. X 449 C Er geht aus von den altindischen (sanskritischen) 

' Die iinporsoiiliclic AusJi uckswcisc findet skh allerdings .lucli (/. H. putatur 
iuiuim mUU lumine collwitrari) , sie ist aber doch höchst selten, wie Jeder, dei lateini- 
sches Sprachgefühl bestixt, uniniUelbar emplmdeii wird. Vgl. Kühner. Gramm. II 
$ 127 No. j. 
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mit r anlautenden Pentonalendungen (ra-te, re^ rirCt ranta^ raia^ ran, roM, 
vgl DeltMrfick, das akindische Vcrbum [Leipzig 1874J p. 76; Windisch 
zieht zu diesen Endungen noch den Ausgang ««r» in Pausa ««A, der irOher 
allgemein als ursprangliches «im aufgefaCst wurde). Diese Endungen teilt 

Windisch in zwei Klassen: ii) Endungen, in denen hinter dem r die ge- 
wöhnlichen medialen oder activen lindungen der 3. P. PI. erscheinen, mit 
ihren Consonanten ty «f. n (auch m): -rate, 'ratOt -rania, -ratäm, -ra», 
-irnn, dazu nocli -mm;') ,i) Hndungen, in denen das r gleichsam an 
Stelle der gewöhnliclitu l-udun^sconsonanten steht, oder, besser gesagt, 
in dLiKH das r als der unmittelbare Träger der ilcxion erscheint: ->A 
-i/v. rire, -ra, -ram, -ur. Das in allen diesen Hndungen auftrctciule 
/■-SiitVix L;clu>i"t nach Windiscli (p. |66) zu den Mitteln, durch w clciie 
der Begriri des Medialen oder Passiven besonderen Ausdruck lauü, wenn 
eben ein solcher beabsichtigt wurde; nur die Endung «ur betrachtet 
Windisch als activisch (p. 470). Im Italischen und im Keltischen wurde 
dann dieses r-SufHx geradezu zum Träger der passiven Bedeutung, zu- 
nächst freilich nur für die 3. P. PL, später durch Uebertragung auch für 
die 2. P. Sg., und endlich drang es im Lateinischen auch in die t. und 
2. P. ein. 

Windisch's Hypothese hatte sich der vorbehaltlosen Zustimmung her- 
vorragender Sprachforscher schon damals zu erfreuen, als sie von ihm nur 
erst andeutungsweise vorgetragen worden war. Zugestimmt haben näm- 
lich Brugmann in Techmcr's Zeitschrift I 229, Bezzenbergcr in den Bei- 
trägen zur Kunde der idg. Sprachen II 270 und Stolz in seiner lateinischen 
Grammatik § 98. 

Und dennoch liegen ernste Bedenken gegen sie zweifellos vor.-) 
Die r-Hndungen des Altindischen und die Fassivausgäni^e des italischen 
und Kellischen haben formal doch eigentlich nur das mit einander gemein, 
dais sie beide r enthalten, das aber ist herzlich wenig. Zudem steht dies 
r in den attindischen Endungen — abgesehen von -ur, welches als acti- 
visch hier nicht in Betracht kommt — im Anlaute, in den Piassivausgängen 
dagegen (mit Ausnahme der 2. P. Sg.) im Auslaute. Ferner wird durch 
nichts verbürgt, dafs die betr. r>Endungen bereits der indogerm. Grund- 
sprache angehört haben. Wahrscheinlichkeitsgrönde dafiir lassen sich nur 
in Bezug uif -ur vorbringen, das aber, wie schon gesagt, hier nicht in 
Rede steht. Hinsichtlich -rtf, *tr« etc. ist es mindestens denkbar, dafs sie 
indische Sonderbildungen seien, welche mit i*-Endungen in anderen idg. 

«) Unter diesen Endungen hebt W. p. 454 f.) besonders -ranta , -rata, -ran 
hervor, er hält Verwandtschaft dieser Ausgänge mit lat. -untur, altir. — afnjtar nicht 
für undenkbar, denn die verschiedene Stellung des r (im Indischen im Anlaut, im Lat. 

und Altir. im .\uslaut) sei vielleicht kein unbedingtes Hindcrnirs. 

») Die bereits von Zininu-r a. :i. t") p. 225 fi". unii 2Sg erhobenen Einwünde mögen 
im Obigen unberührt bleiben, um W iederiioluug zu verineideii. 
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Sprachen genetisch gar mchU zu schafTen haben. Jedenfalk ist auch nicht 

der Schatten eines Beweises dafür zu führen, dais die r-Endungen des 
Altindischen und das Passiv-r des Italischen und Keltischen in Identitäts- 
beziehungen zu einander stehen. Auch in der Bedeutung findet man daför 
keinerlei Anhalt. Denn nur selten erscheinen indische Verbalformen mit 
r-Endung in zweifellos passivischer Bedeutung. Windisch seihst sagt 
CP- 459)* »^'cberliaupt aber sind es nur einige wenige Wurzeln, bei denen 
die medialen lornien, im besonderen die mit dem Cliarakter /• entschieden 
passive Bedeutung haben. In Betracht kommen dr^ und sr/, dazu noch 
tfuj und vereinzeil murci . . • (p. 460 1.) »In manchen ballen ist man 
zweifellult, ob man wirkliches Passiv anerkennen soll, oder ob nicht ein- 
fach die mediale Bedeutung yortiegt, bei der an einen fremden Tiiater 
nicht gedacht worden ist.« . . . (p. 461) »Die meisten medialen Formen 
mit dem Charakter r, wie die medialen Formen überhaupt, bezeichnen 
einen Zustand, sind intransitiv oder haben eine Art reflexiver Bedeutung, 
bei welcher die Handlung irgendwie am Thäter selbst zur Erscheinung 
oder ihm irgendwie zu Gute kommt. Im letzteren Falle haben sie oft ein 
Object im Accusativ bei sich, und dann nähern sie sich dem Activum.« 
Dies klingt doch wenig ermuthigend für den, welcher in den altindischen 
r-Formcn ein Seitenstück /,u dem italo-k eltischen Passiv erblicken will. 
Und endlich, wie erklart sich bei Windisch's Hypothese die doch gewifs 
höchst beaclitenswerthe Thatsache, dafs das Keltische (mit Ausnahme des 
Altirischen) nur ein unpersönliches Passivum kennt, während die nlt- 
inUischcn r-Formcn doch durchaus persönlich gebrauchte dritte Personen 
Pluralis sind? 

Es entbehrt demnach Windisch's Annahme gar zu sehr der über- 
zeugenden Kraft, um für richtig erachtet werden zu können. 

Meines Eiachtens ist das Axiom, dafs das sog. Passivum im Kelr 
tischen und das sog. Passivum im Lateinischen eine gleichartige und 
folglich auch auf gleiche Weise zu erklürende Bildung seien, ak völlig 
unhaMiar aufzugeben. Allerdings scheinen zwischen dem Keltischen und 
dem Italischen enge morphologische Beziehungen zu bestellen (vgl. Brug- 
niann in Techmer's Ztschr. I 239, Stolz, Gramm. ^ § 3). Der vorsichtige 
Ausdruck »scheinen« ist gerechtfertigt, wenn man bedenkt, dalis über die 
Verwandtschaftsverhältnisse der einzelnen idg. Sprachstämme zu einander 
das letzte Wort noch lange nicht gesprochen ist, dafs vielmehr gerade 
gegenwärtig die Ansichten hierüber recht gethcilt sind. Aber auch wer 
von der engen Verwandtschalt zwischen Keltisch und Italisch überzeugt 
ist, wird doch die Möghchkeit zugeben müssen, dafs das keltische und 
das italische sog. Passivum trotz scheinbarer Gleichanigkeit dennoch ver- 
schiedene Bildungen sein können. Ist es doch sehr wohl denkbar, dafs 
zwei verwandte Sprachstamme in vielen morphologischen Beziehungen 
übereinstimmen, in anderen aber auseinandergehen. Wird diese Erscheinung 
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doch sognr bei eni» verwandten Hin7.clspraclien beobachtet. So steht z. B. 
als Passivunisclitcibiin^ deutsches »ich werde gcruten«, eni;Iisches »Jm 
raUt'fh , skandinavisches '>/a// l. tilhisu neben einander. D.is Italienische 
kann das Passiv mittelst n nirr umschreiben, das Fran/t>sisclie nicht. Und 
Ähnliches iicfse in Mcn^c sich aututircn. Jcdcnlalls ist nicht abzuseilen, 
warum das keltische und das itaiisciic Passiv (trotz ihrer j^auz verschie- 
denen syntaktischen Beschaffenheit!) eine und dieselbe Bildung sein müssen. 
Windisch freilich behauptet (a. a. O. p. 452), es höre alle Sprachver- 
gleichung auf, wenn man die italischen Formen von den keltischen trenne. 
Das wäre traurig, aber man darf die tröstliche Zuversicht hegen, dafs dem 
nicht so ist. Kann man auch das Passiv nicht vergleichen, so bleibt doch 
noch genug zur Vcrukichung übrig. Man lese nur Windisch's trefflichen 
Aufsatz über die keltische Sprache in Gröber's Grundrifs I 283. Übrigens 
bewegte sicii Windisch, a!s er obigen traur^en Satz aussprach, in einem 
Krei.slaul' des Denkens. Weil, wie er annimmt, die Gleichartigkeit der 
keltischen und der l.itcinischeii Passivbildung unleugbar ist, so hört, wenn 
man sie leiignei, alle Sprachvci uleichiing auf. Aber eben diese Gleich- 
artigkeit bedarf doch erst des Beweises, wie W'indisch selost anerkannte, 
indem er ihn zu fuhren unternahm. V.r durlte also etwas noch /u Be- 
wei.sendes nicht schon als bewiesen betrachten und nicht aul Grund 
solcher Annahme von vornherein die gegentheilige Auffassung der Sach- 
lage als unwissenschaftlich ablehnen. 

Ffir die keltische sog. Passivbildung hat nach meinem Dafürhalten 
Zimmer eine Erklärung gegeben, wie sie überzeugender gar nicht gegeben 
werden kann. 

In Bezug auf das lateinische sog. Passivum aber glaube ich, da(s man 

zu der BoppWestphaPschen Annahme einer Refiexivbildung zuröckkeiiren 
muls. Dieselbe ist, wie bereits oben (S. 10) bemerkt wurde, nach jalir- 
zehntelanger Gültigkeit aufgegeben worden um de.s Keltischen und des 
Oskischen willen, denn in diesen beiden Idiomen ist r nicht als aus .<? 
entstanden anzunehmen. Lost man nun in der vorliegenden 1 rage das 
Keltische von dem Lateinischen, so bleibt uns d.is Oskische übrig. Sollte 
dieses ein unbedingtes lliiuiernils bilden? Wohl kaum. Allerdings »cs 
bleibt die Th.itsache bestehen, dafs auf längeren In.schriften aus alterer 
Zeit das alte s als solches oder als z geschrieben ist, d.iis dagegen die 
P.issivformen daselbst immer das r liaben.» (Windisch a. a. Ü. p. 432.) 
Andererseits aber »ist nicht zu bestreiten, dafs das s auch im 0.<ikischen 
auf dem Wege war, zum r zu werden.« (Windisch p. 451.) Wenn 
dem aber so war, so liegt doch wahrhaftig kein Grund vor, die Schreibung 
der betr. oskischen Inschriften fiir eine unfelilbar treue Wiedergabc der 
damaligen Aussprache zu erachten.^) Denkbar ist vielmehr, dafs n den 

') Zu erwägen ist auch die geringe Zahl der oskischen Passivlbrmeii. E& sind 
{jsAX Aussclilufs der analytisch gebildeten Perfecta und der Partidpien) nach Zweiaje<T*& 
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Weg zum r bereits zu einem «^rolsen Thcile zurückgelegt, also in Jer 
Aussprache ilem r sich sehr i;enahert hatte, während die Schreibung 
einerseits den nahezu vollzogenen Lautwandel zumeist noch ignorierte, also 
z. B. aasas beibehielt, obwohl der Lautwerth des inlautenden s schon dem 
r nahestand, andrerseits in den Passivformen (wie z. B. in sakurater) be- 
reits den neu entstehenden Laut zum Ausdruck brachte. Ein solches 
unfolgerichtiges Schwanken der Sclireibung innerhalb einer und derselben 
Sprache ist ja keineswegs etwas Unerhörtes. Es ist ja auch denkbar, 
dais s den Weg zum r innerhalb der Passivfonnen rascher zurückgelegt 
habe, als dies sonst geschehen ist. Denkbar endUch ist, dafs die £nt- 
Wickelung von s : r im Auslaut (iakarater) sich schneller vollzogen habe, 
als im Inlaut (cmm), obwohl ich eine solche Annahme nicht gerade 
befürworten möchte, weil aus lautphysiologtschem Grunde eher das Gegen- 
theil zu erwarten ist. 

Liegt von Seiten des Keltischen und des Oskischen ein Hemmnils 
nicht mehr vor, so ist nicht abzusehen, was lautlich oder begrüFUch gegen 
die Bopp-Westphal'sche Erklärung des lat. Passivs eingewandt werden 
könnte, viehiichr wird diese als durchaus befriedigend anerkannt werden 
müssen. Ist sie doch auch, wie schon bemerkt wurde, Jahrzehnte lang 
unbeanstandet geblieben und lediglich aus Rücksicht auf Keltisch und 
Oskisch aufgegeben worden. 

Gestützt wird die reflexive Auffassung des lat. Passivs nicht nur 
durch die Analogie des Slavischen und des Skandinavischen (s. oben S. lo), 
sondern auch — und das ist von besonderer Wichtigkeit — des Ko- 
manischen.') 

Unter den Mitteln, durch welche das Romanische das ihm fehlende 
synthetische Passiv zu ersetzen sucht, ist die reHcxivc Umschreibung eines 

Index za dea »Inacriplioiies mferioris ItaHae i&decticae« (Mosquae 1886) die folgenden: 
haitpatar 129, »caedätiv«, fearoHiir 129 »pascimtur«, eentamur 2jiit »censcmmo«, own* 

parcueutUr 2314 »cousulta erit«, krustatur 129« »crucntctur«, lamatir 129,, 2}!,« »ve- 
neat«, lifar 15 »liberer« (doch vielleicht besser als Adj. »über« zu fassen), mkahiter 
87A, »sancitur«, gakaraUr &j »sacratur«, vtnc/er 231,1 »vincitur«. im Ganzen also zelm 
Ponnen, unter denen noch daxu eine xwdfelhaft ist. 

* Man denke z. B. daran, dais man im Deutschen den Städtenanien »Cöln« amtlich 

mit C sclircibt (siehe Reichs - Kursbuch!"^ und doch "Kölii"« spricht, während sonst C 
vor ö immer den Lautwerth von Z hat (in »Coeslcldir handelt es sich um oe o, 
nicht um u). Oder mau denke an die Unlülgcriclitigkcit in der Schreibung des V'crbal- 
aosganges -Mr«n, 4rm (»regieren«, aber »stuifiren«). Oder daran» dafs in gewissen 
Worten noch immer th (in t geschrieben wird. Bei sülclK*n Vorkommnissen in der be- 
liördlich angeordneten Rechtsclireibuni; einer neuzeitlichen Schriftsprache wird man nicht 
crv^arten dürfen, dals die Rechtschreibung des Oskischen eine allseitig widerspruchslose 
gewesen sei. 

*) Darauf hat bereits Nölting in seiner noch jetzt lesenswerdien Abhandlung Ober 
das Dcpoiietts (P^ogr. der grofsen Stadlschule zu Wismar 1S59) p. 1$ t aufmcrltsam 
gemacht. 

KörtioK, Forweab»» 4w frs. Vcrbun*. 9 
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der beliebtesten und häutigst angewandten (das Nähere sehe man unten 
unter 3 c), besonders im Italienischen, Spanischen, Portugiesischen sowie 
(in eigenartiger Weise) im Rumänischen (vgl. Diez, Gramm. II* 265 
und 306). Man hat wohl allen Grund zu der Annahme, dals diese 
Vorliebe für den reflexiven Ausdruck nicht erst in romanischer Zeit er- 
wacht sei, sondern bereits in lateinischer Zeit bestanden habe. Und da« 
durch wird es von vornherein wahrscheinlicti , dafs Jas lat sog. Passiv 
in WirkHchkeit ein Activ (oder Medium) -|- se ist. Denn es ist nicht 
wohl glaublich, dafs, wenn das lat Passiv eine Bildung von begriiflich 
ganz anderer Art (z. B. eine »man«-Bildung, wie Zimmer annimmt) ge- 
wesen sein solhc, die Spr.iche später nach Verlust der scheinbar synthe- 
tischen PassivfoniKn in «.ine t;,inz abweichende Bahn /um Ausdruck des 
Passivbeuriffs eingelenkt habe. .Solche Scinvenkungen vollziehen sich 
hiichstcns unter dem lünflussL' einer treniden Sprache. Vergebens aber 
würde jeder Versuch sein, die Jiehebtheit des reflexiven Ausdruckes im 
Romanischen etwa aus Einwirkung des Keltischen oder des Germanischen 
erklären zu wollen. Das Lateinisch-Romanische bildet eben auch in Bezug 
auf den Reflexivausdruck des Passivs eine Spracheinheit. Italienisch H dies 
ist begrifflich genau dasselbe, wie lateinisch dieüur {dieUtHr, bzw. tftei* 
iu-r^dkU -\- sog, Bindevocal -|- «[e], bzw. dtetiti -(-«[e]); ital. i Ubri 
«Oft 6i invamü, frz. le» livna ne 9e trwufeiU pat entspricht (abgesehen 
von dem frz. ptt$) sinngetreu hiteinischem Ubri nm reperiutUur. Der Aus- 
druck ist der gleiche, nur die Form ist eine etwas andere: im Latein tritt 
das Pron. retl. enklitisch hinter das Verb und verschmilzt mit diesem zu 
einer scheinbar .synthetischen Form, im Französischen tritt das Pronomen 
dem Verbum meist proklitisch voran. Nur eine Verschiedenheit ist aller- 
dings vorhanden: im Latein erstreckt sich die MögÜchkeit des reflexiven 
Ausdrucks .uil alle Personen, im Romanischen nur auf die dritte Person, 
da im Laufe der Sprachentwickelung die ursprüngliche allgemeine Be- 
ziehungsfahigkeit des Reflexivpronomens sich verengt hatte. Indessen d vs 
Runiänische besitzt, wolil m Folge slavischen Einflusses, doch aucli lui uie 
1. und 2. Person die Möglichkdt reflexiven Ausdruckes, aber allerdings nur 
mittelst der Personalpronomina. 

). Die (scheinbar) synthetischen Formen des lat. sog. Passivums 
sind id allen romanischen Sprachen völlig geschwunden, abgesehen von 
dem Part. Perf., welches sich nicht nur erhalten, sondern auch seine 
Function beträchtlich erweitert hat In der Volkssprache scheint der 
Schwund früh erfolgt zu sein. Darauf deutet der Umstand, dafs schon 
Gregor von Tours kein klares Bewulstsein von dem begriflflichen Wenhe 

>) Bei der Annahme, da& das lat. Passiv eine Reflexivbildung sd, crUän sicii auch, 
warum die a. P. R fehlt und durch das Pwtidp (mummi} vertreten wM; mmH» + «[e] 

konnte nur zu tunatigfsj oder allenf.ill'; amatir werden, ersteres wäre mit dem Activ zu- 
aammcngeüallcn. letzteres von der }. Sg. schwer zu unterscheiden gewesen. 
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der Passivsuffixe mehr bcsais (vgl. Bannet, I,c Latin de Gr^goire de Tours 
p. 635). Die Sache ist leicht zu erklären. Der zur Analysis hinstreben- 
den Sprache felilte gleichsam die Kraft zur l'esthaltung einer doppelten 
(activischen und passivischen) Reihe von synthetischen Formen. Anderes 
kam hinzu: die im Verhältnis zu derjenigen des Act' seltene Anwendung 
des Passivs, die Leichtigkeit einer Umschreibung desselben, die durch das 
Vorhandensein von Deponentien nothwend^ entstehende Schwierigkeit der 
formalen Ausein.inderhaltung von Passiv und Activ. Was das Französische 
insbesondere anbelangt, so ist auch die Lantgcstahung der Passivformen 
(namentlich des i-'raci.cns) in Betracht y.u ziehen, wclclie deren Ijhiltung 
höchst uniMinstii,' war, denn man bedenke, wie sich (imor, amaris, amatur, 
amatnur, amaminif amantur lautlich hätten entwickeln müssen, etwa 
ämor : *amhre (vgl. Camera : chambre), amaris : *amers (viil. pnrcs : pers, 
poirs), amatur : *amfre (vgl. impercUor . mipcrere), anuimur . amamhre, 
amamini : *amam^ amantur . 'amantre (Analoga /.u den drei letzten Formen 
fehlen). 

Über den Ausdruck des PassivbcgriÜ'es im Französ. ist Folgendes zu 
bemerken : 

a) Die praktische Grammatik bezeichnet die Verbindung esse (bzw. 
tfare) Part. Perf. Pass. als »Passivum«, so dafs sie also neben ein- 
ander stellt: 

Activ Passiv 
Praes. /atme (amo) je mis atme («tnw ama^s) 

lmpeiLfamai8{*amiiamlamaham) fetaia atme (ßiabam amaius) 
bist. Pf. fmmai (omavO (S^ amakta) 

[Per£ praes. /at oM fjniäbeo OMoliim) /oi iU mmi (Aofteo sfolom omolifs)]^) 
fPlusqpf. favaia aime {heMam famna He atme (Aoie&am Mum 

ama^tmt) amatus; i ] 1 ) 

[bist. Plusqpf feu9 oM (Ao&tii /eusel^aime(Aa6tiialali«mama<i»)J^) 

[Futur. (altfrz. ier amez — ero amatus) 

faimerai (amare haheo) je ftr.rai aimt- {* essere hahco amatn^^y ) 
[Praet. Fut. (sog. Condicional) /ai- je serai-^ nimr {*esser€ habcbam 
merais {amare habebam) amatus).y) 
(Was die Fntura anbelangt, so kann hier, auf die Frage, ob ser- 
^*essSre oder = sedrre anzusetzen sei, nicht eingegangen werden.) 

Das älteste Beispiel für die Anwendung dieser Wibindung ist der 
Satz im EulaUalied 6'-^ e poro fut prcseiUede Maximiien; in demselben 



<) So befinemdlich die Ansetzung von habeo statum amaiua u. dgl. auch er- 
scheinen man; . so sie doch logisch nothwetuiig , denn habeo statum ist begriff Hcl) 
= /im und amatus das dazu gehörige Prüdicatparticip, welches seibstvcrstandlicli m dcu 
Xom. treten mufs. Es bedarf tMA erst der Bemerkung, dafs diese Verbindung mt 
möglich war, seitdem (habe» MtatumJ fai iti eine begriffliche Einheit bildete. 
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Denkmale (lo'') findet m;in auch ein« ReHexiwcrbinüung in passivem 
Sinne: no-s coisi = non se coxit. 

Es ist leicht ersichtlich, dafs die Verbindung esse, bzw. stare + 
Part. Perf. Pass. begrifflich andersartig ist, als das lat. (scheinbar) syn- 
thetiseiie Passiv, wie dasselbe nach der herkömmlichen Grammatik auf- 
gefalst wird. Nach dieser steht das Objcct, ;in welchem die im verbalen 
Pnidicate zum Ausdruck gelanuende Handlung vollzogen, m dem Prä- 
dicate nichtsdestowenii^cr im S iihie et s Verhältnisse: in den beiden Sätzen 
pater antat jiiium und paier amulur a filio ist beide Mate />a/er logisches, 
(im ersten Satze auch grammatisclies) Suhject, obwohl es in dem zweiten 
zu der durch amatur ausgesagten Handlung im Objcctverhältnisse sich 
befindet. Das logische Passivutn erscheint folglich grammatisch als Activum. 
Da(s dies ein logischer Widersinn ist, liegt auf der Hand. Nicht aber 
die Sprache darf um deiswiUen angeklagt werden. Denn mag man Ober 
die Bildung des lat. Pasnvs denken, wie man will» das wird doch all- 
seitig anerkannt» dafs das sog. Passiv seiner Bedeutung nach ursprünglich 
eben kein Passiv, sondern sei es ein Medium oder eine »maa«-Form oder 
ein Reflexiv ist. Zugeben kann man höchstens, dafs die ursprüngliche 
Bedeutung allgemach verblafste und statt ihrer die eigentlich passivische 
Färbung aufkam. Diejenige Auffassung des Passivs aber, welche von der 
herkömmlichen Grammatik gelehrt wird, ist in ihrer scharfen Bestimmtheit 
wohl nur eine grammatische Abstrnction und noch dazu eine unglück- 
liche. Man täusche sich darüber nicht. Gewifs ist es ebenso logisch wie 
auch i^ramni.itisch nicht nur statthaft, sondern sogar notluvendig, das Voll- 
ziehen und das X'ollzoL'cnwerden einer Handlung zu unterscheiden, aber 
cs ist undeiiNüai, dals man ut;cndwo das Object der vollzogenwerdenden 
Handlung als deren Subject aufgefafst habe. 

In der \'erbindung esse {stare) -|- Part. Perf. Pass. ist der Begriff 
des Seins verbunden mit dem der nn dem Subjecte vollzoj^enen (also 
vollendeten) Handlung, d. h. nicht die Handlung an sich, sondern der 
durch sie bewirkte ZusUnd uelangt zum Ausdruck: je suis atme bedeutet 
nicht »ich bin einer, an welchem die Handlung des I.icbens vollzogen 
wird«, sondern wich bin einer, an welchem diese Handlung vollzogen 
worden ist und der sieb in Folge dessen im Zustande des Geliebtwerdcns 
befindet« (wobei noch zu bemerken, dafs der Ausdruck »das Geliebt* 
werden« nicht völlig zutreflend, sondern nur ein Nothbchdf ist; der richtige 
würde ein Sbst. mit passivischem Sinne sein, welches dem activischen 
»Verliebtheit« entspräche). Je aiMS ame ist folglich durchaus ein (ana- 
lytisch gebildetes) Perfectum praesens, welches als »passiv« nur in Rück« 
sieht darauf bezeichnet werden kann, dafs jeder Zustand ein passives Ver- 
halten des Subjectes voraussetzt. Daher ist es auch nicht ein (p.issive.s) 
G^enstück zu dem activischen Praesens fame »ich liebe«, d. h. »ich 
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vollziehe die Handlung des Liebens«, sondern vielmehr /.u fai aimi^) 
Unstatthaft würde der Einwand sein, dafs man in jai He aimr das Pcrf. 
praes., in je suis uinü folglich das sclilcclilhinnigc Praesens y.a crblickLii 
habe. Allerdings, auch fai ete atme ist Perfectum praesens (das historische 
Peif. ist je fus amS)^ dadurch wird aber der Bqtrif&werth von je una 
mmi afs Perf. praes. nicht in Frage gestellt. Es sind eben zwei Perfecta 
praesentia vorhanden: je sma ami und fai He oime. Diese Zweiheit 
schliefst indessen kdne BegrifTsgleichheit in sich: Je mtis mme ist rein 
aiständUches Perf. piaes., in welchem der Begriff der an dem Subject 
vollzogen worden seienden Handlung nicht mehr veibal, sondern nominal 
(adjectivisch) aufgefidst wird; fai iU mmi ist ebenßills zustSndliches 
Verkct praes., aber die am Subjecte vollzogen worden seiende Handlung 
wird noch verbal empfunden. Man vergegenwärtige sich den Begriffs- 
itthalt der beiden Sätze la viUe est brulee und la viUe a He hrulie* Beide 
stimmen überein in der Au^ge, dafs die Handlung des Verbrennens an 
der Stadt vollzogen worden, dafs die Sudt das Object des Verbrennens 
gewesen und folglich in den Zustand des Verbranntseins versct/t worden 
ist. Aber im ersten Satze wird das Ergebniis der \ollzogcnci\ liandluni; 
betont: »die Stadt ist abgebrannt«, wo das Particip »abgebrannt« nahezu 
gleichwerthig ist mit dem Adjectiv »wüst, öde«; im z>\'eiien Satze dagegen 
wird das V'oilzogenwordensein der Handlung hervorgehoben: »die Stadt 
ist abgebrannt worden«, es gelangt iiier also der Verbalbegriff zu gröfserer 
Geltung. In dieser Verschiedenheit ist auch eine Thatsache begrüiKict, 
in wckiicr man iciclit eine Widerlegung, mindestens eine teilweise Wider- 
legung, der vorgetragenen Theorie erblicken könnte. Je sma ami6 heifst 
»ich bin gdiebt«, d. h. »der Zustand des Geliebtwerdens dauert fbr mich 
noch in der Gegenwart fort, ich bin noch gegenwärtig das Object des 
Liebens«, fai HS amS dagegen bedeutet »ich bin geliebt worden«, d. h. 
»die Handlung des liebens ist an mir vollzogen worden und wird nicht 
mehr volbogen, ich bin folglich nicht mehr Object des Liebens«. Es 
kann scheinen, als liege hierin eine temporale Verschiedenheit vor, als sei 
nur ja tm$ ame dn Per£ praes., fai Hi aiaU dagegen ein (um so zu- 
sagen) Perfectum piaeteiiti* Doch ist das nur Schein, wie ja die 

>) Diez, Gramm. IIP 20^, sapt. d.ifs, wenn ilas \ crbum eine 'f'h.ltigkeit auitlrucke, 
weiche nicln begonnen werde, um vollendet zu werden (uic Lieben, Hassen, Lüben, 
Tadeln, Bewundern, Verlangen, Sehen, HAren u. dgl.), das mit cm« verbunden« Particip 
die Gegenwart aiucigc. Nach seiner Auffassung bt VtHnemi est battu = Jtostis victm est 
(Perf. praet ), aber ä est aime de tout U mondt «»• amaiur ab mmihus. kh furchte, Die/ 
hat sich dadurch täuschen lassen, dafs man ü est aime praktisch /u ubcrset/.cn pHc^t 
»er wird gefiebt«, während man Veimmi est battu übersetzt »der Feiiid ist geschiagem«. 
Diese Verschiedenheit wird aber durch die deutsche Auffassung veranlafst. Fflr den 
Fr.in/tvsen h.it die Verbindung ü est -\- Part. Pk'aet. immer denselben BegriiTsw erth. Dals 
Diez selbst das Bedenldiche seiner AnnaJune empfand, geht aus seiner Anmerliung au 
S. 304 hervor. 
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Vergleichung der gaiu gleichartigen Verbindungen je hr^U und fai He 
br^U deutlich zeigt, denn dafs von diesen auch die zweite em Perf. piaes. 
ist, wird niemand bezweifeln. Die Differenz beruht lediglich darauf, dafs 
nur bei gewissen Handlungen das Ei^ebnifs ihres Vollzogenwardenseins 
als ein fortdauerndes empfunden wird, bei anderen dag^en nicht.') Das 
Ergelmils z. B. des Vollz^enwordenseins der Handlung des Verbrennens 
ist die Verbranntheit, das Wüstsein und die Ödheit ehemals bebauter und 
bewohnter Stätten, jedenfaUs also ein begriiflich erfafsbarer Zustand. Das 
Ergebnifs des VoUzogenwordenseins der Handlung des Liebens dagegen 
(etwa »Hntliebthcit«, obwohl auch das nicht recht zutrifit) ist ein Begriff, 
der wohl gebildet werden kann, aber nicht gebildet zu werden pflegt, 
und eben darum ist man bei fai He atme sich dessen nicht bewui'st, dal's 
auch darin die Fortsvirkung der vollzogen worden seienden Handlung bis 
in die Gegenwart sich erstreckt, daüs also auch diese Verbindung ein 
Pert. praes. ist. 

Indessen ni.ig das begrüTiielie Verhältnis von jv suis aimi' zu jai 
He ainu bcin, welches es wolle, so viel ist gewifs, dafs je biiis atme nicht 
gleichwertig ist mit lateinischem amor, noch mit dem deutschen »ich werde 
geliebt«, dnls es also nicht Passiv in dem gewöhnlichen Sinne des Wortes 
ist. Dafs ni iii i:.iii;ciitlich die 3. Person il est atme praktisch häufig nicht 
wohl anders uocrsetzen kann, als mit namcUur« oder »wird gclicDt«, ist 
bereitwiUig zuzugeben» aber damit wird an der Sache selbst nichts geän- 
dert. Je eme ome ist eben nicht Praesens, sondern Perfectum ]»aesens, 
es dient nidtt zum Ausdruck einer passiv aufgefaisten Handlung, sondern 
zum Ausdruck eines Zustandes, der eben nur insofern passiv genannt 
werden kann, als jeder Zustand ein (im allgemdinen Sinne) passives Ver- 
halten des Subjectes voraussetzt 

Neben je suis ome steht als Praeteritum /^fow aM, als Futurum 
je serai aime (neben welchem wieder das Praeteritum je sermt am4). 
Es ist sdbstverständiich, dals auch diese Verbindungen nicht passi^sche 
im gewöhnüchen Sinne des Wortes genannt werden können, dafs auch 
in ihnen nicht die Handlung, sondern der Zustand zum Ausdruck gelangt. 
Dagegen ist der Verbindung je fus aime passivische Kraft, d. h. die 
Geltung eines Perf. hist. oder, was dasselbe ist, eines Passivaorists zuzu- 
erkennen. Es ist dies darin begründet, dafs das lat. Perf. (Act.) eben nur 
in seiner Function als Perf. hist. (Aorist), nicht in derjenigen als Perf. 
praes. in das Frz. eingetreten ist. 

In dem entsprechenden Verhältnisse, wie j'etais aintf' etc. zu je suis 
aim< , stehen javuis itf <iimr etc. zu j'ai cie aime, und j'eus etr aitnc 
nimmt eine derjenigen des je f us aime entsprechende Ausnahmestellung ein. 

Die Vcrwendutig von je suis atme und jetais aime in der ange- 

') Ks ist dies eine ganz ahnliclie begriffliche Zweitheilung der Verba lüruus, wie 
äic Die/, Gramm. III ^ 2o>, in Uc^ug aui dte Vcrbiiiilung J'ai cU + Part Praet. annaUni. 
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gebenen Function ist nichts weiter, als die iortsctzung des lateinischen 
Sprachgebrauches, denn bereits im Latein fiingirt 5um -|-P«irt. Perf, Pass. 
als xostandUches Peif. praes., wozu dann «roM + Part Petf. Pass. das ent- 
sprechende Ptaeteritum bildet. Man denke an den ersten Satz in Caesar*s 
Bellum gallicum »Gal^ est omnis di^nsa in partes tres«; wollte man »est 
divisa« mit »dividitor« vertauschen, so wQrde der Sinn zerstört werden: 
die Dreitfaeüiing Gallien's wurde nicht vollzogen, als C icsar dorthin kam» 
sondern sie war bereits vollzogen worden, so dafs Caesar sie als einen 
Zustand vorfand, und eben das wollte Caesar hervorheben, als er »est 
divisa« schrieb. 

Aber allerdings hat nach der Lehre der herkömmlichen Grammatik 
die Verbindung sunt ~\- Part. Pert. Pass. im Latein noch eine andere 
Function, welche wohl sogar die üblichere ist, die Function eines histo- 
rischen Perfecti Passivi, bzw. eines Passl\ aoristes : epistola scripta est 
kann sein =fj LTfoTox^ Y(Y{>au(avtj LotiVy abtr aucii = ixioxoXrj iyQaxfsri. 
Und so mag es befremden, dals frz. 2a leftr« «sl ^enle nur = iy ijr^oro^lj^ 
ytyQamävri taxlv (bzw. mitunter scheinbar y^afpstai), nie aber = ^ ixtr 
ütoXfj lyQ(iq>ri ist. Indessen es handelt sich hier wohl nur um ein 
Sdieinen. In Wahrheit dörfte die Sache anders li^en. Unter den Kamen 
»Perfectom Activi« werden in der lat Grammatik zwei Bildungen zu- 
sammenge&ist, dn wirkliches Perfect, das als solches eben nur Perfectum 
praesens ist, und ein Aorist, so ist z. B. cucurri ein wirkliches Perfect, 
«erips» hingegen ein (sigmatischer) Aorist. Bei keinem Verbum nun 
haben sich Perfect und Aorist neben einander erhalten, sondern nur 
entweder das eine oder der andere. Die sich behauptende Bildung 
trat nun unter Bewahrung ihrer eigenen Function auch in diejenige der 
geschwundenen Bildung ein: das Perf, cucurri wurde auch aoristisch, der 
Aorist Bcripsi auch periectisch gebraucht. Aber die begritfliche S*.liLic]ung 
der beiden Tempora blieb im Sprachbewufstsein so iebenJig, dals sie nicht 
nur die Zeitenfolge (consecutio tcmporum) bestimmte, sondern auch früh 
zur Biklung eines neuen (analytischen) Perfcctum praesens ülhrte, wo- 
durch die Möglichkeit gegeben war, die dem Perfect- und Aorist-Aus- 
drucke gleichzeitig (Uenenden Formen auf den Aoristgebrauch zu be- 
schranken. So wurde Mrt|ist (frz. «mHs, icrku) der (praesentischen) 
Perfectfunction entkleidet und diese auf die Verbindung haheo scr^phm 
(frz. fm ierit") übertragen. Ganz analog verlief die Entwicklung im so- 
genannten Passiv. Die Verbindung fiiim -|- Part. Perf. Pass. fungirte Mwohl 
als Perf. praes. wie auch als Aorist Passivi, obwohl sie ihrer Bildung nach 
nur zur ersteren Function berechtigt war. An Stelle des aoristisch ge- 
brauchten est scriptum trat aber im w^eiteren Verlaufe der Sprachgeschichte 
(nachdem das activische Perfect auf die Aoristbedeutung besclu^ankt worden 
war) fuU scriptum — (tz. fut ecrit, so dafs die Gleichung sich ergab: 

scripsit: habet scriptum — est scriptum ; fuU scriptum. 
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Damit war auf analytischem Wege auch die formale Unterscheidung 
zwischen Peif. praes. und Aorist zurückgewonnen worden, welche dnst 
in synthetischer Bildung vorhanden gewesen war. Diesen Schritt voll- 
zogen zu haben, gereicht der lateinischen Volkssprache zum Ruhme. 
Die lat. Schriftsprache hat sich von der Doppeldeutigkeit des Perfeas, 
die doch zweifellos als listiger Mangel em|rftinden werden mufitte, nicht 
zu befreien vermocht; wohl hat auch sie Ansätze gemacht, das aclivische 
Perf. praes. durch habm (daneben auch äö, rtdda, /Iicm) + Pcrf. Pass* 
auszudrücken (vgl. Drager I* 294), aber de ist hier über Ansätze nicht 
hinau^ekomnien, im sog. Passiv nicht einmal bis zu wirklichen Ansätzen 
gelangt, denn die Verbindung fui -\- Part. Perf. Pass. scheint schriftsprach- 
lich nie in eigentlich aoristischem Sinne gebraucht worden zu sein (vgl. 
Kühner, Gramm. II p. 241), sondern diejenige Function besessen zu 
haben, welche im Frz. von /oi el^ + Part. Praet vollzogen wird (vgl. 
Schmäh, Lat. Syntax § 27). 

b) Aus dem Obigen ergieht sich, dafs die Verbindung sum -\- Part. 
Perf. Pass. (und ebeooo Meo tMkm -f- Part. Perf. Pass.) nur dem Aus- 
drucke der vollzogen worden seienden Handlung, also des Zustandcs, 
nicht nber dem der vollzogen werdenden Handlung dient. Zum Aus- 
druck der letzteren können das Italienische, das Spanische und das Por- 
tugiesische die V'erba der Bewegung *andare und venire verwenden*), 
das Provcnzahsche wenigstens anar in solcher Weise brauchen (vgl 
Diez, Gramm, IP 205 f.). Das Frz. entbehrt dieser Möglichkeit. Denn 
dafs in der älteren Sprache sicii devenir -\- Pari. Pract. in solchem Sinne 
zuweilen gehraucht tmdct (devenir troubli; dev. riduit)*), ist eine zu 
vereinzelte und von tr.u izösischcn Grammatikern zu sehr beanstandete F.r- 
scheinung, als dafs sie hiei m ßLtraclit kommen könnte. Es ist befremdlich 
genug, dafs das Frz. in dieser Hinsicht eine Ausnahmestellung innerhalb 
des Romanischen einnimmt. Vielleicht ist es daraus zu erklären, dafs aßet 
und wmr zu anderweitigen Umschreibungen (je vais Serire, je viens 
hierin) gebraucht worden, wodurch eine Verwendung zum Ausdruck der 
vollzogen werdenden Ibndlung als unbequem erscheinen mochte.') 

Bei dieser Sachlage ist das Französische genöthigt, auf den Aus- 
druck der vollzogen werdenden Handlung (in analytischer Passivform) 
überhaupt zu verzichten — abgesehen von dem hist. Perf. und hist. 



>) Die im Ital. Qbliche Verbindung (audi dem Sfm, und P^. geläufig) «tare 

+ Part. Perf. Pass. hat zustäiidlichcn Bci^rifTswcrth, 

') D.i"s älteste Beispiel dafür wolil im I.codcgarlicd 2r'l detmvj nnatemai. 

Die (von der üclirittsprache übrigens ausgesctiiu^scne) Verbindung »en ailtf 
-I- Part Pract. gehört (trotz Diez, Granina. III* 206) lücht hierher: la m»au «a 4iU 
bedeutet nicht »die Messe wird gelesen«, sondern »die Messe wird bald zu Ende gelesen 
werden, winl bald ms sein«, es liegt also «ine Umschreibung des passiven Futttram 
tnstans» nicht des passiven Praesens vor. 
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Plusqp. {il fut battu, ti etU vtii baitu) — und statt seiner activischen, bzw. 
reflexiven Ausdruck zu brauchen. 

Es wird z. B. lat. disctpulnj^ pumtur a magistro französisch wieder- 
zugeben sein durch le maitre punit l ileve, talls es eben auf Her\orhebung 
der Handlung des Strafens und nicht der des Zusiandes des Bestr.iftseins 
ankomnu. Besonders beliebt ist die Anwendung des unpersönlichen Activs 
an Stelle des pcrsünlichcii Passivs. Die nächstliegende frz. Uebersctzung 
von lat hie homo antaiur ab omnibm ist sicherlich Umt le mtmäe ame 
Cef komme, wo itnU U miomk selbstverständlich als aligemein uapcrsdniicher 
Begriff, gleichsam als ein gesteigertes <m aufini&ssen ist 

. c) Schon oben wurde die Vorliebe des Romanischen fbr den reflexiven 
Ausdruck der dritten Person des lat sog. Passivs hervorgehoben. Diese 
Vorliebe zeigt sich auch im Französischen, indessen ist diesem der un- 
^lersönliche Gebrauch des Reflexivs nur dann gestattet, wenn dem Verbum 
ein logisches Subject im Phural nachfolgt, t, B, ü te trmme iee kmmea 
(logisch = des hommef js Iromwn^), ü s*&eva des aedomoHone hm^mUea 
^logisch = des acelamatione hmjfoiUes s'elevcrenf}, eine Construction, 
welche, nebenbei bemerkt, wohl auf Angleichung des unpersönlichen 
Reflexivs an transitive Impersonalia mit nachfolgendem grammatischen Object 
(logischem Subject), z. B. il y a des hommes, beruht. Sonst ist das unper- 
sönliche Reflexiv unstatthaft; also z. B. dem ital. si dice »(es s.igt sich =) 
es wird gesagt, man sagt« kann man nicht ein frz. (il) se dit gegenüber- 
stellen, noch weniger dem ital. st r defto »(es liat sich gesagt =) es 
wird gesagt, man sagt« ein frz. (ü) s'est dit. Das Französische mufs 
\-ielmehr statt des Reflexivs das indefinite on »man*' brauchen, was viel- 
leicht auf Nachwirkung der keltischen Vorliebe für die »manw-Form beruht 
(s. oben S. Ii), aber freilich h.itte dann die vom Frz. fast ganzlich ge- 
miedene unpersönliche Verwendung der 3. P. Fl. Act. (vgl. lat. diamt, 
ital. dicono, span. dicen, ptg. dizem »man sagt«) näher gelegen. 

Noch eine Beschränkung im Gebrauche des Keflcxivausdruckes ist 
zu erwähnen: er wird in der Regel nur bei sächlichem Subjecte ange- 
wandt. Man sagt also wohl eetUt mmtm te vend im Sinne von »dieses 
Haus wird verkauft«, aber nicht kemme »*aime im Sinne von »dieser 
Mann wird geliebt«. Der Grund lic^ vor Augen: bei persönlichem Subjecte 
ist die medale Auffinsung des Reflexivs (»dieser Mann liebt sich«) die 
nächstliegende. Aus gleichem Grunde besteht die gleiche Beschränkung 
auch in den Qbrigen romanischen Sprachen (^1. Diez, Gramm. HI* 307). 

d) Nach gewöhnlicher Annahme, welche auch von Dies, Gramm. III* 
206 fll, vertreten wird, liegt der Gebrauch des activen Inf. Praes. in 
passivem Sinne vor in folgenden Fällen: 

o) Wenn der Inf. Object ist zu einem Verbum des L.issens (faire 
rmd laisser}, des Hörens (ouir, entendre) oder Sehens (voir). Es ist aber 
zu beachten, dals einerseits die Verba des Lassens, andererseits diejenigen 
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des Sehens und Hörens {verha senHmuK^ je eine Klasse fbr sich bilden. 
Ein Beispiel für die erstere Klasse ist etwa ü le fU imer »er tiefe ihn 
tödten, eum jussü inUrfiei*. Hier soll tuet in der Function von Hre tue 
stehen. In praktischem Sinne mag man das hereitwilÜL; zugeben, denn 
selbstverständlich läfst der Satz sich erklärend auflösen mit »er bewirkte, 
veranlafste, dafs er getödtet wurde (effecit, ut interßceretur)« . Üb dies 
aber die richtige Auffassung sei, mufs doch als sehr zweifelhaft erscheinen. 
Denkbar ist es allerdings, dafs in le ttter die von fit abhängige Construction 
eines Accusativs cum int. zu erblicken sei, ebenso wie dies in Bezug auf 
je le ßs partir »ich liefs ihn abreisen, d. h. ich veranlafste, ich bewirkte, 
dafs er abreiste« behauptet werden kann. Fs w.ire dann anjtnnehmen, 
dafs das passivisch zu verstellende tmr statt etre tue auf Augleichung an die 
vielleicht häufigeren Verlnndungen von fmre mit activischem Inf. beruhe. 
Aber eine andere Auffiissung liegt doch wohl näher. In Sätzen wie Ü 
fU Mamier U petU »er üds die Brücke springen, d. h. er sprengte (tie 
Brücke« haben wir o£Fenbar die ganz gleiche Wortfügung vor uns, und 
dennoch kommt es da Niemandem bei, in »mter U ptmt einen Accusativ 
cum Inf. sehen zu wollen (»er machte, dafs die Brücke sprang»), sondern 
man erklärt faire tauier Dreine begriffliche Hinheit, for ein analgetisch 
gebildetes Causativum, zu welchem le pont das Object bilde. Und anders 
wird es sich auch mit Sätzen, wie Ü ß tuer les prisonniers nicht ver- 
halten. Dafs es im Lateinischen heifsen mufsjrM««t^ eaptivos occidi, mag Anlals 
zu der Meinung gegeben haben, dafs auch im Frz. ein Accus, cum inf. 
und zwar mit einem Inf. activer Form, aber passiver Bedeutung vorliege; 
in Wirklichkeit jedoch kommt auf die lat. Ausdrucksweise hier gar nichts 
an, um so weniger, als Jubere als V'crbuin Jeciaramii mit i ug und Recht 
den Accus, c. uif. nach sich hat, während bei faeerc=favne dies schwer 
erklärlich wäre. Verschieden dagegen ist Ober die Construction von 
eHieitän und voir zu urtheilen. In Sätzen wie Qm ekmmm) que fai ah 
tendu dktaUer »(das Lied), welches ich habe singen hören (eanlioiMHi 
jittoM eamkuri oudioi)« steht das seiner Form nach activische ehmter 
allerdings in passivischem Sinne und das Relativum fjtie ist Subject des 
Satzes. Hier also liegt ein Accus, c. inf. vor, was ja bei einem Verbum 
sentiendi nichts Befremdliches sein kann. Die Anwendung von ehanter 
statt itre chantie läfst sicli zweifach erklären. Einmal kann man darin die 
Bethätigung des Strebens nach Kürze und Bequemlichkeit des Ausdruckes 
findeti. Sodann aber, und das dürfte vorzuziehen sein, läfst sich in dieser 
Worttugung die Mischung zweier Vorstellungen (»ich habe gehört, dafs 
das Lied gesungen wird« und »ich habe gehört, dafs Jemand das Lied 
sang«) annehmen, eine Mischung, deren Ergebnils eben die Setzung des 
activischen Infinitivs war. VgL auch unten § 12 2 a). 

/}) W<mn der Infinitiv die mittebt ä angefügte Ergänzung Inldet 
zu einem Subst. oder zu Hre oder einer mit Sin gebildeten ve^Nilen 
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Verbindung, /.. B. utie mauioti a vendrt wein zum Verkauf stehendes Haus 
(domus vende7ida)«, je suis h plaindre »ich bin zu bekl^igen (plangenätis 
snm)v, il esf fad ö pcindre »er i.st zum Abmalen {pingeudus est)<i. Indessen, 
so wenig Aiidi die Möglichkeit einer pai^ivischcn Auttassung eines solclicn 
Infinitivs geleugnet werden kann, so sehr ist doch die Nothwendigkeit einer 
derartigen Auffassung zu bestreiten, üne maison ä vetidre ist keine anders- 
artige Verbindung als In »äh ä manger. In beiden Fällen zeigt der mit 
ä angefügte Infinitiv den Zweck an, dem der durch das Subst. bezeichnete 
Gegenstand <tienen soll, der Saal dem Zwecke des Speisens, das Haus dem 
Zwecke des Verkaufens. Dals der Zweck je nach der Verschiedenheit 
des betr. Gegenstandes auch auf verschiedene Weise erreicht wird, bleibt 
von der nach Kfirze strebenden Sprache unberücksichtigt und darf unbe- 
rdckstcbtigt bleiben, da eine Schädigung der Deutlichkeit des Ausdruckes 
damit nicht verbunden ist Man stelle nebeneinander des lettres ä fipondre 
und fai des lettres ä reptmdre, so wird man anerkennen müssen, dals 
der begriffliche Werth von a repmdre in beiden Fällen der gleiche ist; 
wenn man nun aber im zweiten Satze die activische Bedeutung von (a) re- 
pondre nicht wird in Abrede stellen können, so ist er doch wohl auch 
für die erste Verbindung zuzugestehen. Der Unterschied ist nur der, 
dafs in fai des letfrcs a n'pondre das Subject zu rrpondre durch je zum 
Ausdruck gelangt, wahrend es in des lettres ä r/pomlre verschv/ieL'en 
wird. So wird man auch in V. 5 des Oxforder Rolandsliedes murs ne 
citet n'i est remes ä fraindre den Ini. recht wohl activisch auffassen dürfen : 
»weder Mauer nocli Stadt ist (den I- ranken) übrig geblieben zum Zer- 
stören, d. h. die sie zerstören könnten«.*) 

7) Wenn der Infinitiv die praepositional angefügte begriffliche Er- 
gänzung eines Adjcctivs bildet, /. B. cette inuaujue agr/ahle a cutendre. 
Aber auch hier läfst die activische Auffassung des Infinitivi» sich recht- 
fertigen in derselben Weise, wie dies unter ^) in Bezug auf Verbindungen 
nach Art von tme mamn ä vmdre geschehen ist. 

• Diez .1. a. O. fuhrt nucli andere alt- und tieufran/As, Falle an, it» denen auch 
der pr4pO!.itioii!>lt»se una der nm de oder ä verbundene Ini. Act. passivischen Sinn liabeii 
soll, aber ein Tbeil der Bdspielc erledigt sich eid&ch dadurch, dafs der Inf. intransttiv 
bezw. neutral aufzu£usen ist: i* mm eomUmpnie ä ardoir heifst »ich bin zum Brennen 
vcrurthcilt« (nicht »zum Verhranntwerdcn»X on le menatt pemire licifst »man führte ihn 
zum } langen, zum Baumehi« ("nicht '>/uni Gehau j^twerdcn«). Hinen alttrz. Gebrauch des 
Inf. s, bei welchem der letztere in passivischer Ver%vcndung zu stehen scheint (z. B. Je 
me dornt mtU 4s «0 wn ofokr Alisc. 22$ »ich förchte sehr, ihr werdet erschlagen 
werden« ; qittmt tüS K murui $era pur jugier asaewMsMa S. Thom. 2919 »wenn die ganze 
Men.schheit vcrsanmieh sein wird, um gerichtet zu werden«) hat Tobler besproclien 
(Ztschr. t. rom. Phil. II 406; Vemi. Beitr. p. 76";. Er urtheilt jedoch sehr mit Recht, 
dafs CS wohl näher liege, »hier nur eine aluiliche Freiheit der Construction zu sehen, 
wie sie fitar das Nenfrz. noch durch mais 91M» sam 1« onorlr, dks me «riml rendiue 
und Aehnlichcs nachgewiesen ist (Mätzner, S\ iita\ I }$9)»f, als anzundimen, »der Infimtiv 
vereinige in einer Form active und passive Bedeutung«. 
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§ 4- Deponens, i. Deponentia sind V'erba, welche active Be- 
deutung, aber die Endungen des sog. Passivs haben. Sie Htden demge- 
roS& eine Verbalklasse, nicht jedoch ein Verfaalgenus* Das Vorhandensttn 
der Deponentien ist eine der bemerkenswerthesten Eigenthfimlichkeiten 
des Lateins. Allerdings kennt auch (fie keltische Grammatik die Depo- 
nentien, es muis aber dahingestellt bleiben, ob dieselben in Bezug auf 
Function und Bildung den lateinischen wirklich so gldchartig sind, wie 
dies gemeinhin ai^enommen wird. 

2. Die völlige Gleichheit der Formen des lat Deponens und des 
lat. sog. Passivums macht die Annahme nothwendig, dafs die deponen- 
tialen und die passiven Formen aus den gleichen Besundtheilen sich xor 
sammensetzen und daCs sie ursprünglich auch die gleiche Function besessen 
haben. Mit Recht haben daher Zimmer und WinUisch ihre AnnaJunen 
über die Entstehung des Passivs (s. oben S. 1 1 ff.) auch auf das Deponens 
ausgedehnt. Mit Recht aber wird, wer diese Annahmen bezüglich des 
Passi nms vÄcht gut^cuhcifsen vermag, sie auch hinsichtlich des Deponens 
ablehnen zu müssen gi.iubcn. 

Oben (S. i6) wurde im Gegensatz zu Zmimcr und Windisch, aber 
in Uebereinstimmung mit Bopp und Westphal als wahrscheinlich bezeichnet, 
dafs die lat. Passivformen nichts Anderes seien, als Activ- (oder Medial-) 
formen mit enklitisch angefügtem Reflexivpronomen {amatur = ama- 
t-^u-^r aus oder = awa/u -|- r aus s[e]). Das Gleiche gilt in Bezug 
auf die Deponentiailuruien: hortatur ist genau eben so gebildet wie 
amaiur. 

Das Deponens ist also ein Activum, dem das Reflexivpronomen 
enklitisch an^ciagt wurde. Dieser Bildung ent^rechend unterscheiden 
sich Deponens und Activum lediglich dadurch, dais das erstere eme sei 
es unmittdbare, sd es nur mittelbare Bezugnahme der Handlung auf 
deren Subject andeutet, das letztere dagegen eine solche Andeutung nicht 
enthält. 

Von dem ihm gleichgebildeten sog. Passivum ist das Deponens nur 
insofern begrifflich unterschieden, als es bdm Ausdruck des reflezivisch- 
activen Verhältnisses beharrt hat, während im Passiv dieser Ausdruck eine 
solche Stetgerung erfahren hat, dais er das rein passive Verhältnifs zu be- 
zeichnen vermag. 

Daraus erklärt es sich, dais zu jedem transitiven Verbum ein Passiv 
gebildet werden kann, keineswegs aber zu einem jeden ein Deponens. 
Denn eine jede transitive Handlung läfst sich passivisch auffaifsen, nicht 
aber eine jede reflexivisch. Was übrigens die reflexivische Auffassung 
anbelangt, so ist beziif^^lich ihrer zu erwägen, dafs sie, weil durchaus von 
dem subjectiven Hmptmden des Sprechenden abiumgig, eine innerhalb 
weiter Grenzen schwankende sein mufs. Nicht blofs dafs die Mögüchkeit 
reBexivischer Anpassung im Latein bei vielen Verben vorliegt, wo dies 
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2. 6. \iw Deutschen nicht der Fall ist, sondern agch das Latein selbst 
schwankt bei vielen Verben zwischen activischer und reflexivischer Auf- 
fassung. Kaum wird es ein Deponens geben, von welchem nicht zu>^leich 
auch Activfonnen vorkämen, und andrerseits erscheinen zahlreiche Verba, 
welche gemeinhin nur als Activa gebraucht werden, gelegentlich doch auch 
in deponentialcr rorm. Ein ähnliches, wenn auch nicht so starkes, 
Schwanken hndct zwischen Deponens und Passiv statt (vgl. Neue II' 
265 tf. ; Kühner, (^rainm. II p. 18 tT.; Drägcr, Syntax 1 p. 149; namentlich 
aber Nöhing's gediegene, wenn auch in manchen Dingen jetzt veraltete, 
Abhandlung über das Deponens im Progr. der Hauptschule zu Wismar 
1859). Jedenfalls war die Anwendung des Deponens ein Gebiet, auf 
welchem individuelle Anscliauung und Liebhaberei der Schriftsteller in 
weitem Umfange sich bethatigcn konnte und wirklich sich bethätigt hat, 
Aulser durcli das Deponens (welches vom lateinischen Standpunkte 
aus als synthetische Bildung betrachtet werden kann) kann der Ausdruck 
dier lefleziviscb au%e£i(sten Handlung auch auf analytischem Wege durch 
Verinndung des Activs mit dem Reflesuv-, bzw. mit dem Personalpronomen 
erfolgen (amo m, amas fe, amat §e etc.). Es liegt in der Natur der Sache, 
dafit <fie letztere Ausdrucksweise die kraftvollere ist, denn in ihr besitzt 
das Reflexivpronomen noch seine eig^tliche Geltung, während' es im 
D^Kmens zum Suffix abgeschwächt ist. Eben daraus erklärt sich auch 
du Aufkommen der analytischen Umschreibung, welches sonst befremd- 
lich sein würde. 

3, Es begreift sich leicht, da(s in der weiteren Entwickelilng der 
Sprache <fie Deponentia allmählich, aber schlieislich völlig schwanden. 
Ihre Form war eine zu schwerfiülige und ihre Gleichartigkeit mit dem 
Passivum unbequem; überdies verblafste die durch die Form gegebene 
reflexivische Nuancirung des Verbalbegrüfes mehr und mehr, wodurch die 
Anwendung der vollkräftigen analytischen Umschreibung in immer steigen- 
dem Maise begünstigt werden muiste. So ist denn das Deponens im 
Romanischen vöUig und spurlos geschwunden. Soweit die betreffenden 
Verba sich überhaupt erhalten haben, ist dies in der activischen Form ge- 
schehen (z. B. imiiari :imiter, jocari -.jouer, mori : mourir, mentiri : mentir 
u. a. ra.). Grofs ist die Zahl derselben übrigens nicht, namentlich wenn 
man diejenigen Verba in Abzug bringt, welche bereits schriftlateinisch auch 
als Aaiva vorkommen.') 

Die Neigung aber zur reflexivischen Auffassung gewisser Handlungen 
ist dem Romanischen, also auch dem Französischen, verbHeben und be- 
kundet sich in dem Vorhandensein zahlreicher Rcflexiva, welche zum Theil 
— wie im Latein die Deponentia — neben Activen stehen, so z. B. 

•) Es ist lehrreicli, das von Nolting a. a. O. p. $2 ff. gegebene Verzcicbnifs unter 
diesem Gesichtspunkte durchzugehen. 
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s'uprrceroir neben a^cevotr, se douter neben doutcTt se mouräf neben 
moHrir ii. a. 

So isi dem R()!)i uü.schen, bzw. Ucin rraiizosisclicn, ^wir die Form 
des Deponens abhantlcn gekommen*), aber nicht die Mu^lidikcil des Aus- 
druckes der reflexiven Beziehung der Handlung zu ihrem Subjecte. 

Kapitel 2. 

Das Tempussystem. 

§ 5. iias iuiioßiermauisclie Tempnssysf^m. i . Das indogermanische 
TempiissN stein untcrsLiicidct drei Zcii.irtcn, nämlich: 

a) die ciutrctendc iiandlung, 

b) die dauernde Handlung, 

c) die vollendete Handlung, 

und innerhalb jeder Zeitart wieder drei Zeit stufen, nämlich: 

a) die Gegenwart (Praesens), 

b) die Vergangenheit (Praeteritum), 

c) die Zukunft (Futur). 

Das Bedürfnifs zu dem formalen Ausdruck des Futurs scheint jedoch 
erst vcrhäUnifsmäfsig spät empfunden worden zu sein, da in den idg. Ein- 
zelsprachen das I'utur entweder eine Zusammensetzung (z. B. griech. 
(ftv^ovftat = g-fv^iofiat — q^r^iofiai = (ptvy-ojo-piai) oder eine Neubildung 
(z. B. lat. ama-bo) oder ein Modus ist (z. B. lat. leganty Conjunctiv) oder 
endlich durch Umschreibung ersetzt werden muls (so z. B. im Shvischen). 

2. Auf Grund der obigen Angaben Lifst sich das idg. 1 empussystem 
in folgendem Schema darstellen: 

A. Die eintretende Handlung. 

a) Praesens: griech. *XLx-h, lat. tag-i-t 

b) Pr.ietcritum (Aorist): griech. f-Xtyr-F 

[c) Futurum, besitzt besondere Form im Griech. fast nur im Passiv, 
im Lat. nie.] 

B. Die dauernde Handlung. 

a) Praesens: griech. Xtix-u, lat. ta-n-p-i t 

b) Praeteritum (Imperfect.): griech. l ^t. (Neubildung) tang-e-bat 

c) Futurum; griech. (Znsammensetzung/ /itt^ct = jl£Ür-ö£t, lat. (Neu- 
bildung) am-A-bity (Conjunctivj Icg-a-m. 

C. Die vollendete Handlung, 
a) Presens (Perfectum praesens): griech, jU^jlocjr-c, lat te4ig^-4 

*) Man köuntu versucht sein, in der Anwendung von etre zur Bildung der zu- 
sammengesetiten Zeiten dar Keflesiva eine fonnale Machwirkmig des lat. Deponens xa 
erblicken. Es würde dies aber ein Irrthuin sein, wie an anderer Stelle gexeigt wer- 
den wird. 
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b) Prattcritum fPlusquampcrfectum) : j^riech. (Zusammensetzung) 
i-Xt-Xoi.'T-t{i% hit. (Neubildung) te-tifherarn 

c) Futurum (Futurum exactum): griccii. (>scubiMuiig) xt-x(fd§ofiat 
= xe-xQay-ao-piai, kt. (Neubildung) te-tig-ero. 

Den Praeteritis pflegte im Idg. das Adveri). e »vordem« zur Hervor- 
hebung der praeteritalen Bedeutung vorgesetzt zu werden. Im Griedi.0 
wurde dieses Adverb als J- zu einem Praeteritalsuffixe, dem sog. Augmente. 

S 6. Das lateiaische Tempussystem, i. Der idg. Tempusbestand 
hat im Lateintsehen nicht unerhebliche Embiilsen erlitten, es sind dieselben 
jedoch durch Neubildungen (bezw. durch Zusammensetzungen) ersetzt 
worden, so dais in begrifflicher Beziehung das idg. Tempussystem im 
Lateinischen in bemerkenswerther annähernder Vollständigkeit vorliegt. 
Im Einzelnen ist namentlich Folgendes zu erwähnen: 

a) Das Praesens der eintretenden Handlung ist bis auf veremzelte 
Reste') geschwunden, ersetzt wird es durch das Praesens der dauernden 
Handhing. 

b) Das Praeterituffl der eintretenden Handlung (Aorist) ist nur in 
seiner sigmatischen Bildung (z. B. 9crips%) erhalten, im Uebrigen wird es 
durch das Praesens der vollendeten Handlung (Perfectum praesens) ver- 
treten. Der ursprüngliche (sigmatische) Aorist fungirt seinerseits auch 
als Perf. praes. («er^i ist seiner Function nach » Ififwpa u n d s y^fpo^). 

c) Das Futurum der eintretenden Handlung ist formal nicht vorhanden. 

d) Das Praesens der dauernden Handlung ist vorhanden und fiingirt 
zugleich als Praesens der eintretenden Handlung. 

e) Das Praeteritum der dauernden Handlung (Imperfectum) ist ge- 
schwunden,*) wird aber durch eine Neubildung ersetzt. 

ti Das Futurum der dauernden Handlung gelangt entweder,. durch 
den Conjunctiv-Optativ Q$gimf fo^s) oder durch eine Neubildung zum 
Ausdruck. 

g) Das Praesens der vollendeten Handlung (Perfiectum praesens) ist 
bei einer Reihe von Verben erhalten (z. B. cwcum) und fungirt dann zu- 
gleich als Aorist. Bei Verben, welche das Perfectum praesens verloren 
haben, \sirJ dasselbe entweder durch den sigmatischen Aorist vertreten 
ificHp») oder aber durch eine Neubildung ersetzt (owom). 

h) Das Praeteritum der vollendeten Handlung (Piusquamperfectum) 
ist geschwunden, aber durch eine Neubiklung ersetzt worden. 

•) Audi im Altindischen und (in bestimmten Fällen) im Altbaktrischcn. 

') Es gehören hicriicr archaische Formen wie tagam, tago, tagüf atttUat, vielleicht 
auch ago. Vgl. Stolz, Gramm, p. 357, und namentlich G. Curtius, Stod. V 431. 

a Bnzige Aunuhme ist «fOM. — Gröber, ALL I aaS, glaubt dn arcbaiKhcs Ut. 
Impf, (^fiore-am , ßtä-am, dann auch 'lege -am) aus dem Romanischen mchlidsen zu 
können, seine Darlegung ist jedoch niciat übertengcnd. 
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i) Das Futurum der vollendeten Handlung (Futurum exactum) ist 
als Neubildung vorhanden. 

2. Au&er den Zdtarten der eintretenden» der dauernden und der 
vollendeten Handlung können im Lateinischen noch folgende zwei Zeit- 
arten zum Ausdruck gelangen: 

a) Die beginnende Handlung, durch Büdung sog. inchoativer Verba 
mittelst des Suffixes sc, welches antritt (vgl. Stolz § 105): a) an vocalisch 
auslautende Wurzehi, z. B. [^]NA*«oor, {g}itih8C0, ere-«eo; ß) an consonan- 
tisch schlielsende Wurzeln, z. B. <ü-dle]c^ s äiMeo, «t[e]-«e eo; y) an 
sog. thematische Verbalstämme (Verba der sog. 5. Conj.), z. B. gtiwti-teo 
(neben ffemäre), api-seor ; an sog. abgeleitete Verbalstämme (Verba der 
I., 2. u. 4. Conj.), z. B. irä scor ('vgl. iratus), hebe-seor (neben Mbeo), 
sci'SCO (neben scio), auch eoncuphsco (neben cupio, dessen t freilich nicht 
auf Ableitung beruht); [(■) auCserdcm werden Inchoativa auch analogisch 
von Nominibus abgeleitet, z. B. lapicksco, roresco, duriseo etc.] Vgl 
Sittl, ALL I 465. 

Die beginnende 1 1.mdlung ist mgleich (da jedes Bcuiiincn die Weiter- 
führung der Handlung vx\r Vor.uissetzung hat) eine andauernde Handlung. 
Daher bilden die inchoativeii \'crb.i meist nur die Tempor.i der dauernden 
Handlung (das Prae^euä, das Imperfcct und das i ucur der gewöhnliclien 
Grammatik) in inchoativer Form. Die beginnende Handlung als vollendet 
aufzufassen, ist selbstverständlich unmöglich, daher gtebt es von Lichoa« 
tiven, welche die Inchoativbedeutung bewahrt haben, keine inchoativ ge- 
bildeten Perfectformen. Als eintretend könnte die beginnende Handlung 
dagegen sehr wohl aufgefidst werden, und wenn dies stattgefunden hätte, 
so würde die besondere Inchoativbildung überhaupt überflüssig gewesen 
sein. Aber das Praesens der eintretenden Handlung fehlt ja dem Latein, 
und das Praetcrituni fungirt zugleich als Perf. praes. 

Die Inchoativbedeutung ist manchen inchoativ gebildeten Verben 
schon im Latein verloren gegangen, z. B. poBcere. Das Nähere sehe man 
bei Sittl a. a. O. 

b) Die öfters eintretende (also sich wiederholende) Handlung durch 

Bildung sog. freqiientativer Verba mittelst der Endungen -tare, sare, 
-titnrp. -sitarc, z. 13. agitare (neben agcre), dirtorp (neben tkeere), dieUare 
(neben didart'), cur^are, cursitare (neben eurrerc). 

3. Zu den unter i) angegebenen Temporibus, welche entweder 
wirklich synthetische sind oder vom Standpunkte der hteinisclien Gram- 
matik aus als solche betraciitct werden dürfen, treten noch iolgeude zwei 
periphrastische Tenipusbildungen : 

a) Lin Praesens der Zuslandlieiikeit, gebildet durch die Verbindung 
des Verb, subst. mit dem Part. Praes. Act., z. B. sum cogitans »ich bin 
im Denken begriffen, befinde mich im Zustande des Denkens«, folglich 
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nachdrucksvoller, als eogüo (vgl. Kühner, Graniui. II § 39). Vgl. auch 
oben § 3 b) Anm. 

b) Ein modales Futurum , gebildet durch die Verbindung des \'erb. 
subst. mit dem sog. Part. Fut. Act., z. B. sitm scripiurm. Durch diese 
pcriphr;istischc Bildung wird (im Gegensatze /u dem schlechtliinni<,^en 
luturuiii) hervorgehoben, dnfs die betr. noch zukünftige Handlunu »auf 
dem Willen oder Vermögen des Subjectcs oder auf einer Bcstiminuiig 
oder auf .iufseren Umständen beruht, z. B. scriham i'ihrum ,\ch werde ein 
Buch sclireiben*, ganz allgemein ohne jede Xebciiruc'KMcht, gleichviel, ob 
jetzt oder später; scripturus .^um lihrum — ,kh habe die Absicin, eui Buch 
zu schreiben', die Absicht liegt in der Gegenwart; ob aber das Schreiben 
in dem Augenblicke der Rede oder erst spater stattfinden werde, kann 
nur aus dem Zusammenhange der Rede erkannt werden.« (Vgl. Kühner» 
Gramm. II § 40, i /) Anm. 2.) Es kann diese Umschreibung also zum 
Ausdruck der unmittelbar bevorstehenden Zukunft dienen und demnach 
ak sog. Futurum instans (ungiren, aber es ist dies eben nur möglich^ nicht 
nothwendig.^) 

4. Die obigen Angaben über das lateinische Tempussystem lassen 
sich folgendermalsen schematisch xusammenfassen : 

A. Die eintretende Handlung. 

a) Praesens fehlt (wird vertreten durch das Praes. der dauernden 
Handlung). . 

b) Praeteritum (Aorist), nur bei bestimmten Verben und nur in sig- 
matischer Bildung erhalten, sonst durch das Praes. der vollendeten Hand- 
lung vertreten. 

c) Futurum fehlt (wird vertreten durch das Futurum der dauernden 
Handlung). 

B. Die dauernde Handlung. 

a) Praesens (vertritt zugleich das IVaes. der eintretenden Handlung). 

b) Praeteritum <Imperfectum), Neubildung (ausgenommen mwM). 

c) Futurum (Modus, bzw. Neubildung). 

[d) Periphrastisch gebildetes modales Futurum (senp$unis gum). 

C. Die vollendete Handlung. 

a) Praesens (Perfectum praesens), nur bei bestimmten Verben (zum 
grofscn Theile als Neubildung) vorhanden, sonst durch den sigmattschen 
Aorist vertreten. 



>) Es ist wichtig, sich dessen bcwulst zu sein, dals in der \'crbiiidttng gcripturus 
nm der ModalbegrifT (Ausdnidi der Absicht) und nicht der TcnipusbcgriH' (.\usdruck der 
Ztdttinft) das WeaenlKche ist. Nur daraus eMäri sich, dafs neben aerö^iint« mm auch 
KT^fiir«» eram etc. steht. 

Kartinff. FtomealNui üm fn. VerbasM. S 
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b) Praeteritom (Pliisqiumperfectam^ Neubildung. 

c) Futurum (Futurum exactum), Neubildung. 

D. Die beginnende Handlung 
(gelangt nur bei bestimmten Verben zum Ausdruck). 

n) Praesens 

b) Praeteritum (Imperfect) 

c) Futurum. 

£. Die sicii wiederiiolcnde Handlung 
(gdangt nur bei bestimmten Verben zum Ausdruck). 

Die sich wiederholende Handlung kann zugleich als eintretend oder 
als dauernd oder ak vollendet aufge£dst werden, es sind folglich die betr. 
Vcrba der unter A, B und C angegebenen Tempusbildung f^ig. 

J 7. Dm ftVBxBsische Tempassystem. i. Das lateinische Tempus» 
System ist im Französischen begrifflich vollständig und formal wenigstens 
zu einem sehr erheMiciicn Thcile erhalten; geschwundene synthetische 
Formenbestände sind durch Neubildungen ersetzt Im Einzelnen ist nament- 
lich Folgendes 7.u bemerken: 

a) Das Praesens der eintreteiuien H;indliini^ fehlt, wie im Lat., und 
wird, wie dort, durcli das Praesens der dauenulen Iluidlung vertreten, 

b) Das Praeteritum der eintretenden Hamilun^ ( Anrist) ist bei einer 
Reihe von \'erben erhalten (z. B. scripsi = cscris, icrivis) und ist .ud die 
rein aoristische Function wieder beschränkt worden. Wie im Lat., bilden 
auch im Frz. der Aorist und das ursprüngliche Praesens der dauernden 
Handlung (Perfect) eine syntaktische Einhdt, aber mit lediglich aoristischer 
Ftmctton. Die syntaktische Doppelrolle des lat. Aorist*Perfects ist also 
im Frz., wie überhaupt im Romanischen, vereinßicht worden.') 

c) Das Futurum der eintretenden Handlung fehlt, wie im Latein, 
und wird durch eine modale Umschreibung vertreten, welche zugleich das 
Futurum der dauernden Handlung ersetzt (z. B. pht^ = pimtret bzw. 
*pldvgre habet = [il] pleuvra »es wird [einmal] regnen« und »es wird 
[andauernd] regnen«). 

d) Das Praesens der dauernden Handlung ist erhalten (z. B. am 
=s aime). 

>) Zwei Umstände m6gen hierzu mitgewirkt haben: i. Die Umschrdbung des 

Perf. praes. durch haben, bezw. esae + Part. Perf. Pass. rmüstc durch ihre NachdrQck- 
livlikeit und ihre, sozusagen, ILirnlincifliclikcit mclir unJ mciir das Uebcrgewicht über 
das einfache Perf. erlangen. 2. Das Emporwuchern /ahlreicher Inchoativpraescntia im 
Spitlatein mufste wach die Bedeutung der dazu geliörigen tn^PerTecta gleichsam inchoa« 
tiv inficiren und «e dadurch zur Function als Perf. pracs. ungeeignet machen. Vgl. hier* 
über VJsing, a. a. O. p. 54 f. - Im Altfrz. findet sicli übrigens das Perfect zuweilen 
noch im Sinne eines. Perf. praes. gebraucht, so z. B. im Hingange des Ro!:ind<;liedes (O j; 
OttHe» K reu, noittre emperere magnea, set anz tuz pleins ad est et en Eapagne: tre»' 
qu^en 1« nur eun^viMt 1« tere nftaigne. — Vgl. Ohrtgen» unter Kap. j6 (SS 5$ *>. ^61 
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e) Das Praetentum der dauernden Hsuidlung (Imperiectum) ist er- 
halten (■/.. ß. vidt^om^vagwy 

f) Das Futurum der dauernden Handlung ist — mit Ausnahme von 
ero im Altfrz. — geschwunden und wird durch die modale Umschreibung 
Infinitiv -f - hoheo ersetzt (z. B. pmUam^pmiwe habeo^pimirai),^) Vgl. 
unten § 36. 

Entsprechend der pracscntialen Futurumschreibung aus Inf. + äoAco 
wird uich eine praeteritalc aus Inf. -|- habebam gebildet (z. B. punire 
habebam = ptinirais), 

g) Das Praesens der vollendeten Handlung (IVrfectum) ist erhalten, 
ist aber auf die Function des Aorists eingeschränkt und in der Function 
des Perf. praes. durch die Umschreibung habeo, bzw. sum -j- Part Perf. 
Pass. ersetzt worden. 

h) Das Praetentuni der vuilciideleii ilandluiig (Plusquampei tcctuni) 
ist — abgesehen von vereinzelten Resten in der ältesten Sprache — ge- 
schwunden und durch die Umschreibung ktMam, bzw. Miobam Pan. 
Perf. Pass. ersetzt worden. 

Aulserdeni wird cm aoristisches oder historisches IHusquarnpertcct 
durch die Umschreibung hahui, bzw. fu% Part. Perf. Pass. gebildet. 

i) Das Futurum der vollendeten Ibndlung (Futurum exactum) ist 
geschwunden und wird durch die Umschreibung Aaftere 4* Mbeo (= aurai, 
Fut. zu ovotr) 4* Perf. Pass. ersetzt (z. B. pimtvero s höhere tuibeo 
ptmUum s [/Jourot punt). 

2. Von den bereits im Lateinischen flblichen periplirastischcn Tempus- 
bildungen ist die dem Ausdrucke des zuständÜchen Praesens dienende Ver- 
bindung «MM -|- Part. Praes. auch im Französischen vorhanden, vgl. über 
^e oben $ 2, 3 b). 

Die den Werth eines modalen Futurums besitzende Verbindung sum 
-^Pan. Fut. Act. (scripHume smk) ist geschwunden, als Ersatz ist einge- 
treten die Verbindung aMer Inif., welche — ihrem Wesen nach aller- 
dings eigentlich dem Ausdrudce der unmittelbar bevorstehenden Zukunft 
dienend (z. B. Ü va eemer muK »es wird gleich 12 Uhr schlagen«) 
auch die auf die Zukunft schlechthin sich beziehende Absicht zu einer 
Handlung andeuten kann (z. B. je «oü purHr »ich will verreisen«). Wie 
neben eeHpturus sum ein scriptuna eram, so steht neben dem praesen- 
tialcn je mis faire qlq. eh. ein praeteritales faUais faire qlq. ch, (z. B, 
faüma eovUr, lorsqu*on mannonra votre vieiie »ich wollte eben aus- 
gehen, als man mir Ihren Besuch anmeldete«), indessen bezieht sich dies 
Praetentum wohl nur auf die vom Standpunkte der Vergangenheit aus 



i) Uebcr die Gründe, weshak» das lat. Fut. durch Umschreibutig^^en) vcrdr.-ingt 
wurde, zunächst in der afrikanischen Latiaität, Thielinanti, Archiv für lat. Lex. 
II. IS7 ff' 
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unmittelbar bevorstehende Zukunft, ist also ein praeteritum futuri in- 
stantis. 

Wie durch je vais faire qlq. ch. die eben geschehen werdende, 
so k.um durch je viens de faire qlq. ch. die so eben geschehene Hand- 
lung zum Ausdruck gebmcht werden (z. B. il vicnt de soriir »er ist so- 
eben ausgegangen«, il rient de sonner midi »es hat soeben 12 Uhr ge- 
schlagen«), es wird auf diese Weise periphrastisch und in praesentialer 
Form ein ganz eigenartiges Praeteritum gebildet, für welches die lateinische 
Grammatik weder Begriff noch Namen besitzt; man könnte es als Prac> 
teritum der jQngstvergangenheit , als ein praeteritum actionis recentis be> 
zeichnoi. Und wie zu dem praesential gebildeten Futaruni je vais faire 
qlq, ek, ein Praeteritum faUaia f, qlq, ch, gebildet wird, so zu dem prae> 
sential gebildeten Praeteritum je viens de faire gif. dk das neue Prae« 
teritum je venais de f. eft., welches zu dem praesentialen Praeteritum 
in dem begrifflichen Verhältnisse des Plusquamperfects zu dem Perfectc 
steht (z. B. funte «anioiM de reeeeeir sa kfire, lortgu*ü e$t arrive hti' 
miwte »wir hatten soeben seinen Brief empfingen, als er selbst ange- 
kommen ist«).*) 

Es ist vom psychologischen Standpunkte aus beachtenswert!! , dais 
sowohl die unmittelbar bevorstehende Zukunft als auch die eben einge> 
tretene Vergangenheit durch ein Verbum der Bewegung — die erstere 
durch aller »gehen (zu)«, die letztere durch venir de »kommen von« — 
zum Ausdruck gebracht wird. Ks bekundet Ktcli dadurch eine fihnliche 
auf Raumverhältnisse Bezui,' nehmende Sinnlichkeit der Auffassung, wie sie 
namentlich in dem Gebrauche der Praepositioiien de und « zum Ausdrucke 
des Genetiv- und des Dativvcrhaltnisses hervDrtriti. 

Auf derselben Sinnlichkeit der Autt.issuni; beruht die Neigung des 
I r.uizüsisciien, statt der einlaciien Tempora eines \'erbunis diejenigen von 
idler oder venir verbunden mit dem Inf. des betr. \'erbuins /ii brauchen 
(z. B. alle- vüus enfermer dans vos murs — le juvelot vint tomher n coti' 
de moi). Man darf hierin nicht eine blofse Umschreibung der einfachen 
Verbalformen erblicken. Allerdings las.<sen die angeführten Sätze sich nicht 
wohl anders ubersetzen, als: »schlieist euch in eure Mauern ein« und »der 
Wurfspicfs fiel neben mir nieder« , so dafs oSUm vcna enfermer = en* 
fermeg-vous und 9t«l Umher » iomba zu sein scheint. Das ist aber eben 
nur Schein, hervorgerufen durch die Unfähigkeit des Deutschen, den 
französischen Ausdruck genau wiederzugeben. Dieser letztere dient dem 

') Eine die Bedeutung von tenir de -f- Inf. verst.irkcnde Verbindung ist das 
(allerdings nur <;elten gebrauchte) ne faire qite de + I"' . ^ ^ f^it de .«orfir, 

»«ar ist soeben hir.ausgegangen«. Synt.nktisch ist diese Konstruktion übrigens schwer zu 
verstdien, es schdnt in ihr eine Mischung wen m faire que mit dem Objectslnf. (s. B. Ü 
me fttit que Kn) und vmAr 4i + ^nf. vonuliegen, eine Mischung, die sich wohl aus dem 
Iiüufigen Vorkommen jeder der beiden Redewendungen erltlärt. 
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Zwecke der sinnlichen Veranschaulichung der eine Bewegung im Räume 
einschliefsenden Handlung. Wenn man ailez voua enfemer und le jaoM 
vini tomher sagt» so will man damit hervorheben, dafs einerseits Die* 
jenigen, denen man den Rath giebt, sich in die Mauern einzuschlieisen, zur 
Zeit eben noch außerhalb der Mauern weilen, also, um innerhalb der 
Mauern zu gelangen, eine Bewegung, einen Marsch vollziehen müssen; 
und daTs andererseits der niedergefallene Wur&piefs, bevor er niederfiel, 
eine Bewegung von dem Punkte des Geworfenwerdens bis zu der Stelle 
des NiederMens volbdehen, also zu der betreffenden Stelle eben kommen 
muiste. Rein logisch betrachtet mag eine solche Hervorhebung des Be> 
wegungsmomentcs in der Handlung ab umständlich und überflüssig er- 
scheinen. Nichtsdestoweniger wird, wer Sinn für die Eigenarten einer 
Sprache besitzt, gewifs lebhaft empfinden, dafs diese, rein formal genommen, 
umständliche Verbalvcrbindung innerliche Berechtigung besitzt, indem durch 
sie angedeutet wird, wie eine Handlung nicht ein einfacher \'organg ist, 
sondern aus einer Reihe von Vorgängen sich zusammensetzt; nebenbei 
ist auch gar nicht y.u verkennen, dafs die in Rede stellende Ausdrucks- 
weise etwas Malerisches, ja, wie mau beinalie sagen möchte, etwas Dich- 
tcrisclies an sich hat.*) 

5. Auf Grund obiger Angaben läfst das französische Tempussystem 
in folgenden Doppelübcrsichten sich darstellen: 

A. 

I. Die eintretende Handlung, 
[a) Das Praesens fehlt, wird ersetzt durch dasjenige der dauernden 
Handlung.] 

b) D)s schlechthinnigc Praeter! tum (Aorist, historisches Perf.).') 
Die französischen Benennungen dieses Tempus smd präerit oder 
(und gewöhnlicher) narroHf oder passe defm. Der erste Name bedarf 

>) Es wQrde eine sehr dankbare Aufgabe sein, den Gebrauch der Verb« der Be- 
wegung (sowie den von lAcwe) zum Ausdruck von (verbalen) Genus- und Tempusauf- 
fassungen im Romanischen eiinml eingehend /u untersuchen. Zu den betreffenden 
Verbindungen gehört u. A. auch die italicoi&dic Pas$ivunischrcibung venire + P<irt. 
Ptaet. (to 99ii§» hdalio etc.) ; niao möfste in ihr statt des Part, den Inf. Praet. erwaden, 
das blofte Furt erklärt sich wohl aus Angleichung an die VerUndung nach dem Typus 
M» «OMO lodato. 

») Bekann lieh wird, wie in ;uideren Sprachen (am eigenartigsten im Calal., .siehe 
unten 6 g £), io auch im Fran^ös. das Praes. im Simic eines sog. Praes. lüstoricum ge- 
braucht. Es würde aber unrichtig sein, aus dieser Thatsache die Regel ableiten zu 
wollen, dals das Fhies. die Function des Praeteritums der antretenden Handlung Aber« 
nehmen könne. Die Eigenart der Verwendung des Praes. hist. besteht vielmehr gerade 
darin, J.if>; J.t?. Pracs. iWc Praesensbedeutung bewalirt, J. Ii. J.ifs d.is bereit'; Geschehene 
als gcicheliend aulgcijl;>t wird. In ganz entsprechender Weise k.um auch das noch Zu- 
künftige als bereits geschehen aufgefafst werden« FQr das praktische Denken ist eben 
die Gegenwart die unmittelbare Zeit, in welche die mittelbaren Zeiten (Vergangenheit 
und Zukunft) mQiidcn. 
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keiner Erklärung; der zweite bezieht sich sehr passend auf die Anwendung 

des historischen Pcrfects in der Erzählung; der dritte, welclier mit der 
griechischen Bt/.cichnung »Aorist« in sehsamem Widerspruche steht, stellt 
das historische Perfect dem Praesens der vollendeten Handlung, dem /MUse 

indt'-ffni , ge<^enüber, beruht aber, wie leicht ersichtlich, auf einer grund- 
lalhchcn Anschauung von dem Wesen der beiden Tempora. Wollte man 
die Bezeichnungen difini und itidf-fini überhaupt brauchen, so nuifste erstere 
dem Perl, praes., letztere dem bist. Perf. zuertheilt werden, und auch dann 
wäre nur die erstere pausend i^ewesen, denn es läfst sich wohl die im 
Perf. praes. ausgesprochene Handlung aU euie »abgeschlossene«, nicht 
aber die im bist Perf. ausgesagte als dne »nidit abgeschlossene« auf- 
fassen. 

Hn verstärkter Ausdruck des Praeceritums der eintretenden Handlung 
ist die Verbindung je (kt etc.) vm$ -\- Inf. (z. B. le jmdot tint tomher ä 
e6^ de moi). 

c) Das P r a e t c r i t u m zur Angabe der jüngst eingetretenen Handlung, 
ausgedrückt durch die Verbindung je (tu etc.) viens'^de'^'hd,, z. B. je 
viens de donner »ich habe soeben gegeben«, 

d) Das historische PI usquampcrfect, ausgedrückt durdi die Ver- 
bindung -|- Part. Praet. 0 ^ donnv). 

e) Da.s Plusquampertecium zur Angabe der unmittelbar vor dem 
Eintritt einer anderen Handlung eingetretenen Handlung , ausi^edrückt 
durch die Verbindung je (tu etc.) venais -\- de-\- Inf., z. B. mus venwim 
de recevoir sa lettre^ lorsqu ü est arrivc lui-mSme, 

f) Das Futurum, ausgedrückt durch die Verinndung je vais-\'lti£, 
(je vaie ierire »ich werde gleich schreiben«). S. aber unten 2 c). 

g) Das Praeteritum Futuri, ausgedrückt durch die Verbindung 
fäUais-\-lai (faUait eenre »ich war im Begriff zu schreiben«). S. aber 
unten 2c). 

2. Die dauernde Handlung. 

a) Das Praesens (presetU).^) 

b) Das Praeteritum Qmperfea). 

Die französischen Benennungen «Ueses Tempus sind im^rfait oder 
deeer^ptif oder r^atif. Der erste Name bedarf keiner Erklärung; der 
zweite bezieht sich sehr passend auf die Anwendung des Imperfects in 
der Beschreibung; der dritte hd>t hervor, dafs die im Imperf. ausgesagte 
Handlung häufig in Beziehung zu einer eintretenden Handlung steht» daÜk 
die erstere noch andauerte, als die letztere eintrat (z. B. un jour que 
Charles XII. dictait, uiir bombe tomha surlamaison et vi nt iclaier 
pres de la chambrc memc du rot). Es verhält sioli also das lielatif /.um 
sog. Pa««e d^ni wie die Linie zu dem sie tretienden bewegten Punkte. 

*} Über das sog. Praesens bist. s. oben S. J7 Antn. *). 



- 39 - 



c) Das Futurum» ausgedrückt durch die VerUndung Inf. -{- tU 
(z. B. damter-M). Uebrigens kann durch diese Verbindung auch das Fut 
der eintretenden Handlung zum Ausdruck gelangen; entsprechend verhält 
es sich mit dem Praet Fut. 

d) Das Praeteritum (Imperfectum) Futuri» ausgedrückt durch 
die Verbindung Inf. + [at»]aw (z. B. domicr-aw). S. ob. c). 

In der frz. Grammatik pflegt dieses Tempus wegen seiner Anwen- 
dung im irrealen Bedingungssatze als eonditionnd bezeicluict y.u werden, 
welche Benennung sehr geeignet ist, die Einsicht in die wirkliche Function 
der Verbindung zu erschweren. 

Sowohl das Futurum als auch (selbstverständlich) das Praeteritum 
Rituri können nur in bedingtem Sinne den Temporibus beigezählt, bzw. 
sie müssen als Modaltcmpora bezeichnet werden, denn ihre Grundbe> 
deutung ist — entsprechend ihrer Bildung — eine modale.^ 

5. Die vollendete Handlung. 

a) Das Praesens (Perfectum praesens), ausgedrückt durch die Ver- 
bindung /at\ bzw. je wia -|- P^rt. Praet. (z. B. fai dwn^. 

Die französische Benennung fbr dieses Tempus »passe inäefim* ist 
unpassend, vgl. oben A ib). 

Eine verstärkte (jedoch nur selten angewandte) Bitdung dieses Tempus 
ist: f€d-\-eu, bzw. 4-Part Praet, z. B. ö a eii adievS son them ^kts 
td€ 9U?ä Corikmre, Diese Verbindung kann auch im temporalen Neben- 
satze zur Anwendung gelangen und erhält dann plusquamperfectischen Sinn, 
lonque fai eu fini ma hesogne, je suis dUr me promener. 

In der frz. Grammatik werden diese Verbindung und die unter d) 
zu erwähnende passend als »temps surcompos^s« bezeichuet. 

b) Das Praet er it um (Plusquamperfectum) , ausgedrückt durch die 
Verbindung favais, bzw. fctais -|- Part. Praet. (z. B. favais dotme). 

c) Das Futurum (cxactum), ausgedrückt durch die Verbindung 
faumi, bzw. je serai f P;irt. Pr;ict. (/.. B. jaurai dmne). 

d) Das Praeteritum Futuri (exacti), ausgedrückt durcli die Ver- 
binduni' /V^^^^'^i6■, bzw. je .srraj^ -}- Part. Praet. {'/.. jaurais (hmie). 

Die Veroinduug /owrai*' 4" bzw . vi/, -\- Part. Praet. ist als Tempus 
des Conjunctivs autzufässca (ihrer Bildung nach gehört sie zu den ten^s 

>) In ckm modalen Charakter des Futurs und Praeteritums Futuri ist es begrflndet, 

da& sie auch «im Ausdrucke des von dem Standpunkte der Vergangenheit aus noch 
Bevorstehenden, vom St.uidpunktc der iivwischcn erreichten Gegenwart aus aber bereits 
Geschehenen angewandt wird. Da eben d;is betretiende Erdguirs bereits eingetreten ist, 
so kann seki Bintreten von dem Sprechenden, der sich in die Vergangenheit vcxseUt, 
als dne NoCwMiBgkeit, die sich su voHaiehcn hat, aufgeMst werden. Anders freifich 
urtdit Tobler (Sitzungsberichte der Kgl. Preufs. Akad. der Wissensch, v. 22. Jan. 1891, 
S. tT.) über diesen Sprachgebrauch, in ^ 10 wird eingehender darüber gehandelt 
werden müssen. 
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tureompoBea — s. oben a — ): sie ist gldchwerthig mit der coiijuiicd> 
vischen Verbindung feuste -\- tu, \aw, ete, Part. Praet., z. B. fmurau 
tu SÜni oder fmuae eu äUU aoant müi, Mi Von ne fAt pas mnn me 
deranger. 

Aus der obigen Uebersicht ergiebt sich ein Bestand von i4Teniporibus, 
wovon sechs der eintretenden und je vier der dauernden und der vollen- 
deten Handlung angehören. Es befindet sich demnacii das Französische 
im Besitze eines reich entwickelte» Tempussystems. Dafs die einzelnen 
Bestandtheile desselben in erheblichem Mafse periphrastische Bildungen 
sind, ist dabei ein nebensädilicher, weil rein Normaler, Umstand. 

B. 

I. Die Vergangenheit. 

a) D.is Pr.ieteritum der eintretenden Handlung (historisches Pcr- 
fect, pa^sv dvfmi), z. B. je dmnai. 

b) Das Praeteritum Praeteriti der eintretenden Handlung (histo- 
risches Plusqu.iniperfec:, ant/ricur (h'fin>), /.. B. jcus dünnr. 

c) Das Praeteritum der jüngsi eingetretenen iiaiidlun^, /. ü. Je 
piena de doimer. Vgl. oben A. i c). 

d) Das Praeteritum der dauernden Handhing (Imperfecta impar' 
faU, deamptif, relatif), z. B. je donmis, 

e) Das Praeteritum der vollendeten Handlung (Plusquamperfect, 
phi$-^[ti»^rfaU oder anUHeur), z. B. faoais donne. 

f) Das Praeteritum zum Ausdruck der Jfingst Vorvergangenheit, z. 
B. je venais de domer» Vgl oben A i e). 

2. Die Gegenwart. 

[Das Pr.iesens der eintretenden Handlung fehlt.] 

a) Das Praesens der dauernden Handlung (prt'sent), /.. B. je donne; 
dasselbe vertritt zugleich das fehlende Praes. der eintretenden Handlung. 

b) Das Praesens der vuilendeten Handlung (Perfectuni praesens, 
pa6i>c ttid(:ßni)f z. B. jui donne. 

3. Die Zukunft. 

a) Das 1 Liturum der eintretenden Handlung, z. B. je vais donner» 

b) Das IVaeteritum (Imperfectum) Futuri der eintretenden Hand- 
lung, z. B. fallais donner. 

c) Das l-uturum der dauernden Handlung (futnr), z. B. je domwrai, 

d) Das Praeteritum (Impertectum) i'Uluri der da uerudcn Handlung 
(cotuiitionHel)^ z. B. je donncrais. 

Anm. Die Putura der dauernden Handlung fungiren auch als Futura 
der einiretendeii Handlung. 

c) Das luturum der vollendeten Handlung (^futur anttrieur), 
z. B. j aurai donm. 
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f) Das Practerituni (Impcrtcctuni, Futuri der dauernden Handlung 
{cottditionnel ani/rieut), z. B. fauruts donnp. 

Aus dieser Lebersicht erkeinit num lcn_rii, dais in Uezuy auf Ver- 
gangenheit und Zukunft die Aufiassung der Tempusverhältnisse eine ent- 
wickeltere und vidseitigere ist, als in Bezug auf die Gegenwart: den je 
sechs Praeteritis und Futuris stehen nur zwei Praesentia — das der dauern* 
den und das der vollendeten Handlung — gegenüber. Es kann dies um 
so weniger befremden, als das gleiche VerhältniTs bereits im Lateinischen 
vorliegt, indem auch don das Praesens der dauernden Handlung zugleich 
als Praesens der eintretenden Handlung fungin. 

4. Französische Grammatiker haben die Tempora eingetheilt einer- 
seits in Un^ mparfaUs und tem^ parfmi$, andererseits in tmpi abso- 
Ivs und temps rdaiifs. 

a) Die temps imparfaUß sind solche Tempora, welche die noch nicht 
zu Ende geführte Handlung zum Ausdnick bringen: Present (jrcris wie 
lettre »ich schreibe einen Brief [und bin damit noch nicht fertig]«, Im- 
parfait (fecrivais uw lettre pendant qu'ü lisait »ich sclirieb einen Brief, 
während er las« [ich hatte das Schreiben und er gleichzeitig das Lesen 
nücii nicht beendet, beide Handlungen befanden sich viehnehr in der betr. 
Zeit noch im Vollzuge], Passt^ de*fini {ffcrivia unc letin Jnrsqne Jeus 
acheve ma lecture »ich schrieb einen Brief, als icii meine Leetüre beendet 
hatte<f) [die Handlung des Lesens war zu der betr. Zeit beendet, nicht aber 
die des Schreibens]), L'utur (j'ecrirai une lettre »icii werde eiiKii Brief 
sciireiben« [folglich ist das Schreiben noch niciit vollzogen wurdeuj), 
Futur inipartait {je savais qu il rcrirait ä son phre »ich wufste, dafs er 
seincai \'ater sclireiben würde« [frlL:liL;h war zur Zeit, als iJi Jiei» wufste, 
das Schreiben noch nicht vollzogcnjj. 

Die temps parfaits dagegen dienen dem Ausdrucke der zu Ende 
gefiihrten und abgeschlossenen Handlung: Pass6 ind^fini ijai eerU une 
leUre »ich habe einen Brief geschrieben« [ich bin also mit dem Schreiben 
des Briefes fertig]), Plus-que-parfiiit (favaia Serit ma lettre lorsqu'ü arrha 
»ich hatte meinen Brief geschrieben, als er ankam« [das Schreiben war be- 
endet, als die Ankunft erfolgte]), Passe antirieur (quand feus eerü ma 
küre, feMäi me prometter »ich hatte meinen Brief geschrieben, als ich 
einen Spaziergang antrat« [das Schreiben war beendet, als ich spazieren 
ging]), Futur pariait oder passe- (je sortirai quand faurai Zerit ma leiire 
»ich werde ausgehen, wenn ich meinen Brief geschrieben haben werde« 
[die Handlung des Schreibens wird also von mir beendet worden sein, 
bevor dafs ich die Handlung des Ausgehens vollziehen werde]), Con- 
ditionnel passe oder parfait (j^ savais qtiCÜ aurait /crit $a lettre avant 
votis »ich wufste, dafs er seinen Brief vor euch geschrieben h.iben würde« 
[ich stellte mir vor, d.ifs die Il.indiunp: des Schreibens von ilmi bereits 
vollzogen wurden sei, ehe ihr sie vollziehen würdetj. 

• 
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Wie nian sieht, läuft diese Eintheilung auf die Unterscheidung der 

daut^rnden Handlung und der vollendeten Handlang hinaus, und insofern 
ist sie praktisch wohl annelimbar. Indessen doch nur mit einer Hin- 
schränkung, in weicher freilich zugleich auch ihre wissensch.il'tliche Un- 
ailänglichkeit begründet ist. Iis ist durchaus falsch, das Passe defini als 
ein Tempus der unvollendeten Handhing aufzufassen. Die im Passe de- 
tini gemachte verbale Aussage hat mit den Begriffen der Vollendung und 
Nichtvollendung gar nichts zu schaficn, sondern bezieht sich lediglich auf 
den in der Vergani^cnhcit cilolgten Eintritt einer Handlung. 

b) Ali> iemps abmlua werden bezeichnet dai> Prcsent, das Passe in- 
d<^fini und das i-utur, als temps relatifs alle übrigen Tempora. Die ersteren 
beiseichnen die Zeitstnfe, auf welcher die Handlung vollzogen wird, schlecht» 
hinnig; die letzteren setzen eine Handlung in zeitliche Beziehung zu einer 
andern: wenn z. B. ge^igt wird «/ avait ferü m leUre torsqH*dte anrwa, 
so wird hervorgehoben, dafs die Handlung des Schreibens derjenigen des 
Ankommens vorausging, dais die erstere bereits vollzogen war, als die 
letztere eintrat. 

Kne solche Unterscheidung besitzt zweifellos syntaktische Berech« 
tigung. Indessen auch hier ist das Passe defini falsch eingereiht: es ge- 
hört unter die temps ahsolus, nicht unter die temps relatifs. Allerdings 
kann ein Hauptsat/ mit dem l^rädicate im Passe defini verbunden werden 
mit einem Nebensatze, Jessen Prädicat im Passe anterieur steht (^jicrwis 
utic lettre lor^jue jcus achcvc ma ledurc). Aber, ganz abgesehen davon, 
dals dies doch nur selten geschieht, so ist in solciien Perioden nicht das 
zeitliche Verliältnils der beiden Handlungen zu einander, sondern die Auf- 
fiissung derselben als eingetretener Handlungen das Wesentliche. Die 
Einsicht in diese Sachlage wird freilich dadurch erschwert, da(s das histo- 
rische Plusquamperfect ein dem Deutschen fremder Tempusbegriff ist, in- 
dessen genügt wohl zur Erkenntniis des richtigen Thatbestandes der Hin- 
weis darauf, dafs im Lateinischen in derartigen Perioden das historische 
Perfect (und nicht das Plusquamperfect) gebraucht wird. — Das Impar- 
fait ist nicht ausschliefslich ein temps rdatift sondern in seiner E^enschafr 
als Tempus der Schilderung (descriptif) ein temps absolu. 

5. Die beginnende Handlung vermag das Französische nur in 
beschränktem Umfange auf dem Wege verbaler Ableitung zum Ausdruck 
zu bringen. Die lateinische Inchoativbildung hat im Franzosisdien folgende 
Sclücksalc gehabt (vgl. hierzu unten § 24): 

a) Eine Anzahl lateinischer Inchoativa ist m starker Form erhalten: 
*naseete = naUre, *irascere = altfrz. iraistre, pascere = paUre^ crescere 
— emUre, pareseere . par&Ure, partMref cogno8cere ^ «mmUre, 

b) Eme Reihe lateinischer Inchoativa bt im Infinitiv in die I-Kon- 
jugation fibergetreten, z. B. nigresceretnoirüir^ '^exdanseen : idaireir, 
eane8eere:eha$ieir, durescereidtireir etc., dazu Neubildungen, wie Mrfeir 
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(v. altfirz. 0lreee = *siri€iiat Engigkeit), obtmreir u. dgl. Hinsichtlich der 
Formenbildung dieser Verba ist bemerkenswerth, dofs sie, nach Analogie 
der meisten sonstigen Verba auf -w, im Pkaesensstamme das Suffix ■489' 
s-tse- annehmen, also, weil ja bereits •e-sB^e> (noireir=m(fr[eyMer$)t 
mit zwei&chem Inchoativsuffixe versehen sind. Dieser Vorgang ist ein 
interessantes Beispiel dafilr, wie ein Suffix zu einem functionsloseu Laute 
herabsinken kann. Neben der inchoativen Bedeutung besitzen viele Verba 
auf -CTT auch die causative, bzw. £ictitive, z. B. »eireir »schwarz werden« 
und »schwarz werden lassen, schwnrz machen, schwärzen«. Diese Be- 
deutungserweiterung beruht auf der das Französische kennzeichnenden 
Gleichgültigkeit für die formale Scheidung des transitiven und des intransi- 
tiven Verhalbegriffes. Begünstigt mochte ihr Entstehen überdies werden 
durch das lautliche Zusammentreffen der in das Französische übernommenen 
germanischen schwachen Verba auf -jan causativcr Bedeutung (z. B. f runijau 
»hervorkommen lassen, heraus kommen machen« =/()ur»tir) mit den von 
Adjectiven lateinischen Stammes abgeleiteten Verben auf -ir ursprünglich 
inchoativer Bedeutung (z. B. meilh'r), s. unten c). 

c) Von Adjectiven werden viellacii Verba inchoativer Bedeutung 
auf -ir (ui den fim.Ln Formen sowie im Particip des Praes. mit dem 
Suffix -iss) abgclciict, /.. B. verd-ir, vieiü-ir, {at)tcrulr-ir, {a()faibl'ir, 
{en)cher'ir von den Adjectiven lateinischen Ursprunges vert = viridis, 
pieü^*9eeulus, vettdust tendre = iener, faihle =s flekUia, eher ==■ carus; 
oder: hkmchir, framdar, (hrumr) von den Adjectiven germ. Ursprunges 
hkme^^Vtank, frone = frank, (brm=bnin). Die Verba der letzteren 
Klasse mögen zum Thett unmittelbare firanzösische Umprägungen schwacher 
germanischer Verba causattver Bedeutung auf -Jan sein, so dürfte z. B. 
bnmir = brm^m »bräunen« anzusetzen sein. Das Eindringen germa- 
nischer Verba auf -joit mit causativer Bedeutung mufste — so kann man 
annehmen — die Uebertnigung der letzteren auf Verba auf -ir mit ur- 
sprünglich nur inchoativer Bedeutung befördern, so dafs z. B. vieülir »alt 
werden« auch im Sinne von »alt machen« gebraucht werden konnte. 

Gern werden derartige Ableitungen mit der Praeposition en ver- 
bunden, vielfach sind sie nur in dieser Composition vorhanden, z. B. 
embellir »schön werden« und »schön machen«; auch von Substantiven 
tinden sich solche derivate Composiia, z. B. etiorgueillir. Die Praepo- 
sition en bezeichnet sehr passend das Hineinbringen und das Hineinkommen 
in einen neuen Zustand. Die Inchoativbedeutung dürfte auch hier die 
urspriuii^liclie gewesen sein und die caus;itive erst nach sich gezogen 
haben. Uebrigens sind, soweit es sich um Ableitungen von Substantiven 
handelt, zum Ausdruck des causativen Verbalbegrifies Verba auf -er die 
gewöhnliciien, z. B. emheier »zum Thiere machen, verdunmien«, enäiablcr 
»Jemand (zum Teufel, d. h.) rasend machen«.») 

'J Bs würde der Mühe werth sein« den Aimlruck des verbiüca Causdttvbeghtles 
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[d) Inchoative Form tragen im Praesensstamme (au^enommen den 
Infinitiv) die grofse Mehrzahl der Verba auf -m*. Die nähere Erörterung 

dieser ThatsacliL i^chört indessen nicht hierher, weil es sich eben nur um 
die Form handelt.] 

Obwohl die Zalil der inclioativ gebildeten und inchoative Bedeutung 
bewahrenden Verba eine verhältnifsmäfsig erhebliche genannt werden mufs, 
so ist sie doch bei weitem nicht so bctr.ichtlich, dafs sie das Recht gäbe, 
von einer Neigung des Französischen zum tormalen Ausdrucke der wer- 
denden Handlung zu sprechen. 

Die Wiederholung einer Handiuiiu k.uui im Ir.iiuosischen nur 
durch UmschrL-ibuui,', nicht durch Verbalableitung zum Ausdruck gchr.icijt 
werden. 1 ornial i^t allerdings eine stattliche Reihe lateinischer Frequen- 
tativa im Französischen erhalten (z. B. chanter, jeter, sauter, pousser etc., 
auch aider adjutare gehört hierher), aber die ursprüngliche frequentative 
Bedeutung der betr. Verba ist geschwunden. Bemerkenswenh ist jedoch, 
dafs deminutive Verbalableitungen sich viel£ich der frequentativen Bedeu- 
tung nühem, womit sich oft ein pejorativer Nebensinn verbindet, x. B. 
Ur-mßer (gleichsam ^Hramiktre) eigentlich »ein wenig, leise ziehen, 
zupfen«, dann, sich anlehnend an das Primitiv tirtr in der Bedeutung 
»zielen, schiefsen«, auch »viel und schlecht schissen, nutzlos Pulver ver- 
knallen«, hm-(d{t)er »wiederholt nippen, trinken« u. dgl 

6. Bezüglich des Tempussystemes herrscht zwischen allen roma- 
nischen Sprachen grofse Uebereinstimmung, so dafs von einer Sonder- 
stellung des Französischen in keiner Weise die Rede .sein kann. 

Die allgemein romanischen Tempusverhältnisse lassen sich in folgen- 
den Zeilen vcT.mschaulichen : 

a) Ueberall erhalten sind das Praesens und das Iinpcifect (Ind.). 

b) Ueberall erhahen (im C^atal. jedoch jei/.i nur alö schrittsju.ich- 
liche Form, vgl. unten gt) ist auch d.is Perf. Ind. (wegen des Conjunc- 
tivs s. f), nur im Macedo-Rumänischen und im Rätoromanischen ist es 
verloren, in das letztere jedoch auf gelehrtem Wege als italienisirende 
Neubildung schriftsprachlich wieder eingeführt worden (vgl. hierQber 
Gärtner, Rätoroman. Gramm. % 146). In weitem Um£inge geschwunden 
bt das Perf. Ind. im neueren Sardinisch (vgl. % 13). 

c) Das Plusquamperf. Ind. nur im Span., Port., Altcatal. und Prov. 
(in vereinzelten Resten auch im ältesten Französisch) erhalten, sonst fiberall 
verloren. Im Rumän. scheint sich der Flur, des Plusquamperfects mit 
demjenigen des Perfects gemischt zu haben, indessen dürfte walirschein- 
lichcr sein, dafs die i. u. 2. PI. Perf. (z. B. ajutaräm, ajutdrdtl) nicht 
dem Plusquamperf. entlehnt (also =s *ac{Juialvelramus, ^adJutalveycUis), 

und des letzteren Beziehungen zu dcnt InchoativbcgriiTe im Franzö>»schcu , bzw. im 
Romanischen einnud «Ingehender xu untersuchen. 
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sondern Anbildung an die 3. P. PI. {e^drd = (U{jutaruiU) sind, vgl. 
Tiktin in Gröber 's Grundrifs I S. \).\. 

Wo das Plusquamperf. Ind. erhalten ist, wurde seine temporale 
I'unction mehr nnd mehr zu einer modalen verschoben, in 1-oli^c dessen 
es im Neuspan, und Neuportuji^. eine Art des sogenannten Condicionals 
darstellt. Ob im Frz., wenn ihm das Tempus länger bewahrt geblieben 
wäre, die gleiche Entwickelung sich vollzogen hätte, mufs dahingestellt 
bleiben. Die in den ältesten Denkmälern sich findenden indicativischcn 
Flusquamperfectrormen haben rein praeteritale Bedeutung. 

d) Das Plusquamperf. Conj. ist überall erhalten, der Function nach 
aber im Rumin. zum Ind. Plusqpf., in den übrigen Sprachen zum Con). 
Impf, verschoben worden, im Rätorom. zum Condicional (vgl. Gärtner, 
Rätorom. Gramm, p. 107). 

e) Das Futurum ist flberall verloren, nur dasjenige von esM ist (aus- 
genonunen die 2. P. PL} im Altfrz. erhalten. 

Die analytische Umschrdbung des Futurs eifolgt: a) durch die Ver- 
bindung von In£ -|- Meo im ItaL, Rätorom., Prov., Frz., Catal., Span, 
und Ptg.; ff) durch die Verbindung Inf. '\-volo im Rumän.; /} durch die 
Verbindung vemo oder venire habeo -\- ad-^-lnt im Rätorom., welches 
also über eine zwei£iche Futurumschreibung verfügt. 

Zu dem analytischen Futurum wird ein entsprechendes Imperf. Fut. 
gebildet. 

f) Das Futurum exacium ist vcrmuthlich im Span, und Ptg. in der 
Function eines Conj. Fut. erhalten. Denkbar ist freilich auch, dafs die 
betr. Form den Conj. Perf. fortsetzt oder doch durcli ihn beeinfliifst 
worden ist (v.^l. jedoch dagegen Baist in Grober's Grundrils I p. 713).') 

Die analytische Umschreibung des i ut. cxaci. wird entsprechend 
derjenigen des einfachen 1 uturs vollwi^en (s. e). 

g) Die analytische L'msciireibung der Praeterita der vollendeten 
Handlung erfolgt a) durch habere -f- P^T- Pcrf. Pass. (= roman. Part. 
Pract.) im Span, und im Rumän. (weisen des letzteren siehe jedoch auch <J); 
ß) theils (bei Transitiven) durch habere -f- F'irt. Perf. Pass., theils (bei 
gewissen Intransitiven, im Ital., Frz. und Prov. auch bei Reflexiven) durch 
esffe + P^ P^> P^< im Ital., Prov., Frz., Rätorom. (auch das Altspan, 
kennt die Verbindung esse + Part. Perf. Pass.); y) theils (bei Transitiven) 
durch tenere-\- Part Perf. Pass^ theils (bei gewissen Intransitiven, nament- 
lich bei Verben der Bewegung) durch eae-^^ut Perf. Pass. im Ptg. — 
d) Das Rumän. umschreibt den Ind. Perf. praes. durch am (=skabeo) 
+ Part Per(, Pass., den Conj. Perf. praes. aber durch {sä -}-) fi (Conj. v. 
fi SB fkti) + Part Perf. Pass., den Ind. Plusqpf. durdi am + fosf (Part. 

Im Uebrigen ist — abgesehen vom Altrum. und Macedo-Ruminischen, wo er 
ab coiKfickxuilcs Fut. eriiahen ist (vgl. Tiktin in Grdber's Grundrifs I S. 4$ 5} — der Conj. 
Perf. Oberall geschwunden. 
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Praet. zu fm}-\~Van. Perf. Pass., den Conj. Plusqpf, durch ß fost 

-\- Part. Pcrf. P.iss. V«il. Tiktin in Giübcr's Grundrifs I S. 455. — 
[fc) Angefügt werde hier die dein Catal, cigentliunüiciie üinschreibung 
des bistor. Peifects durch den Infinitiv verbunden mit dem Praesens von 
anoTt z. B. van re^Mmder, van dir ^respongueren, digneren (vgK Morel- 
Fatio in Gröberns Gnmdrifi, S. 684). Es Hegt hier also die Verwendung 
eines umschriebenen Praesens im erzählenden Gebrauche vor.] 

h) Wie aus vorstehenden Bemerkungen sich ergiebt, ist von den 
Formenkategorien des lat. Verbum finitum nur das Imperf. Conj. in allen 
romanischen Sprachen geschwunden, 

Kapitel 3. 

Das Modussystem. 

§ 8. Das indo^cnnanische Hodassystem. i. Das Indogermanische 

besitzt folgende verbale Modi: 

a) den Indicativ, vemiögo dessen die Handlung als wirklich 
(real, objcctivj aufgefafst wird; der Indicativ entbehrt eines formalen 
Moduszeichens und wird eben dadurch gekennzeichnet; 

b) den Conjunctiv, vermöge dessen die Handlung als nur vor- 
gestellt (ideal, subjectiv) aufge&fst wird. Das Modusxeichen des Con- 
junctivs ist ein an den Verbal- bzw. Tcmpusstamm tretendes a, welches 
mit etwdgem vorausgehenden a zu A verschmilzt; 

c) den Optativ oder Potenttal, vermöge dessen die Handlung 
als nur vorgestellt aufgefafst wird mit dem NebenbegrifTe, dafs ihre Ver- 
wirklichung für möglich (potcntial) erachtet und folglich erwartet, bzw. 
gewünscht wird. Das Moduszeichen des Optativs ist ein an den Verbal-, 
bzw. Tempusstamm tretendes -jä, bzw. -f; 

d) den Imperativ, vermöge dessen die Handlung als nur vorge- 
stellt aufgefafst wird mit dem NebenbegrifTe, drifs ihre Verwirklichung 
erheischt wird. Der Imperativ hat die kennzeichnenden Ausgänge -c 
(theniat. \'oc.il, nur für die 2. P. Sg. gebniuchlicli 1, -dhi und tod. Vgl. 
Thurncysen, Kuhn s Ztschr. 1. vgl. Sprachf. XX\ II 172. 

2. Theoretisch ist die Annahme berechtigt, dafs an jedem Tempus 
die vier£iche Modusbildung vollzogen werde. Thatsächlich ist jedoch das 
vollständige Modussystem in keiner einzigen indogermanischen Sprache 
zum Ausbau gekommen, sondern überall sind nur bald mehr bald weniger 
zahlreiche Theile desselben vorhanden, gleichsam Ansätze zu einem grois 
angelegten romicngebäude, welches aber eben nur begonnen, nicht vollendet 
wurde. Es ist dies leicht erklärlich. Zunächst ist etwas rein Aeufserliches 
ZU erw;igen. Man bedenke, welche FormenfiQlle die Durchführung des 

Das ioguüorc.sischc Sardisch hat jedoch liiese Fortneokatcgoric bewahrt. 



Digitized by Google 



- 47 - 



Modussystems ergeben haben würde, welchen lästigen emharrm de ri- 
rh^ssc sie für die Spreclicnden hätte darstellen müssen. Aber Wichtigeres 
kommt liinzu. Es ist im mcnsclilichen Geistesleben begründet, dals die 
reale ( indicativische) Auffassung der Handlung überwiegt, dafs sie hautig 
selbst dann stattfindet, wo von der Logik die schlechthin ideale (conjunc- 
tivische; Auffassung erfordert wird. Tlieils Denkträgheit verschuldet dies, 
welche zur Auseinanderhaltung des Realen und des Idealen zu bequem 
ist, tlieils aber ist die Lebhaftigkeit der Vorstellungskraft Anlafs, vermöge 
deren das Ideale als realisirt betrachtet, das nur Subjective als objectiv 
angesehen wird. Auf dem let2teren seelischen Vorgange beruht ja auch, 
im Gebiete des Tempussystems, die häufige Verwendung des Praesens an 
Stelle des Futurs. Wird nun schon der Modus der Realität und derjenige 
der schlechthinnigen Idealität nur unvollkommen auseinandergehalten und 
zwar so, dais der Realmodus begünstigt wird, so ist es nicht anders zu 
erwarten, als dals die Scheidung zwischen dem schlechthinnigen Idealitäts- 
modus (Conjunctiv) und den Modis der durch NebenbegrifTe nuancirten 
Idealität (Optativ, bzw. Potentialis, und Imperativ) noch unvollkommener 
ausgefiihrt werde, da(s häuBg der Conjunctiv zur Verwendung komme, 
wo logisch der Optativ, bzw. Potentialis gefordert wird, und ebenso 
auch umgekehrt, dafs endlich Gleiches auch bezüglich des Imperativs statt- 
finde, wenn auch in beschränkterem Mafse entsprechend dem engeren 
Anwendungskreise dieser Aus.sageform. So ergiebt sich, dafs der Indtcativ 
der vorherrschende Modus ist und dafs in Folge seiner häufigen Verwen- 
dung zum Ausdruck auch der Idealhnndhmg die Bildung des Conjunctivs 
(bzw. Optativs und Imperativ.s) vernachlässigt oder die früher einmal voll- 
zogene Bildung der Identit.itsmodi vielfach mehr und mehr nufser Ge- 
brauch gesetzt wird. I-s ergiebt sich ferner, dafs zwischen den Idealitäts- 
modis, namentlich zwischen Conjunctiv und Optativ (Potentialis), Ver- 
schiebungen der Anwendungskreise und also l unctionsübertr.igungen 
.stittfinden können, lindlich ist noch I'ins zu beachten. Die überall zu 
beobachtende geringe Ausbildung des Imperativs, die häufige Vcrst.irkung 
der Imperativformen durch beigefügte i'artikeln, die Neigung zur Um- 
schreibung dieses Modus und zur Ersetzung desselben durch andere Modi 
erklärt skh aus dem Strdxn entweder nach nachdrucksvoller Hervor- 
hebung oder nach einer bestimmten Nuancirung, bzw. Milderung des 
schlechthinnigen Befehles. Die Schaffung und die Erhaltung von Formen 
{Qr die Ideatitätsmodi mulste zudem dadurch benachtheütgt werden, dafs 
die betr. modalen Auffassungen der Handlung leicht auch auf andere 
Weise zum Ausdruck gebracht werden konnte, so namentlich durch die 
modale Verwendung gewisser Verba und gewisser Partikeln. 

J 9. Das lateittlsehe NodussystAm. i. Das Lateinische besitzt 
alte Conjunctiv- und alte Oputivbildungen. Da aber, soweit man die 
iateinisciie Sprachgeschichte zurückverfotgcn kann, die ersteren auch 
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optativisch und die letzteren ;uich conjunctivisLh i^ebrauLlit werden, so pfleiit 
die praktische Gnimmatik beide Bildun^Lii als eine ^i^ianimatischc liuiheil 
aufzufassen und beide als »Conjunctiv« zu bezeichnen, jedoch schliefst sie 
von dieser Benennung aus diejenigen Conjunctiv- und Optativformen, 
wekhe die Function des Futurs Ind. übernommen liaben. 

2. Im F.in/.ehien ist über die lateinische Q)njunctiv' und Optativ- 
bildung namentlich Folgendes zu bemerken*): 

a) Einen Conj. Praes. mittelst des Suffixes ä, bzw. d bilden die 
Verbn der sog. dritten, zweiten und vierten Conjugation, z. B. fer-a-m, 
doce-a-m, audi-a-m.*) Die i. P. Sg. dieses Conjunctivs iungirt in der 3. 
u. 4. Conjug. zugleich als 1. P, Sg. l'ut. Ind. Völlig zum 1-utur geworden 
ist der ursprüngliche zum Indicativ sum gehörige Conj. ero (aus *c«0, 
vgl. griech. t[öja>), eris etc. 

b) Einen Optativ Praes. mittelst des Suffixes t bilden die Verba der 
sog. dritten Conjusation, z. ß. *fero-i-m ~ *ferom, *fer0'i-8= *fens, *fero~i-t 
— *feirft, *ferO'i-mus — feremus, *fero-i-tis = *fer-€-tü, *ferO'i-ntr=*fer(mt; 
nav;li dem iMuster von feremus, feretis wurden dann auch feretUf fcrss, 
ferst gebildet, nicht aber die i. Sg. *ferem^ sondern stitt ihrer trat die 
I. Sg. des Conj. ferem ein. 

Optative sind auch .vtm, velitn, edim, duim. 

Nach Analogie der Verba der sog. 3. Conjugation haben auch die 
Verba der sog. 4. und der sog. i. Conj. (einschlieCslich skire und dare) 
einen Oputiv Praes. gebildet (amUes, andiet etc., amem, ames etc., bei 
den Verben der sog. i. Conjugation ist also auch die i. P. Sg. im Ge- 
brauche). 

Die Optative vdm, «tm, e^m, Anim sowie diejenigen der Verba der 
sog. I. und 4. Conj. (amem etc., mtdies etc.) werden zugleich auch als 
Conjunctive gebraucht. 

Der Optativ der Verba der sog. 3. Conjugation fungirt auch als 
Jndicativ Futuri. 

c) Sämmtliche Verba bilden einen Conjunctiv Impertecti. Von einem 
Eingehen aut die schwierige Frage nach der Bildungsweise desselben darf 
liier um so eher völlig abgesehen werden, als diese Fomienkategorie 
von dem Lateinischen nicht auf das Romanische vererbt worden ist. 



*) über die ktdn. ModusbiUung vgl. Stolz« a. a. O., p. 576; Schwmer-Sidier und 
Surber, Gramm, d. tat. Spr.* p. 128. 

*) Eine ganr aiulcre Ansicht über die Entstehung dieser Conjunctivbildung hnt 
Thurneysca in Bezzenbergers Beiträgen, VIII 269, ausgesprochen. Darnach soll sie 
Neutnldting nach dem Mi»ter von *fäm, *fäii, *fat ^ idg. *bhuäm (^ktUbrnJ, *bkia» 
(•bknäiu), *hkm»f*tki$iiiiVt Aorist von ^fcw, sein, der ursprüngliche Conjunctiv aber 
in der gemeinhin als Optativ aufgefafsten Bildung des Typus feri» (vgl. griech. ^i^X 
ferit etc. vorliegen. 
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d) Sämmtliche \'erba bilden einen Optativ Pcrfccti (eigentlich des 
sigmatisclicn Aorists); derselbe fiingirt ?iiLilclch als ConjuQCtiv. 

e) Säiiinitliche Verba bilden einen Conjunctlv l'lusquamperfecti; die 
Bildung dieser Form wird bei Besprediung des Perfectstammes zu er- 
örtern sein. 

f) Der Conjunctiv Futuri kann von snmmtliclien Verben .luf ana- 
lytischem W^e durch Verbindung des Part. but. Act. mm gebildet 
werden. 

g) Wie scriptnrus sim neben scrtpturus sum stellt, so scriptunts 
fiMsem, fuerim, fuissetn neben scriptitrus eram, Jui, fnirnm. Das Vor- 
handensein dieser periphrastischen Conjunctive der beabsicliti^tcn Hand- 
lung ist um dclswitUn bc.ulitenswertli , weil die Idealität der Mandlung 
schon in den indicalivischcn Verbindungen {scnjitums sum, cntm etc.) 
zum Ausdruck gelangt, so dafs z. B. eram vcnturus gkicliwcithig mit 
vcnissem ist (vgl. Schmalz, S\ iuax S. 523).') Iis beruht Jie Conjunctiv- 
bildung der periphrastischen Conjugation vcrmuthlich nur auf dem Streben, 
dieselbe formal der nicht periphrastischen anzugleichen, womit sich das 
Streben verbinden mochte, den Gebrauch des Indicativs da zu vermeiden, 
wo bei Anwendung der nicht periphrastischen Form der Conjunatv syn- 
taktisch erforderlich war. 

5. Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs — mit einziger Ausnahme 
des Futuri exacti — sämmtliche Tempora des Lateins einen Conjunctiv 
besitzen. Dafs derselbe formal in weitem Umfange ursprüngliche Optativ- 
bildung ist, kommt ftir die syntaktische Bedeutung der Sache nicht in 
Betracht. 

Der Reichthum des Lateins an Conjunctivformen deutet daniuf hin, 
dafs derselbe einem Bedürfnisse der Sprache entsprang. Und in der That 
ist für das Lateinische kennzeichnend das Streben nach scharfer Ausein- 
anderhaltung der realen und der idealen Handlung, des Objectiven und 
des Subjcctiven. Schwerlich hat irgend eine andere indogermanische 
Sprache den Conjunctiv mit solcher Folgerichtigkeit des Denkens zur 
Anwendung siLbracht, wie das Latein — allerdings mit der weiter imicn 
nn/uuchciuicn lüiischränkung — es gethnn hat, und zwar nicht allein im 
Haupt-satze , sondern auch im untergeordneten Satze, wobei namentlich 
wieder der Absichtssatz, der inJirccte Fragesatz, der Nebensatz der in- 
directen Rede und der Relativsatz subjectiven (icdankLihnhaltLS in Betracht 
kommen. Mitunter überschreitet allcrdint^s der (Gebrauch des Conjunctivs 
die lügisch gezogene Grenze, so z. B. wenn auch die thatsächlich einge- 
tretene Folge conjunctivisch ausgesagt oder wenn in den mit quom ein- 
geleiteten Zdtsät^en der Conjunctiv angewandt wird. Ueberhaupt iäfst 

') Man denke daran, dafs Vcrb.i und V(.-rhiminn;j;cn tiKvi-ilcii l'i priff inli.iltcs ( possum, 
tUbeo, Umgum est, im est u. dgl.) indicativisch gcbr.iuclit /.u werden pHcgcn, wahrend 
im Deut<Echen der Conjunctiv eifordcHich ist, s. auch unter No. j. 

Etrtittg, FomMnlHui des fn. Verbom. 4 
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die Neigung im Latein sich nicht verkennen , den Conjunctiv zu einem 
schlechthinnigen Modus des Nebensatzes, namentlicli des conjunctional 
eingeleiteten, zu erweitern und den Nebensat/, als solchen durcli den Con- 
junctiv äiilscrlicli /II kcnn/cichiicii. In diesem Streben ist ja .sicherlich 
ein bedauerliches Aiiiserachtlassen der logischen Unterscheidung zwischen 
idealer und realer Handlunu enthalten, und um defswillen ist man be- 
rechtigt, darin einen lianu; /u lornudistischer Mechnnisirung des Perioden- 
baues zu erblicken, wie er wohl auch sonst im Latein wahrnehmbar ist. 
Andrerseils aber zeut^i dds lieinuiieii um die tormale Kennzeichnung des 
Nebensatzes doch auch wieder von einer rühmlichen Fähigkeit der Sprache 
zu scharf logischer AuHässung des Verhältnisses zwischen Hauptsatz und 
Nebensatz. 

Die eben gemachten Bemerkungen gelten in ihrem vollen Umfange 
nur von der dassischen Schriftsprache. Die vorclassische sowie» was hier 
besonders in Betracht kommt, die nachdassische Schriftsprache verstattet 
dem Indicative emen weiteren Spielraum (vgl Schmalz a. a. O. p* 492). 
In noch höherem Mafse hat dies sicherlich jederzeit die Volks^rachc 
gechan, welche ja in ihrem Bestreben nach mögtichster Bequemlichkeit der 
Rede allenthalben zu einer Bevorzugung des Indicativs neigt. So findet 
man in der Itala den Indicativ statt des Conjunctivs sogar in indirecten 
Fragesätzen und in Folgesätzen gebraucht (vgl. Rönsch a. a. O. S. 428 ff.). 
Das Gleiche ist z. B. bezüglich der Sprache Gregors v. Tours zu beobachten 
(vgl. Bonnet a. a. O. S. 675 iL). 

4. Eine Ausnahme von der dem klassischen Schriftlatein eigenen 
folgerichtigen Verwendung der Modi bildet scheinbar der bekannte Ge- 
brauch des Indicativs bei Verben des (Wollcns), Könnens, .Müssens, so- 
wie bei unpersönhchen Ausdrücken, wie acquum est, Imgnm est u. dgl. : 
potenU scnbere »er hätte schreiben können«, lonyum est »es wäre zu 
weitläufig«. Aber die Ausnahme ist eben nur scheinbar. Denn in Wahr- 
heit handelt es sich hier um modale Verba und Ausdrücke, welche, eben 
weil sie modal sind, der Setzung in den Conjunctiv nicht erst bedihfen. 
Ueberdies iiebt der InUi^ativ Use .suUtüudende oder statt^eiunden lial)ende 
Wirklichkeit des betr. Konnens oder Müssens nachdrucksvoll hervor, 
z. B. Cic. fin. 3, 10, 35 quas Graaci xdthj api^ellatU, poteram ego . . . 
morhoi appelkiret sed fum eonveiiiret ad omnia »ich hatte die Möglich- 
keit, das griechische nu^^ durch morbi wiederzugeben, aber [ich mache 
von dieser Möglichkeit keinen Gebrauch, denn das lat. Wort] würde nicht 
für alle Beziehungen des griechischen passen«. Vgl. Dräger I* 296 ff.; 
Schmalz a. a. O. p. 408 und 523 f. Aehnlich verhält es sich auch mit dem 
Gebrauche von Indicativen, wie non puiaram, matu^nm, vgl. Dräger I* 
304. Hierbei ist noch Eins zu beachten. Bei dem Gebrauche des indi* 
cativischen potcram, ddfebam etc. wird die betr. M^üchkeit (Nothwen- 
digkeit) als bereits vergangen aufgefafst: pUeram apptilare »ich konnte 
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nennen, hätte nennen können [aber ich that es nicht und thue es 
auch jetzt niclitj«. Aber U.i die betr. Möglichkeit und die daraus sich 
ergebende Folge bis zur Gegenwart, d. h. bis zur Zeit, in welcher die 
Aussage gemacht wird, fortbestehen können, so kann poteram etc. auch 
von 4er Gegenwart verstanden werden, so da(s es dann dem deutschen 
»ich könnte« gleichwerthig ist: poteram appellare »ich könnte nennen, 
[aber ich thue es nicht]«. Gn in dieser Beziehung recht lehrreiches Bei- 
spiel bietet V. 80 der ersten Ekloge Vergüs dar. Tityrus sagt zu dem 
aus seiner Heimath flüchtigen Meliboeus, der bei ihm vorgesprochen hatte 
und nun weiter sdehoi will: 

Ate tarnen mecum potereu reguiescere naetem 

fronde super viridif sunt nobis mitia poma etc., 
d. h. »[du hattest nicht nöthig, schon heute aufzubrechen, wie du es 
thust, sondern] du konntest diese Nacht hier bei mir auf grünem Laube 
ruhen, ieli habe milde Aepfel« etc. Das Tniperfect poferas stellt die 
Möglichkeit, dafs Meliboeus die Nacht bei dem l ityrus verbleibe, als bereits 
vergangen hin, und das ist ja aucli insofern ganz berechtigt, als Meliboeus 
schon im Auf bruche beqrirt'en ist. Andererseits aber besteht jene Möglich- 
keit doch noch immer fort: Meliboeus braucht nur seinen Imtschlufs m 
ändern, so kann er bei Tityrus bleiben. So anfgefafst entspricht potcras 
dem deutschen ))du konntest« in praesentialem Sinne: »du könntest doch 
die Nacht bei mir ruhen, [aber du willst ja nicht]«. Vgl. über diese ganze 
Frage die tretlliche Darlegung Foth's a. a. O. S. 264. 

Der Gebrauch des hidicaiivs bei den Mt)dalverben in l allen, in denen 
sonst der Conjunctiv einzutreten hat, trug dazu bei, das leine Gelulil für 
die .Auseinanderliattung des Indicativs und Conjunctivs abzuschwächen. 
Namentlich mufs dies — nach Ausweis des Französischen (Ind. Impf, in 
praesentialem Sinne im Vordersatze der hypothetischen Periode der 
Irrealität!) — im galUschen Volkslatein hinsichtlich des Conj. Iniperf. ge- 
schehen sein, wie dies auch Schmäh: a. a. O. p. $24 hervorhebt. An 
letzterer Stelle erwähnt Schmalz auch eine andere Modusverschiebung, 
welcher hier eben£Uls gedacht werden möge, obwohl sie ftir das Fran- 
zösische unmittelbare Bedeutung nicht besitz. Im späteren Latein, nament- 
lich von Tacitus ab, wird bei Verben des Strebens, Versuchens, Begehrens 
u. dgl. häufig der Ind. Impf, und Plusqpf. angewandt zum Ausdruck der 
irrealen Handlung, deren Vollzug in der Vergangenheit hätte erfolgen 
können. Schmalz scheint hierin eine Angleichung an den Gebrauch des 
Indicativs bei den Modalverben zu erblicken.') Gern mag man zugeben, 
dafs auch diese mitgewirkt hat. Im Wesentlichen aber ist die in Rede 
stehende Erscheinung doch wohl aus einem styiistischen, beziehentlich aus 

•) So wenigstens im Texte des 5 298; in der Anm. 2 da/u bemerkt er: »(der In- 
dicat. eines Praet.) steht auch in Folge der Thcilnahme, welche der Sprechende an der Sache 
nimmt.« 

4' 
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einem psychologischen Grunde zu erklären. Indem die in Wirklichkeit 
nicht zum Vollzuge gelangte Handlung dennoch als wirklich erfolgt aus- 
gesagt wird, erhäh die Rede gröisere Anschaulichkeit und Nachdröcklich- 
keit. Mit gleicher Wirkung wird ja auch im Deutschen der Indicativ 
gebraucht, wo logisch der Conjunctiv stehen sollte («er war verloren, 
wenn ich nicht kam«, »er hatte Alles aufs Spiel gesetzt, wenn er auf 
seinem Entschlüsse beharrto«). Will man die Sache kurz kennzeichnen, 
so kann man sagen, dais der Indicativ in dem Aifecte des Redenden be- 
gründet ist. 

5. Den Imperativ bilden die lateinischen Verba nur im Praesens- 

stamm') und nur für die zweite und dritte Person. Die erstere Be- 
schränkung ist insofern nicht sehr fühlbar, als im Latein das Praesens der 
dauernden Handlung auch als Praesens der eintretenden fungirt; dem 
selten eintretenden BedUrihisse, die vollendete HanJIunu Imperativisch 
aufzufassen, kann theilweise durch die Verbindung des Imperativs von 
e^isf mit dem Part. Perf. Dep. genügt werden. Die Beschränkung auf die 
2. und 3. Pcrs. ist im Wesen des InipciMtivs begründet. 

Da der Betehl zum Vollzüge der Handlung zugleich immer den 
Wunsch nach dem V^ollzuge einschhefst, vertritt der ils Optativ tungirnule 
Conjunctiv den Imperativ stets dann, wenn die Bescheidenheit oder Hut- 
lichkeit des Redenden dem Befehle die l'orm des Wunsches verleiht. Der 
Conjunctiv dient in der i. P. PI. zugleich zum Au.sdrucke der von dem 
!:)ubjcctc .m sich selbst gerichteten lirmunterung zu einer bestimmten 
Handlung. Wenn mit dem Befehle die bestimmte ürwartung .sich ver- 
bindet, dals er vollzogen werden und dafs folglich die befohlene Handlung 
verwirklicht werden werde, kann das Futurum statt des Imperativs eintreten 
(vgl. Kühner a. a. O. p. iii). 

Die imperativische Auffissung kann verstärkt werden: .1) durch 
Beifügung von quin zum Imperativ (vorclassisch, bei Cic. nur einmal); 
b) durch die Umschreibung von fae (-f- ut) + Conj., z. B. fac Qu) 
habeas spem bonam; c) beim verbietenden Befehl a) durch die Umschrei- 
bung ndi -\- Inf.; ß) durch die Umschreibung fac oder vide oder eave 
-(- «M + Conj.; 7) durch die Verbindung des Imperativs von einem Verbum 
des Meidens u. dgl mit dem Inf. (z. B. sU futurum eras, fuge 
quaerere). Vgl. Kühner a. a. O. p. is6 f.; Dräger a. a. O. p. 324 ff. 

Diese Neigung zum analytischen Ausdrucke des energischen Im- 
perativs ist beachtenswert!! : sie deutet auf den Punkt hin, an welchem 
zuerst die synthetischen Verbalformen als zu wenig kraftvoll für die aus- 
zudrückende BegrifTsauifassung empfunden wurden.') Vgl. $ 8 am 
Schlüsse. 



>) Das Perfectum praesens iticmini bewalirt aucli im Imp. die pcrfcctische Fomi, 
»J l liuriieysen in Kulm s Zcitschr. I. vergl. Spraclif. XXVII 174, tnacht darauf 
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§ lo. Das Modussystem des FiaiizOsischeu. 

Vorbcnjerkimi:. In der fninzösischen Grauiniatik plkut dci Con- 
junctiv als nsuhjo)i( ti/if bcxcichnct m worden. Der Name ist insofern 
passend gewählt, als der Conjuiictiv vorwiegend in dein untergeordneten 
Satze Verwendung findet, dessen Pr icdicat zu demjenigen des Haupt- 
satzes iu ideellem Abhängigkeitsverhältnisse steht. 

I. Von den Conjunctiven des Lateins sind im I ran/.ösischcn er- 
halten der Conjunctiv Praesentis und der Conjunctiv Plusquamperfecti. 
Der ersterc hat die pracscntialc Tempusbedeutung bewahrt, der letztere 
dagegen hat die plusquamperfectische Tempusbedeutung verloren und ist 
zu einem schlechthin praeteritalen Conjunctiv geworden. In der öblichen 
Grammatik wird er als Subjonctif de tUmparfait bezeichnet, was um deJs- 
willen unzutreffend ist, als er ebensowohl zum Ausdruck der dauernden 
wie auch zum Ausdruck der eintretenden Handlung gebraucht wird, in der 
letzteren Function also den fehlenden G)njunctiv des Pass^ d^fini ersetzt. 

Die Verschiebung des Conj. Plusqpf. in die Function des Conj. Impf, 
ist eine nahezu allgemein romanisdie Spracherscheinung*), und eben um 
delswillen ist anzunehmen, dafs sie bereits in lateinischer Zeit begonnen 
!iat, wie dies übrigens auch thatsächlich durch Beispiele aus der späteren 
Latinität nachgewiesen werden kann, vgl. Rönsch, Itala und Vulgata p. 431. 
Andrersdts ist die Verschiebung nur sehr aUmählicii vor sich gegangen 
und hat, wenigstens was das l'ranzösische anbelangt, ihren Absclilufs erst 
in verhältnifsmäfsig später romanischer Zeit gefunden. Nocli in der 
.Sprache des 13. Jahrhunderts (z. B. bei joinville) finden sich Falle, in 
denen der soi^uninntc Subjonctif de rimjxirfait in einer Weise ge- 
braucht wird, welche der conjunctivischen Plusqu.unperfectbedeutung min- 
destens noch sehr nahe steht (vgl. Cledat, Grannn. elem. de la vieillc 
lang. fr<;aisc § 459). Nachkl.inge der plusquamperlectischen Bedeutung 
sind noch in der heutigen Spr.ichf wahrzunehmen. So gestattet der 
Subj. de l impartait ui Relativs.itzen, welche von einem praeteritalen Aus- 
drucke allgemeinen Begritlcs (li y auuii, U se tronvait u. dgl.) abhängig 
sind, plusquampcrfeciische Auffassung; soll freilich diese letztere nach- 
drucksvoU hervorgehoben werden, so erfolgt Anwendung des periphrasti- 
schen Subjonctif du plusqpf. 

Zur Erklärung der Verschiebung des Conj. Plusqpf. in die Function 
des Conj. Impf, sei Folgendes bemerkt. 

Die lautliche Gestaltung des Conj. Impf, war der Erhaltung des> 
selben von vornherein ungünstig. Man vergegenwänige sich die laut- 

auftnerksani, tiifs in Jen alt-indogcmi. Spraclicn /u den Imperativisch gebrauchten Ver- 
balfornicu lüuüg hervorhebende Partikehi gelugt werden. 

1) Im Rumänischen ist dicr Conj. Pliis<)pf. m die Funktion des Ind. Plusqpf. em« 
getreten, also Modus», nicht Tempusverschiebuiig. — In der kigudoresiscben Mund- 
art des Sanliscben ist der Conj. Impf, erhalten. 
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liehe Entwickclurii,', w eiche lat. aniarem etc. im iTanzösischen hätte nehmen 
müssen i es würde die folgende gewesen sein; 

amartttt : *amcr (v^l. amarc . amer) 

antares : *amers (vgl. amaros : amers) 

amar^:*wnert (vgl. paret -.pert) 

amairimm : 'amereiwt (vgl. Reums : Rheims) oder *amairumu8:. 
*amerctu 

amaretU : *amereuff -ou (vgl. erHam:cr€Ps, arok, [craie]) oder 

amairtni:*amtrmi (vgl. aiMinNil; omereirf). 

Die T. Sg. wäre mit dem Indicativ zusammenge&Uen, ebenso die 
2. und 3. Sg. nach dem Verstummen des au^utenden a und die i. 
PL hätte eine Lautgestaltung erhalten, welche innerhalb des Formen* 
Systems der Conjugation ganz vereinsamt gestanden hätte, oder aber, 
wenn sie den übrigen ersten Personen Plur. angeglichen worden wäre 
{^omcarümus =- amerom), würde sie mit der i . PI. Fut. zusammengefaUen 
sein; letzteres Schicksal wäre, sei es im vollen Umfange oder doch an- 
nähernd, auch der 2. PI. beschieden gewesen; die 3. PI. endlich würde 
mit der 3. PI. Pcrf. Ind. {amarunt : amcrnü^ gicichl.iutend geworden sein. 

Durch diese Luitverhältntsse war begriiiideter Anlals m dem Schwunde 
des Conj. Impf, gegeben. Sollte nun Ersatz für die zum Untergange be- 
stimmte Modusform geschaffen werden — das nuch bcgrÜTliche Aulgeben 
derselben würde eine syntaktische Unnu^gliclikeit gewesen sein — , so 
war derselbe innerhalb des synthetischen rorincnbestandes zu suchen, 
denn da die beiden indicativischcn Praeterit.i (Iinperlect und Perfect) 
synthetisch veil>üeben, würde die anal} tische Umschreibung des Cunj. 
Impf., welche sich leicht hätte vollziehen lassen, die Symmetrie des Con- 
jugationssystemes zerstört haben, und eben um defswiüen dürfte sie von 
der Sprache vermieden worden sein. Unter den synthetischen Bildungen 
aber konnten zum Ersätze des Conj. Imperf. nur in Frage kommen der 
Conj. Perf. und der Conj. Plusqpf., in zweiter Reihe vielleicht auch — 
wenn man an die Begrif&entwickdung der betr. Formen in den pyre- 
näischen Sprachen denkt — der Ind. Plusqpf. und das Fut. exact Indessen 
alle diese Formenkategorieen mit einziger Ausnahme des Conj. Plusqpf. 
besaisen vermöge ihrer r>haltigen Endungen (ama[vtf]rtm, aiiia[ve]fm, 
ama\ye\ro) annähernd dieselbe Lautbeschafienheit, durch deren Schuld die 
Erhaltung des Conj. Impf, unthunlich war. Lautlich geeignet zur Ueber- 
nahme der Vertretung war einzig der Conj. Plusqpf., dessen ss-haltige 
Endungen sich scharf abhoben sowohl von den l'ormen der indicativischcn 
Praeterita als auch von der Form des Infinitivs. Eine formale Förderung 
zum Uebertritt des Conj. Plusqpf. in die Function des Conj. Impf, konnte 
aucli durch den Umstand gegeben werden, dafs der Conj. Praes., der ja 
zu dem Conj. luipf. in enger syntaktischer Berührung steht, bei säinmtlicben 
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Verben inchoativer Bildung eben&Us M-haltige Ausgänge besafs und daher 
fiär die Hinüberziehung des Conjunctivs Praet. der voltendeten Handlung 
in die Begriflssphäre der dauernden (bzw. eintretenden) Handlung analo- 
gische Einwirkung auszuüben vermochte. Endlich kam bei dem ganzen 
Vorgange noch ein formaler Umstand zur Wirksamkeit. Die indicati- 
vischen Tempora (Perf. Plusqpf.) des Liteins für die vollendete Handlung 
sind in dieser Function im Romanischen durchweg — abgesehen von 
der Vertretung des Ind. Phisqpf. durch den Conj. Plusqpf. im Rumänischen 
— durch analytische Verbindungen {hnhco nmatuni u. dgl.) verdrängt 
worden. So auch der Ind. Plusqpf.; dafs im Französischen der völlige 
Schwund desselben erst in verhältnifsmafsig später Zeit erfolgt ist, kann 
hier nicht in Betracht kommen, da die im ältesten Frz. sich findenden 
Formen nicht in piusqu.imperfectischer , sondern in schlechthin pr.ieteii- 
taler Bedeutung auftreten. Wurde nun aber der Indieativ Plusqpf. in seiner 
eigentlichen Bedeutung durch die Umschreibung huhfhuni, bzw. hahui -\- 
Part. Perf Pass. verdrängt, so konnte nicht wohl der Conj. Plusqpf sich 
in seiner eigentlichen Bedeutung neben der analytischen Unisclireibung 
des Indicativs erhalten; es würde dies die Hbenniäfsiukeit des 1-orinen- 
systems ebenso gestört haben, wie es durch Schati'ung eines analytischen 
Cunj. Impf, neben dem synthetisch verbleibenden Indicative geschehen 
wäre. Daher das allmähliche Zurückweichen des Conj. Plusqpf. in seiner 
eigentlichen Function vor der Verbbdung kabuiasem 4* Part. Perf. Pass.» 
wobei die Zähigkeit bemerkenswerth ist, mit welcher die Fähigkeit zum 
Gebrauche in plusquamperfectischer Bedeutung sich bis tief in das Mittel* 
alter hinein behauptete. 

Indem nun der G>nj. Plusqpf. in seiner plusquamperfectischen Function 
durch die analytische Umschreibung mehr und mehr aulser Dienst ge- 
stellt wurde, ergab sich daraus auch mehr und mehr die Gelegenheit zu 
anderweitiger Verwendung der gleichsam frei und vacant gewordenen 
Formenkategorie. So war, um so zu sa^cn, Alles vorbereitet für ihren 
Eintritt in die durch den Schwund des Conj. Impf entstandene Lücke. 

Hinsichtlich des Begriffes aber wurde dieser Functionswechsei des 
Conj. Plusqpf. durch zwei Umstände ermöglicht. Erstlich war es schon 
im Latein statthaft, den Indicativ Plusquamperfecti in einer Bedeutung zu 
br.mchen, welche derjenigen des historischen Pcrfects gleich oder doch 
mindestens nahe kam. Hs ist hierbei gleichgültig, dafs bei Cicero und 
Caesar nur selten Spuren solches Gebrauches sich hnden, da andere 
Schrittstclkr sowolil der früheren als auch der spateren Zeit um so reich- 
lichere Belege darbieten, so namentlich Sallust und Tacitus. Man sehe 
das Nähere bei Dräger a. a. O. p. 259 und bei Kühner a. a. O. p. 107, 
sowie bei Füth a. a. Ü. p. 307 ff. War bei dem Indicativ Pius^j)!. solche 
Verwendung möglich, so lag es nahe, Uieselbe auch auf den Conjunctiv 
auszudehnen und folglich diesen ebenfalls in rein praeteritalem Sinne zu 
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gebrauchen.') Wichtiger aber war ein Zweites. Als Praetcritum zu dem 
Praesens der vollendeten Handlung (Perfectum praesens oder logicom) 
stand das Plusquamperfectum zu diesem in dem gleichen Verhältnisse, 
wie das Imperfcctum /u dem Praesens der dauernden (bzw. der eintreten- 
den) Handlung, also Plusqpf. : Perf. praes. — Iinpcrf. : Praes. Ueberwog 
nun im Perf. der Pracscnsbegriff über den Begriff des Vollcndetseins, so 
kam das Pdf. prrics. der Bedeutung des Praesens, damit aber auch das 
Plusqpf. der Ikdciitung des Impcrf nahe. Besonders leicht konnte dies 
bei den inchoativen V^erben geschehen und ist thatsiichlich schon in der 
guten Latinität geschehen, z. B. nosco »ich lerne kennen«, novi (Pcrt. 
prnes.) »ich h.ibc kennen <,'elernt« = »ich kenne« (I'raes.), novcram (Pr.ie- 
teritum zu dem Perf. j^raes.) «ich hatte kennen gelernt« — »ich kannte« 
(Imperf.), dazu der Conj. novisseinJ) Aber auch bei anderen Verben war 
Gleiches niöglicli, z. B. volui »ich habe gewollt, ich habe den Willensakt 
(in Bezug auf eine Handhinq) vollxoj^en« = »ich bin entschlossen, ich 
will«, dem entsprceliend volucnim »ich wollte«, dazu Conjunetiv voluisscm. 
Ausführliches .sehe man bei Foih p. 311 IT., wo allerdings der Vorgang 
etwas anders — wie mir scheint, unnöthig complicirt - aufgefafst wird. 
Jedenfalls wird auf die angedeutete Weise die Verschiebung des Conj. 
Flu zu dem G>nj. Impf, erklärlich, zumal wenn man bedenkt, wie 
sehr in späterer Zeit die Inchoativbildungen überhand nahmen; fireilich 
war ihr &nporwuchem nur eine formale Erscheinung (denn Bildungen, 
yiitfini8ea,pumsc0t haben inchoative Bedeutung nie besessen), doch konnte 
dadurch immerhin der Uebertritt des nicht^inchoativen Perfectstammes 
zur Praesensfunction befördert werden. Theoretisch wäre nun allerdings 
zu erwarten, dafs, wie der Conj. Plusqpf. in imperfectischer, bzw. prae- 
teritaler Bedeutung sich erhielt, auch der Indicativ Plusqpf. sich als ein- 
faches Practeritum und das Perfcct sich als Praesens hätte erhalten sollen. 
Ersteres ist bis zu einem gewiaen Grade thatsächlich geschehen: das Alt- 
franz^küscfie besitzt bekanntlich praeteritale indicativische Plusquamperfect- 
formen. Dafs es dieselben frühzeitig verlor und dais aller Wahrschein- 
lichkeit nach die grofse Masse der Indicative Plusquamperfecti noch weit 
früher ab<;csiorben war, begreift sich leicht: war doch das praeterital ge- 
brauchte Plusqpf. Ind. fiinctionsgleich mit dem vorwiegend auf die Aorist- 
bedeutung besciiränkten Perf. Ind., wurde also durch dieses völlig ent- 
belvlich gcHTacht. Nun freilich hätte auch das Umgekehrte geschehen, 
d. h. das Perf. Ind. durch das Plusqpf. Ind. verdrängt werden können» 

* Im Altital. fmdcl ^ich der ursprüngliche Couj. Plusqpf. sogar in iodikativi- 
schem Sinne rein praeterital gebraucht. Vgl. Foth a. a. O. p. 294 Anm. 

*) Eil) cigcn.ii1igcr Kreislauf der Hcdeutungscntwickeluilg bat sIch bei diesem Ver- 
butn im Romanischen voll/oi^cn. Indem die Bedeutung nkeniien« von dem Pcrfect auf 
das Praesens ubertragen wurde (Je connaiitj, ward der AnstiMs geben, dals das Perf. 
zu aüristischer Bedeutung gelaugte (Je vonnun »ich erkanutcc, tyru/vj. 
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so dafs z. B. volänitaveiumii an die SteHe von mtU^vcHuU getreten 
wäre. Da(s es nicht geschehen ist« kann aber unmöglich befremden: das 
Perfect hatte das weit ältere Besitzrecht der Aoristfunction (br sich. War 
somit das Perfect als Aorist dem Plusquamperfect überlegen, so war es 
dagegen, wie sehr begreiflich, als Praesens nicht vermögend, mit dem 
eigentlichen Praesens in ernstliclicn Mitbcwcrb einzutreten, sein noth- 
wendiges Scliicksal niufste vielmehr sein, dais es als Praesens abstarb, 
um nur als Aorist fortzuleben. 

Der Conjunctiv Plusquamperfecti hat übrigens den syntaktischen 
Functionskreis des btein. Conjunctiv Impcrfccti durchaus nicht in vollem 
Umfange übernommen, sondern hat ihn mit dem Indicativ Imperfecti 
tlicilcn mü<:scn, welchem letzteren namentlich die Bcrciclic der indirecten 
Knie und der hypothetischen IVriodc der Irrealität /uucfliUen sind. Iis 
wird dies später (s. unten No. 3, S. 64) in anderem Zusammeniiangc noch 
einmal hervorzuheben sein. 

2. Wie der lat. Conj. Imperf., so ist auch der lat. Conj. Perfecti 
nicht in das Französische übergegangen. Der Schwund dieser l'ormen- 
katci^orie erklärt sicli aus lautlicliem und aus bei^ritriichcn' Cirunde. Laut- 
licli war sie ihrer r-iialtigen lüidinigen wegen zum Fortbestände ebenso 
ungeeignet, wie der Conj. Imperfecti, Begrifflich aber war sie lediglich 
Conjunctiv des logischen oder praescnti.ilen (nicht zugleich auch des 
historischen) I'erfects, dienie also nur dem Ausdrucke der vollendeten, 
nicht (wie der Indicativ) auch dem der eintretenden Handlung. Als Con- 
junctiv zu dem histcmschen Perfect diente der Conjunctiv Imperfecti. Aus 
dieser Sachlage ergab sich von selbst, dafs, als der Indicativ Perfecti auf 
die Aoristfunction beschränkt, in der Function des Perfectum praesens oder 
logicum aber durch die Verbindung kabeo, bzw. tum + Part Perf. Pass. 
verdrängt wurde, der nur rein perfcctische Conjunctiv der entsprechenden 
Verbindung habeam, bzw. sm 4* P^* Perf. Pass. weichen mufste. 

In der gleichen Weise, wie neben den analytisch umschriebenen 
Indicativ des Perfectum praesens (= Praesens der vollendeten Handlung) 
ein entsprechend gebildeter Conjunctiv trat, geschah dies auch hinsichtlich 
des analytisch umschriebenen Indicativ Plusquamperfecti (== Praeteritum 
der vollendeten Handlung): auch neben ihn stellte sich ein entsprechend 
gebildeter Conjunctiv. 

Fiir den Conjunctiv Futuri entbehrte das Latein einer synthetischen 
Form, besals aber eine analvtisclie Umschreibung (Part. Fut. Act. -|- sim). 
Die letztere ist in das Romanische, b/w. in das Französische nicht uber- 
gegangen. Diese l'onnenkate_m)rie tchlt also der Sprache, welche in Inilge 
dessen genölhigt ist, statt des conjunctivischen Futurs das conjunctivische 
Praesens anzuwenden. Es mu(s dies als eine empfindliche Lücke des 
Conjugationssystems bezeichnet werden. 
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3. Das Französische besitzt nach Ausweis der obigen Darlq^ngen 
zwei synthetisch und zwei analytisch gebildete Conjunctive, nämlich: 

a) einen synthetisch gebildetai Conjunctiv PTaesentis zum Ausdruck 
der daueriulen sowie der (sei es in Gegenwart oder in Zukunft) ein- 
tretenden Handlung; 

b) einen synthetisch gebildeten Conjunctiv Praeteriii (ursprünglich 
Pltisquainperfeai) zum Ausdruck der dauernden und der eintretenden 
Handlung; 

c) einen an.il\tiscli gebildeten Conjunaiv Perfecti praesentis zum 
Ausdruck der vollendeten Handlung; 

d) einen analytisch gebildeten Conjunctiv Praeteriti Pcriecti zum Aus- 
druck der vollendeten Handlung. 

Es läfst demnach das französische Conjunctivsystem in folgendem 
Doppelschema sich darstellen: 

A. 

1. Die eintretende Handlung. 

a) Praesens: Subjunctif du present (ist zugleich Conj. der dauern- 
den Handluni^). 

b) Praelcrituni : Subjonctif de rimpulait (ist zugleich Conj. der 
dauernden Handlung). Die soeben eingetretene ll.uidlung k.inn durch die 
Verbindung je viem -\- de -\- Inf. zum Ausdrucke gelangen. Wahrend 
aber indicativisch diese Verbindung sehr üblich ist« erscheint sie conjunc- 
tivisch nur selten, weil eben das Bedürfnils zur conjunctivischen Aufiassung 
einer derartigen Handlung nur selten eintritt. 

[c) Futurum: fehlt (wird vertreten durch den Subj. du pr^nt).] 

2. Die dauernde Handluni;. 

a) Praesens: Subjonctit du prcscnt (ist zugleich Subj. der eintreten- 
den Handlung). 

b) Praeterituni : Subjonctif de l'iniparfait (ist zugleich Conj. der ein- 
tretenden Handlung). 

[c) Futurum: fehlt (wird vertreten durch den Subj. du präsent).] 

3. Die vollendete Handlung. 

a) Praesens: Subjonctif du passe indefini. 

b) Praeterituni ; Subjonctif du Plus-que-parfait. 

[c) Futurum: fehlt (wird vertreten durdi den Subj. du passe ind6f.).J 

B. 

I. Die Vergangenheit. 

a) Praeteritum der eintretenden Handlung: Subjonctif de Tim- 
parfait. Vgl A b). 

b) Praeteritum der dauernden Handlung: Sd^onctif de Timparfait. 
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c) Praeteritum der vollendeten Handlung: Subjonctit du Plus- 
que-parfait 

2. Die Gegenwart. 

a) Pncsens der eintretenden Handlung: Subjonctif du prt^sent. 

b) Praesens der dauernden Handlung: Subjonctif du prcsent. 

c) Praesens der vollendeten Handlung: SubjonctÜ du passe indefini. 

[3. Die Zukunft 

a) Futur der eintretenden H.indliing und 

b) Tutur i.kr dauernden Il.iiKilung ftlilL'n und weiden vertreten 
durcii den Siibjonetit du present, bzw. das Futur der eintretenden Hand- 
lung durch die Verbindung jaille Inf., wozu auch das Praeteiitum 
fäUasse -\- Inf. 

c) 1 utur der vollendeten Handlung fehlt und wird vertreten durch 
den Subjonctit du passe indetini.] 

Die Vollständigkeit der obigen Schemata ist selbstverständlich nur 
eine scheinbare, da der Subjonctif des Praesens sowie der des Praetentunis 
(Imperfects) in doppelter Function auftritt und da die Conjunctive Puturi 
(abgesehen von pfdife -\- Inf) sämmtlich fehlen. Immerhin aber verfügt 
das {-ranzosische, wie überhaupt das Romanische, über einen anselmlichen 
Conjunctivbestand, es ist in dieser, jedenfalls wichtigen, grammatischen 
Beziehung den neueren und selbst auch den älteren germanischen und 
slavischen Sprachen weit überlegen. Durch diese Thatsache wird bezeugt, 
dais die logische Bcfäliigung für die und der Trieb nach der begriiF- 
lichen Aoseuianderhaltung der als real und der als ideal aufge£d$ten Hand- 
lung bei den Franzosen und bei den Romanen Oberhaupt entwickelter 
und lebendiger sind, als etwa bei den Germanen und Slaven. Das kann 
befremden, da }a das Romanische ursprünglich die Sprache vorwiegend 
ungebildeter Volksmassen war, bei denen man die Befähigung und die 
Neigung zum grammatischen Ausdrucke feinerer logischer Beziehungen 
nicht voraussetzen sollte. Es ist indessen zu berücksichtigen, dafs die 
Romanen unstreitig von jeher hinsichtlich der Logik mehr beanlagt ge- 
wesen sind, als die Germanen und Slaven. Dies bekundet sich nicht blofs 
in den Sprachen und Litteraturcn, sondern auch in der Geschichte der 
romanischen Völker. So sind z. B. politische Theorieen nirgendswo so 
radical und mit so unbarmherziger Logik realisirt worden, wie bei den 
Romanen. Man denke an die praktische Hntwickelung , welche die Idee 
des Absolutismus bei ItaHenern (Tyrannis in der Renaissancezeit!), Spaniern 
und Franzosen, die Idee der Volkssouveränität bei den bVanzosen in- 
dessen auch z. B. bei den Florentinern — uelunden haben. Auch in 
Bezug aut die Kirclicngeschichte lalst Gleicfies sich beobachten. Sowohl 
der Katholicismus als auch der Protestantismus haben, der letztere im 
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Caivinismus, die schärfste logische Zuspitzung auf romanischem Gebiete 
erfahren. 

Es soll hier nicht versucht werden, den Ursachen der besonderen 
logischen Beanlagung der Romanen nachzuspüren: das würde von dem 
Gegenstande dieses Buches zu weit abführen. Es sei nur bemerkt, dafs 
die Romanen als Nachkommen der römischen oder romanisirten Be- 
wohner des Römerreiches einen weit älteren Culturboden inne hatten und 
noch inne haben, als Germanen und Slaven, und folglich auch durch eine 
längere Zeit geistiger Schulung hindurcligegangen sind, ab jene Volks- 
Stämme, welche bekanntlich erst erheblich später in die westeuropäische 
Culturgcmeinschaft eintraten.») 

Jedenfalls, der Conjunctiv hat im Romanisclien und insbesondere im 
Französischen einen vcrhültnifsmäfsig weiten Spielraum der Anwendungs- 
iähigkeit behauptet. Nichtsdestoweniger liat er doch im Französischen, 
verglichen mit dem Lateinischen (bzw. mit dem Schriftbtcin) , auch er- 
hebliche liinschninknnqcn seines (k-bnuiches erlitten. Er hat dem Iiuh- 
cativc weichen müssen namentlicii in der indirekten Rede und m dem 
Vordersatze der hypothetischen Periode der Irrealität; \vn dem ktzieren 
freilich ist er niclit völh'g ausgeschlcsseii worden. Fine Schwächung der 
Scheidung zwischen Conjunctiv und indicativ ist also doch eingetreten. 
Selbstverständlich besteht in dieser Ik'ziehung ein erlieblicher Gradunter- 
schied zwischen der Schrittsprache und der lebendigen Volkssprache: die 
erstere ist aus naheliegendem Grunde beharrlicher und folgerichtiger in 
der Verwendung des Conjunctivs, als die letztere. 

Wichtig und interessant wäre die genaue Angabe des Verhältnisses, 
in welchem bezflglicb der Anwendung des Conjunctivs das Altfranzösische 
zu dem Neufranzösischen steht. Leider ist eine solche Angabe zur Zeit 
nicht möglich. Die Zahl der Einzeluntersuchungen über den Gebrauch 
des Conj. im Altfrz. ist sehr erheblich, und unter diesen Arbeiten sind 
neben manchen sehr schablonenhaft und geistlos angefertigten doch auch 
einige sehr methodische und werthvolle zu finden. Trotzdem mu& die 
Hinzeluntersuchung erst noch weiter ausgreifien, ehe eine Zusammen£issung 
ihrer Ergebnisse unternommen werden kann. Es scheint, als ob der 

') In obigen Bemerkungen konnte selbstverständlich nur das ADpcmeine liervor- 
gehobca werden, nicht aber auf das Besondere eingegangen werden. Hatte Letzteres 
geschehea sollen, so wäre mmentlich zu erwähnen gewesen, dafs, wie in allen anderen 
BexiefauDgen, so auch hinsicbtlich der kuschen Begabung zmschen den eiiuehien ro- 
manischen Völkern Verschiedenheiten bestehen, vcranlafst namentlich durch das ver- 
schiedene Mals der Mischung mit Gemtanen (hrw. mit Slaven). Was die Franzosen 
anbelangt, so wurde ilirem gallo-romauischen Volksthume bekanntlicli ein sehr starkes 
gemumisches Element in Folge fränkischer und nomnannischer Bnwanderung — um 
nur diese zu nennen — beigemischt und ist erst sehr alknählich aufgesogen worden. 
Daher die Erscheinung, dds die Neufranzosen logisch beantagter sind, als ihre altfran* 
zöstschen Vorfahren. 
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betreffende Unterschied zwischen Alt- und Neufranzösisch niclit darin be- 
stehe, dafs das crstcre den (^onjuiKtiv in strengerer Weise und in weiterem 
Umfange verwende, ils das lety.tere, sondern viehnehr darin, dafs die ältere 
Sprache — auch nocii die des i6. jahrhnndcrts — • hinsichtlich des Ge- 
brauchs der Modi dem subjectiven Iirnicsscn einen vcrhaltnil.snulsig weiten 
Spichaum gewahrte, während die neuere Schrittsjirache an feste, zu einem 
Theile wohl rein conventionelle, Regeln gebunden ist. Denn im A't- 
und Mittcinan/osisciicii findet sich sowohl der Conj. Iiaulig da geinaucnt, 
WO neufranzösisch nur der Indicativ möglich ist (so z, B. in der indirecten 
Rede) als auch umgekehrt der Indicativ da, wo man nach ncufraiizösischer 
Syntax den Conjunctiv erwarten muls (so z. B. in den auf einen Superlativ 
bezüglichen Relativsätzen). Vgl. Cledat, Gramm. ^I^m. de la vieille langue 
hqse § 462 ff.; Darmesteter et Hatzfeld, Le XVI* si^de en France 
p. 268 S 202. 

4. Als Modi sind auch aufzufassen das sogenannte Futur nebst dem 
dazu gehörigen Praeteritum, welches als Condicional bezeichnet zu werden 
pflegt. 0 Denn in der Verbindung des Infinitivs mit häbea, bzw. kabebam 
(2. B, scribere habeo =^feerirai, serihere kabebam = jccrirais) fiingirt habere 
genau so ab Modalverb, wie »haben« in der wörtlich entsprechenden 
deutschen Verbindung »ich habe zu schreiben**»). 

Das Subjcct wird in dieser Ausdrucksweise als verpflichtet zu einer 
bestinmiten Handlung hingestellt {epiMas sehbere haheo »ich iiabe Briefe 
zu schreiben« ist annähernd gleichwerthig mit eptstolas scribere dehco 
»ich mufs Briefe schreiben«), dadurch aber wird /.u^leich ausgesagt, dafs 
der Vollzug der betreffenden Handlung; nnt Bestinnntheit erwartet, dafs 
er als bevorstehend betrachtet wird. Hierdurch erhält die Verbindung 
habeo, bzw. habebam -\- Inf. scheinbar die l unction des l uturunis, bzw. 
des Praeteritums Futuri, und von der praktischen Grammatik darf sie un- 
bedenklich in dieser Ijf^cnschaft atifj^etalst werden.-') 

') BurgaUki in seiner inhaltsreichen Diss. »das Impl. und das Plusqpf. dos Fut. 
im Altfrz.u (Gretfswald 1886) will, wie er im Vorwort sagt, nachweisen, »dal's das 
Impf. Fut. kein Modus, sondern eio Tempus ist und «war ein indicativisches, welches 
iIht Im Laufe der Zeit in Folge bestimmter Verwendungen zur Uebcrnahnie conjunc- 
tivischcr i iiui tiiiM "! < iln!;t Das lauft auf ein Spiel mit \\'<n1cti !iin;U!s. (run/. 

gewil's ist umarc -\~ luUteham der Form nach ein indicativisches l empus. Da aber 
habebam in dieser Verbindung nicht bedeutet »ich besafs«, sondern »ich hatte, ich sulhe 
(etwas thun)«, so ftmgirt es als Modalverb, und folglich ist amairt + habebam fuactionell 
Icein Indicativ, wie etwa amabam. W ill man die Syntax nicht verwirren, so mufs man 
den Cjndicional (und ebenso das Fut.) als Modi auffassen» die man etwa »Obligative« 
nennen könnte. 

*) Man kann versucht sein, die französische Verbindung wmr ^dk. ä faire für 
gleichwerthig zu erachten. Dieselbe ist jedoch anders aufzufassen, denn x. B. m j'a* 

den lettre» « ecrire' ist des lettre» Object zu ofrotV, ä ierire aber attributive Bestimmung 
zu Uttres fhaheo e^iktahin ml ncrütere =^ ad ter^e$tdim — $crUmdas), Dagegen 
crirai des lettres' ~ habeo scribere epiitda». 

*) lieber die Vcrbmdung Inf. + haX>€0 und ihre Geschichte innerhalb des Lateins 
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SelbstversUndlich dient die Vetlniiduiig Inf. + habeo zum Ausdruck 
der Handlung, deren Vollzug vom Standpunkte der Gegenwart (bzw. von 
dem der als Gegenwart aufgefaisten, d. h. durch das Praesens historicum 
ausgesagten Vergangenheit) aus als bevorstehend erwartet wird; die Ver- 
bindung Inf. -|- habcfiom dagegen dem Ausdruck der vom Standpunkte 
der Vergangenheit aus als bevorstehend betrachteten Handlung. 

Die ursprüngUch modale Bedeutung der in Rede stehenden Verbin- 
dungen ist häufig genug noch deutlich erkennbar'), und es erklaren sich, 
wenn man ihrer sich bewufsi ist, zahlreiche Fälle einer auf den ersten 
Blick auffiilligcn Verwendung des sog. Futurs und des sog. Conditio nnels. 
Es gehören hierher nämlich die von Toblcr in der Sitzung vom 22. Januar 
189 1 der phil.-hist. Classe der Berliner Akademie der Wissenschaften 
näher besprochenen Gebrauchsweisen. Es sei mir gestattet, meine Auf- 
fassung derselben an einzelnen der von Tobier aogelülirteo Beispiele in 
Kürze kl.ir zu legen. 

w) Modaler Gebrauch des sog. Futurs: (Le conihut cfsse d*un 
commnn accord, d la paix est conclue:) les dettx pcuplcs n'en formerout 
qu'un scul, Ics dcuj: rois se partageront le cnnrntuidcmcnt, Ttome sera 
la cdpiialc ■= (zufolge den Bedingungen des zwischen den Körnern und 
den S.ibinern geschlossenen Friedens) sollen die beiden N'olksstainmc fortan 
nur ein Volk bilden, die beiden Könige sollen sich in die Obergewalt 
theilen, Rom soll die Hauptstadt (des römisch-sabinischen Staates) sein. — 
Die im sog. Futur ausgesagten Ibndlungen and Verpflichtungen, welche 
die Friedenschlieisenden zu erfüllen haben und folglich voraussichtlich auch 
erffillen werden. Der Sprechende stellt sich auf den Standpunkt der Gegen* 
wart, indem er die in Wirklichkeit bereits vergangene Handlung als in der 
Gegenwart sich vollziehend auffaist 

Xe ierram de VEg^w, dam iante ceUe emlrwen», est dreonserU 
ei scUde (in dem Kampfe der ersten christlichen Jahrhunderte gegen das 
Theater); die s*y tiendra ausai Umgtemps qviwM nouvelle posHum prise 
par les dc fenseurs du th'ätre ne Vohligera pas ä Hendre la Henne = (der 
Standpunkt der Kirche in dem Streite Über das Theater ist ein bestimmt 
abgegrenzter und fester), sie hat so lange auf demselben zu verharren, 
bis eine von Seiten der Vertheidiger des Theaters angenommene neue 

vgl. namentlich Tliielin:uin im Archiv f. lat. Lex. II 48 tT. und 157 ff. — Analogieen 
zur Umschreibung des Futurs durch ein Verbum des Habens bieten das Atbanesische. 

das Neugriechische, das Altslavisclie und das Gothische. Innerhalb des Lateins finden 
sich die ersten deutlichen Spuren dieser Umschreibung bei TertuJli.u! (vgl Thielnirinn 
a. a. O. p. 72) und überhaupt in der afrikanischen Latinitat. Hs beruht übrigens die 
Futurumsdiretbang Inf. + habeo in der Bedeutung »ich mufs (etwas thun)u, nicht in 
der von »ich kann (etwas thun)«, welche letztere auch der dassischen Latinitit be- 
kannt ist {ilicnr liahi''i b. Ciccro). 

Cci.kIl'/u iLiiuii^reifüch cf^cheint «iie in der imper.ilivischeti Vorwendung des 
sog. l'uturs: (m ne voUras pa» »>du hast nicht zu stehlen, du sollst nicht stehlen«. 
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Stellung sie (die Kirche) zur Erweiterung .nich ihrer Stellung zu nöthigcn 
hat (sie notliigen iinirs), — Der Schrittsteller spricht, indem er das Vcr- 
gangLue als gegcnwariig aulTafst, vom Staiuipuiikte der Gegenwart aus 
und gicbt au, was die Kirche loii.ui, h/.w. nach eingetretener Aendening 
der betr. Sachlage zu thuii habe, zu diun verplliclitct sei, thun müsse und 
folglich voniassichtUch auch thun werde. 

Le silence de» autoritei suprimes de VEglise laiäsaii aus dSfenseurs 
du ihiMre wue SehoppaMre dont U» uaeroni = das Stillschweigen der 
höchsten kirchlichen Autoritäten Ueis den Verthetdigern des Theaters eine 
Ausflucht Qbrig, deren sie sich m bedienen haben, deren sie sich bedienen 
mfissen (wenn sie ihre Anschauung als die richtige erweisen wollen). — 
Der Schriftsteller ^fst, entsprechend dem wirklichen Zeitverhähnisse, die 
durch das Schweigen der höchsten kirchlichen Autoritäten geschaffene 
Sachlage als c^as Vergangenes auf, dagegen die aus dieser Sachlage für 
die Vcrtheidiger des Theaters sich eiL lunde Folge als etwas, was erst 
noch zu geschehen hat, erst noch geschehen mufs und demnach geschehen 
wird. Diese Ausdrucksweise ist ungenau, denn auch die Folge mufste 
als bereits vergangen aufgefafst werden. Die Tempusverschiebung erklärt 
sich aus dem Atfecte des Schriftstellers: er spricht zwar zunächst im 
Praeteritum, versetzt sich aber zugleich so Icbliaft in die betr. Vergangen- 
heit, dafs sie für ihn zur Cm gen wart wird und dais er in Folge dessen 
weiterhin das Praesens (i uturi) anwendet. 

b) Modaler Gebrauch des sog. Condicionalis. 

Elle aimait, eile aitnait de toute son äme. (>i< la menemit cettc 
passion? = Sie lieble, sie liebte mit ihrer ganzen Seele. Wohin hatte 
diese Leidenschaft sie zu führen (= wohin mufste, sollte die Leidenschaft 
sie führen).^ 

L'examen minist/riel aurait Lieu. II ue lui rtstait quc trois nwis 
pour le preparer. — Das Ministermle.xamen hatte stattzufinden ( = sollte 
stattfinden). Es blieben ihm nur noch drei Monate übrig, um sidi darauf 
vorzuberdten. 

Bei beiden Beispielen genügt die wörtliche Uebcrsetzung, om die 
Ftmccion des sog. Condicionalis zu veranschaulichen. Die Gebrauchsweise 
bt eine durchaus selbstverständliche. Man wird sich dessen namentlich 
dann bewuist, wenn man — was sprachlich ja zulässig wäre — statt des 
Condicionalis menenrii, bzw. mirmi lim einsetzt devaU mener, low. devaii 

In gleiclier Weise erklärt sich die Anw endung des Condicionals im 
Nachsatze der hypothetischen Periode der Irrealität. Si je le «anottf, je 

■) Uebcrhaupt kann man sich aus dem modalen Gebrauche von devoir — nament- 
Uch auch des Particips dewmt mit nachfolgendem abhängigen Infinitive — «üe ursprOng- 

tichc Bedeutung und Function der Verbindung habere + Inf. recht verdeutlichen. Auch 
im logudoresischen Sardisch wird debere + Inf. in solclier Weise gebraucht. 
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ie le diraia (= dieere hahebam) ist eigentlich: awenn ich es wofste, so 
hatte ich es dir zu sagen, sollte ich es dir sagen«. Es ist diese Periode 
das genaue Gegenstäck zu der Periode der Realität: m je le sais. Je te 
le dirai »wenn ich es weifs, so habe ich es dir zu sagen«. Freilich ist 
CS dem deutschen und dem lateinischen Sprachgefühle nicht eben leicht, 
sich in diese Auflassung des bcdinj^ten Satzes hineinzudenken, verniöj^e 
ikrcn die bedingte Handlung als eine aus der bediii > sich ergebende 
Verpflichtung betrachtet wird.^) Indessen ist aber doch auch im Deutschen 
die, wenigstens scheinbar, entsprechende Ausdrucksweisc möglich, z. 13. 
»wenn du etw:is erfiihrst, so hast du es mir sogleich initzutficilen«. Aller- 
dings ist »WLiiuü hier temporale, nicht condicionale Partikel, indessen 
weil eben »weniu* .sowohl temporal als auch condicional gebraucht wird, 
so sind im deutschen mit «wenn« eingeleitete Zeit- und Bedingungssatze 
eni.iudcr verwandt, das Sprachgelühl des Deutschen hat die l ahigkeit zur 
begrifflichen Auseinanderhaltung der beiden Satzkategorieen naliczu ein- 
gehülst, mindestens ist sie sehr abgestumpft. 

Die Indicativform des im bedingten Satze gebrauchten Condictonals 
(Je äirmt^dkere haheham) erklärt sich aus der modalen Function des 
halbAam, diese besteht eben in der Hervorhebung dessen, dais das Subject 
zu dem Vollzüge der betr. Handlung verbanden ist. Dieser Sachverhalt 
kann nur durch Jen Modus der Realität zum Ausdruck gelangen. Die 
Anwendung des Conjunctivs in solchem i-alle wäre ebenso logisch falsch, 
wie sie es in der begriiflich verwandten Verbindung esse -j- Part. Fut Pass. 
sein würde (lihcr Icgmdus est). 

Der Indicativ im bedingenden Satze erklärt sich wolil am einfachsten 
ans Angleicliung an den Indicativ des bedingten Satices. Er ist um so 
weniger befremdlich, als bei Mod.ilverben bereits im Latein der Indicativ 
Imperf. in, nach deutscher Aultassung, conjunciivi.schem Sinne gebraucht 
wurde (hanc tarnen potcras noctem requiescere mccum. Vgl. oben S. 51). 

Die Anwendung des Imperfects in beiden Sätzen der auf die Gegen- 
wart bezüglichen hypothetischen Periode der Irrealität ist Hrbtheil aus dem 
Latein. Die gleiche Tempusverschiebung besteht bekanntlich auch im Grie- 
chischen und, wenigstens in sehr ähnlicher Weise, im Germanischen. Sie 
erklärt sich daraus, dais aus dem durch die Periode der praesentialen 
Irrealit.at ausgesagten Verhältnisse zweier Handlungen zu einander stets 
ein reales Verhältnifs sich ergiebt, welches im Indicativ Praescntis .seinen 
Ausdruck findet und finden mufs: die Aussage »wenn ich das Buch hätte, 
würde ich es dir geben« schliefst als Folge und Gegensatz in sich ein die 
weitere Aussage »ich habe das Buch nicht, also kann ich es dir nicht 
geben«. Es ist begreiflich, dafs das irreale Verhältnifs im Vergleich zu 

') Man erleichtert sich die Auffassung der Construction, wenn man negative 
Perioden als Beispiele wählt : <ri je nc le savai« pat, je ne le dirais jw* »wenn ich es 

nicht \vul::>te, hatte ich es iiiclit zu sagen«. 
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dem aus ihm erst gefolgerten als das frühere erscheint und dafs foigUch 
das ietzere praesential, das erstere praeterital aufgefifst wird. 

Neben Inf. -|- haheltam könnte das Vorhandensein eines (aoristischen) 
Inf 4" Ä/r?^/M* erwartet werden. Im It lUenischen ist diese Verbindung be- 
kanntlich vorlundcn, und dort hat sie die Verbindung Im. -|- hnheham 
frühzeitig verdrangt, ihrerseits freilich die aoristische Hedem uiil; mit der 
sciilcclithin praeteritaien vertauschend. Dem Frnn/iisisLiien , iuk! ihfiso 
den übrigen romanischen .Spr.icfien, fehlt die \'eihiiKhim; Inf 4~ ^'"^»ui; 
sie hätte französisch z. B. *<^/m<><e/v>«| .s | l.uiten niü.sscn. Die Frage, w.irum 
diese Verbindung dem Italicnischen so /us.igend, den iihi iuen romanischen 
Sprawhcn entbehrlich war, kann hiei im l-in/elncn nicht eri)ncit werden. 
Einige Andeutungen mögen genügen. Neben Inf -f" haheimm war ein 
^dürfniis für 4ie Bildung Inf. -\- habm nicht vorhanden , da es in der 
Natur der Sache begründet ist, dals die durch höhere gekennzeichnete 
eigenartige Modalität der Handlung nur selten aoristisch aufgefafst wird: 
die VerpHichtung zum Vollzüge einer Handlung tritt meist als Zustand, 
nicht als Begebnifs in die Erscheinung. Geradezu überflüssig war Inf. -f 
kaimi in den Sprachen (Portug., Span.» Catal., Prov.), in denen der ur^ 
sprQngliche Indicativ Plusqpf. ak sogenannter Condicional fungirt. Aber 
auch im Frz. war ein ^domereM neben domier[<iv]aM mindestens ent- 
behrlich; man denke daran, wie selten man Sätzen nach dem Schema 
few geh. a faire (/.. B. feus des letires ä eerire) begegnet. Ueberdies 
wären 3. Personen Plur., wie *donnpreurent . *fiuiretirent, ^reeeoreurent, 
*ve»drcurent mit ihrem gleichen r-Anlaui der letzten und vorletzten Silbe 
lautlich unbequem gewesen.*) Wenn das Italienische einen ganz anderen 
Weg gewandelt ist und Inf. -f-'*"^"* vor Inf -j- /«»/>(?Aam*) bevorzugt hat, 
so erklärt sich dies vielleicht aus dem Bestreben, die Ausgänge des sog. 
Condicionals von denen des Pracs. Ind. der A-(^onjugation, mit denen sie 
sich sonst mehrfach iautlicii eng berührt haben würden^), schärfer zu trennen. 

») Die Lautgruppc r + Hoclitom ocal + r + tonloser Vocal, die in doHtierenrent 
etc. vorliegen würde, findet si^Ii iiiin.rh.ill> der (^niiiii^.Uum woh] nur in der 1'. PI. 
Pcrf. von Verbea, deren Stamm auf r ausgeht [jfirerent, tariretii, rirent u. dgl.), also 
sehr selten. 

•) Nach gewöhnlicher Annahme ist ital. etttUeria =«• eantare f Itabtbam, -Ol (\'gl. 
Diez II* ta4). Da .ibcr, weil haibebam ~ arewi, vielmehr *eant€ria zu erwarten wäre, 
so ist canterla vielleicht = cimtere #JoluiJ anmseuen, es wäre dann also eine gana 
andersartige Wibindung. 
») Man vergleiche: 

Praes. Ind. Condicional 
Sg. I. conto canteria 
2. emH *cnnterii 
eantn canteria 
PI. J. cantiamo *€mUeriamo 
2, eautaU *eattterial0 
). cdittaMO *amtetkmih 
K5itlBg» FormanlNui das fhi. Verbanu. A 
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Erwarten konnte nun auch, dals neben Inl. -j- hahco und lal. + 
habdmm die conjunctivischen Verbindungen Inf. Itabeam (z. B. catUare 
kaheam fn, *dumlerttie) und Inf. -(- habmnem (z. B. Miliar» Mm^em 
^frz. *rhantereu98e) ständen, da ja die Indicative habeo und habeham 
durch das Abhängigkeitsverhältnifs des Satzes, dessen Praedicat sie bilden, 
zum Uebertritt in den Conjunctiv veranbist werden können (z. B. venire 
habeit aber wm dubito, quin venire haheai; amieus epiMas eeribere kah^tU, 
aber amieo fiersmei, vi epistdae eerUtere häberet^ bzw. hebmsseiy Nichts- 
destoweniger besitzt keine romanische Sprache derartige conjunctivische 
Verbindungen. Man darf diese an sich gewifs auiMige Thatsache viel- 
leicht auf folgende Weise erklären. Die Verbindung von hab^e mit dem 
Infinitive ist, obwohl in die lateinische Zeit hineinreichend — wie schon 
die Praepositionslosigkeit des Infinitivs beweist, denn in romanischer Zeit 
hätte er ad zu sich nehmen müssen, wie im Sardischen wirklich ge- 
schehen — , doch in dieser erst verhältnifsmäfsig spät aufgekommen. In 
der Schrirtspr.iche er*;c!ieint sie zuerst bei Intcinischen Kirchenschriftstellern 
des 3. jalirhundcrts (vgl. Toth a. n. O. p. 257). In der Volkssprache 
ist sie :illerdin^.s /wcilcllos eher veuhanden gewesen, aber auch in dieser 
dürtte sie erst veriialtnilsnialsig spat aufgekommen sein, sonst würde man 
ihr wohl in Plautus' Lustspielen oder in Cicero's Briefen einmal begegnen, 
jedenfalls aber gehört die Verdrängung des liiJicativ Futuri durch Inf. -f- 
ßiaheo (rantarfi hnhco) erst der späilateinisehen Zeit an. Folglich hätte 
auch die conjunctivische Verbindung habeam y b/w. habuisscm erst 

entstehen können, als cantabo dem cantare habeo /.u weichen begann. 
Bevor dieses geschah, konnte der Conjunctiv Futuri (und Imperfecti 
Futuri) nur enweder durch etM mit dem Part. Fut. Act. umschrieben 
werden (eatitaiurits sim, r. etsem) oder aber durch den G>nj. Praes.» bzw. 
Imperf. vertreten werden (iimeOf ne serUnU im Sinne von timeo, ne eer^ 
twrue Sit; tton dt^ttAam, quin venirei im Sinne von non d^ quin «en- 
twrus essei). Die Umschreibung war der Volkssprache wegen der schleppen- 
den Form des Part. Fut. Act. gewi(s wenig geläufig, dagegen muiste ihr 
die Vertretung des Conj. Fut. durch den Conj. Praes. um so näher liegen, 
als von der vorgreifenden Phantasie das Zukünftige gern als schon gegen- 
wärtig aufgefafst wird, Audi im Schriftlatein ist der Gebrauch des Conj. 
(nicht aber des Ind.) Praes. in Futurbedeutung nicht selten, vgl. Küimer 
a. a. O. p. 91. So also bürgerte sich eeribam im Sinne von turnjitunts 
eim (und acripMeem im Sinne von scripturus eseem) fest ein, und die 
Gewöhnung bewirkte, dafs diese Ausdrucksweisc auch dann beibehalten 
wurde, als sich neben srrilit re habeo (f. Fut. srrihnn) und scribere habe- 
bam folgerichtig ein scribere habeam und acriberc iunbuissem hätte stellen 
sollen. 

In Folge dessen entbclircn die romanischen Sprachen, und also auch 
das Franzosische, der dem indicativisch gebildeten sog. Futurum und sog. 

9 
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Condiciünalc entsprechenden Conjunctivformcn. Ein Mangel ist dies un» 
leugbar, aber doch gcwils ein erträglicher. 

5. Abgesehen von dem perfectischen Imperative mmenio besitzt 
das Latein nur einen Imperativ des Praesens (der dauernden und, ersatz- 
weise, der eintretenden Handlung).') Der sog. Imperativ Futuri ist eine 
Fiction der Grammatiker. Im Romanischen ist es bei ^cser Sachlage ver- 
blieben. Der otmedies karge Formenbestand des Imperativs ist aber 
romanisch noch mehr verringert worden. Die 3. P. Sg. und PI. ist in 
WegfiiH gekommen und wird durch den als Optativ fungirenden Con- 
junctiv ersetzt, wie dies schon im Lateinischen gern geschah. Ebenso ist 
die 2. PL geschwunden und wird durch den Indicaiiv (z. B. amafe durch 
amatis = amtet), vereinzelt durcli den Conjunctiv (aoffez, ayez, veuillez 
etc.) vertreten.*) Die in den praktischen Grammatiken aufgeführte i. P. 
PL (frz. aimms u. dgl.) ist eine adhortativ gebrauchte Indicativ-, bzw. 
Conjunctivform. 

Das i-ranzösische besitzt demnach in Wirkliciikeit nur eine einzige 
Iniperitivforni : die 2. P. Sg.'; Aber auch die Anwendun«^ dieser ist be- 
schrankt, da tür sie gern die 2. P. Sg. des sog. Futurs gehraueht wird 
(vgl. oben S. 62 Anni.), namcnthch dann, wenn mit dem Befehle die zu- 
versiehtliche Erwartung sich verbindet, dafs das betr. (jebot oder Verbot 
Beaciitung finden werde. Nicht erst der Bemerkung bedarf es, dafs die 
2. PI. Fiit. sowie aie 3. Sg. und IH. ebenfalls in solciier Weise ange- 
waiiJi 'A Li\len kuiiiicn. 

Iknicrkcnswcrth ist noch, dafs die Bildung eines Imperativs des 
Praesens der vollendeten Handlung (Passe indefini) möglich ist, dafs aber 
von dieser Möglichkeit nur selten Gebrauch gemacht wird. VgL Mätzner, 
Syntax I p. 152. Von den beiden dort angeführten Beispielen ist übrigens 
nur das erste zutreffend (ayes abandtnme 1a ffUU, quanä Vememi y <m» 
Irem), in dem zweiten {ayee fkti tUre tdefte ä i'Aenre nidiqitie ou ne 
Votfeg pomt finie, an wt wm en temoignera m plus ui moins de satis- 
fadion) ist ayeß rein conjunctivisch zu fassen (»möget ihr euere Arbeit 
beendet haben oder nicht etc.«i. 

1) Im Passivuro ist auch die Bildung eines Imperativs des Perfects (praesens) 
mOgtich. /. B. iacta alea eulo/ 

*) Ob in it.1I. nititnte, ruin. ciintnti, span. cnnliul, ptg. cunttii, cnt.il rnutau, rtr. 
ciuilnit der bt. Imperativ sich criialtcn hat oder ebciitalls, wie zweilelios im f r». unJ 
Prov., dem Indicativ gewichen i.st, darf hier uncrörtert bleiben. Siciier ist die lirliaiuiiig 
der Fonn im Saniischen (logud. «made, campiJ. amai), 

») Die 2. P. Sg. Plraes. Conj. statt vic. Imperativs wird gebraucht bei t'lrr (mm) 
und im XLufr/. mit Ab\vi»rfunt; lici I\rM)ii.ilciiiiiing -s (in Angleichutig an die Impera- 
tive aul -€) bei «eoir (aie), Mwmr {Hticlte), vuuloir (teuilU). Im Ahfrz. war diese 
Verwendung des Conj. auch bei andern \'erben, namentlich der A-Conj. sehr beliebt. 
Andrerseits durfte im Altfrx. der Imperativ an Stelle des Conjunctivs in untergeordneten 
Sätzen fungieren (vgL Willenberg, Rom. Stud. III ^89 ß,). Das Nähere gehört in die 
Syntax. 



Digitized by Google 



- ^8 - 



6. In Bezug auf das Modussystem herrscht unter den romanischen 
Sprachen im Wesentlichen Uebereinstimmung. Als Besonderheiten ein- 
zelner Sprachen sind namentlich hervorzuheben: 

a) Der Conj. Impf, ist erhalten im logudoresiscben Sardisch (vgl 
Hofmann, die logud. und campidanesische Mundart [Marburg 1885], 
p, 133; Meyer-Lobke, Ital. Gramm, p. 260). 

b) Der Conj. Plusqpf. hat folgende Verschiebungen erlitten: et) im 
Ital., Prov., Frz.» Cat., Span., Pt^;. zum Conj. Impf., bzw. Praeteriti; 

im Rätoroni. zum sog. Condicional (vgl. Gariner, Rätorom. Gramm, 
p. 107); y) im Rumänischen /in^i Ind. Plusqpf. (in Folge dessen mufs 
sowohl der Conj. Impf, als der Conj. Plusqpf. durch Umschi ciluingen ersetzt 
werden : ersterer entweder durch voleham (= vreatn) -\~ Inf. (z. B. vream 
cunfa) oder aber durch as (= neuL;r. «c) in der i. Sg. und hahcR etc. 
(dl n[u\ um (dl a\n\) -j- Int., B. as cuntii, ai euntä etc.; letzterer durch 
fiam (—/"<«) 4- /ös^ (Part. Praet. zu /i) -f Inf., /.. H. flu fost cuntat. 

c) Die modale Verbindung Inf. 4 li<it>(.'0 ist .illeii Sprachen geläufig 
mit Ausnahme des Rumänischen, w elches d.itür rolo (= voht) -\- Inf. ein- 
setzt, z. B. voiu cimtn; im Rätoromanischen scheint jedoeii die Verbindung 
Inf. -\- habeo abgestorben und erst aus dem Ital. w jeder eingeführt worden 
zu sein (vgl. Gärtner a. a. Ü. p. 107). Im S irdischen wird der von 
habeo (— uyo, ap') abhängige Infinitiv (ausg. <i», essiri und die mit a 
anlautenden Verba) mit der Praepos. a verbunden, wodurch der junge 
Ursprung dieses Futurersatzes bekundet wird. Im Logudoresiscben ist auch 
debere + Inf. als Vertreter des Futurs Qblich (vgl. Hofmann a. a. O. p. 134). 

d) Die modale Verbindung Inf. -f- hab^Mun ist dem PTov.,^ Frz., Catal., 
Span, und Ptg. geläufig; im Ital. ist dafQr Inf. habui üblich (über alt- 
ital. canteria vgl. oben S. 65 Anm. 2); im logudoresiscben Sardisch 
dehAam (= dia) -f Inf., im campidanesischen Sardisch dafür das sog. 
Mischtempus (s. § 1 3) 4* + Inf. (vgl. Hofmann a. a. O. S. 135); im Rätoro* 
manischen der Conj. Plusq. (vgl. Gärtner a. a. O. S, 107); im Rumänischen 
die auch als Ersatz des Conj. Impf, fungirende Umschreibung, s. oben unter b). 

e) Im Span, und Ptg. wird das ursprüngliche Fut. exact. (richtiger viel- 
leicht der Conj. Perf.) im Sinne eines Conj. Fut. gebraucht — Im Prov. und in 
den pyreniiischen Sprachen ist das Plusqpf. Ind. als Condicional erhalten. 

Die Abgrenzung der syntaktischen Anwendung.skreise des Indicativs 
und des Conjunctivs ist in allen romanischen Sprachen ungefähr dieselbe. 

Kapitel 4. 

Das System der Verbalnomina.') 
5 II. Das latpiuisclie Systeiii der Verbaliionnua. Das System 
der lateinischen Verbalnomina setzt sich aus folgenden Bestandlheiien zu- 
sammen: 

*) Von einer .lusluhriichcii üduiitioii des ik|{ritT!> »Verbaliiomina« darf hier wohl 
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Ä. Infinitive. 

t . Activer Intinitiv des Praesens und des Praeteritums der dauern- 
den Haiidluiii: (Inf. Pracs. Act.) z. B. reg-äre (— reg-^sc), ursprüni^lich 
vermuthiich der Locativ Sg. eines zu den •eg-Stämmen gehörigen Verbal- 
nomens. 

2. Activer Infinitiv des Praesens der vollendeten und zugleich des 
Ptaeteritums der eintretenden Handlung (Inf. Perf. Act.), z. B. ren'nsc. 

3. Passiver (und deponcntialcr) fnfmitiv des Praesens und dv< IV.ie- 
teritums der dauernden H;iiul!ini>,' (Inf. IVaes. Pass., z. B. regt), ursprung- 
lich vermuthiich der Dativ Sg. eines V'erbainonicns. 

Zu diesen Infinitiven, von denen der erste und dritte unbedingt, 
der zweite aber mindestens vom Standpunkte der lateinischen Grammatik 
aus als synthetische Formen zu gelten haben, sind noch folgende peri- 
plirastische Bildungen geliekn: 

4. Activer Infinitiv des Futurs der dauernden und der eintretenden 
Handlung, gebildet aus Part. Fut. Act. -\- e$se, z B. recturum, -am, -um esse. 

5. Passiver Infinitiv des Futurs der dauernden und der eintretenden 
Handlung» gebildet aus dem sog. ersten Supinum -|- tri (Inf. Praes. Pass. 
v. ire)t z. B. reefum iri. 

6. Passiver Infinitiv dos Praesens der vollendeten und zugleich des 
Praeteritums der eintretenden Handlung (Inf. Perf. Pass.}, gebildet aus 
dem Part Perf. Pass. -f- esBe, z. B. reäum, •am, '■um eaae* 

Die Infinitive können — abgesehen von dem sog. Lif. hbtoricus — 
nur als Subject und als Object fiingiren, sie ^nd der Casusbildung und 
(in Folge dessen) der Verbindung mit Praepositionen unföhig. 

Dem Inf. Praes. Act leisten für die fehlende Dcclination Ersatz die 
Casus obliqui des sog. Gerundiums (substantivirtcs Neutrum des sog. 
Gerundivs), so dais die praktische Grammatik z. B. regentU, -0, -um, -0 
als Genetiv etc. zu regßre auffassen darf. 

Der syntaktische Anwendungskreis des Infinitivs v^ar ein vcrhältnils- 
mjfsiL; nur enger und würde dies in noch höherem Mafse gewesen sein, 
wenn nicht die Construction des Accusativs cum int. eine so hclicbte ge- 
wesen wäre. Kein substantivisciier, d. h. von jeder Zeitbeziehung absehender, 

abgesehen werdeo. Bemerkt sei nur, da(s mit dem Namen »Verbalnomina« solche 

Nomina bezeichnet werden, welche mit dem Vcrbum die Rcctionsfühigkeit (d. h. die 
F.»higkcit, ein Object /u sich 7U nehmen), bzw., bei p.-»!.sivcr ncdciitting^ , nach Art der 
&o[u>tigen Pa&sivfornicn mit n -f Abi. zur Angabc des Urhebers der Handlung verbunden 
XU werden und die Bezugnahme auf eine Zeitart, bzw. Zeitstufc gemeinsam haben. So 
ist X. B. sertbere ein Verbalnomen, 4enn es bann daxu ein Obfect« <. B. qriHobm, hin- 
zutreten und d\c Handlung des Schreibens bann auf die Gegenwart bezogen werden. 
I"):igc<Ten ist B. sctiptio, weil rcctionsfahip und zeitlich bevu^lus, kein Verbalnomcn, 
obwohl seiner Ableitung nach ein »Verbalsubst.««. Dals einzelne Verbalsubstantive auf 
•Uo sich zuweilen mit dem Dativ verbtaMfen finden (so z. fi. oMeiqieraHo b. Ctc. Lk%, 
I, 15, 41 vgl Kühner a. a. O. p. 54$), kann hier nicht in Betracht kommen. 
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Gebrauch dcv Iiiiiiiitivs fiiuLt sici» selten und wohl nur bei dem Inf. Pr.ies. 
Act., 2. B. beute vii era gleich werthig mit vila beata, posse loqui «;leich- 
werthig mit faeultas loqiiewU. Vgl. Drügcr a. a. O. p. 331. f. 

Unter den einzelnen Infinitiven war, wie leicht erklärlich, der Inf. 
Praes. Act. der weitaus häufigst gebrauchte. 

fB. Supina. 

Unter dem wunderlichen Kamen »Supina« pflegt die praktische 
Grammatik den Accus, und Dativ einer zur sog. }. Deel. u'clioriLiLii 
V'erbalsubstantivbildung auf" -tu in das C.un]ugationsschcma einzubL/ahcn. 
Da diese Bildung für das Romanische völlig bcJaiiglos ist, so genüge es, 
sie hier erwähnt zu haben.] 

C. Participien. 

1. Actives Particip des i^raesens und des Praeteritums der dauern- 
den (und eintretenden) Handlung, gebildet mittelst des Suffixes •n^, 2. B. 
rege-ns = regc-tU -\- s. 

2. [Es ist anzunehmen, dafs das Latein ursprünglich auch ein pas- 
sives, bzw. mediales mittelst des Suffixes -meuo, bzw. mno gebildetes 
Particip des Praesens der dauernden Handlung besessen habe. Der l^lural 
Masc. desselben hat sich als Ersatzforni für die fehlende 2. PI. Praes. Ind. 
Pass. erhalten, z. H. li<iimi)ii^)\ .uirscuiem leben mehrere Singulare in 
substantivischer, bzw. adjectivischer i uncüon fort, z, B, alu-mitus »der 
ernährt werdende, der Pflegling, Zögling«, clanens aus *cleie-mems, ve- 
hemena aus *ifdie'meno8 (vgl das Verb veheret twfti), s. Osthoff, Archiv 
f. lat. Lex. IV 463, und Stolz a. a. O. p. 381 und 325.) 

3. Passives Particip des Praesens der vollendeten, und zugleich 
(vertretungsweise) des Praeteritums der eintretenden Handlung (Part. Perf. 
Pass.), gebildet mittelst des Suffixes -to, z. B. rec tus. 

4. [Ein actives Particip des Praesens der vollendeten (und des Prae- 
teritums der eintretenden) Handlung (Part. Perf. Act.) fehlt dem Latein, 
und es ist zweifelhaft, ob es jemals vorhanden gewesen ist, vgl. Stolz a. 
a. O. p. 381. Vermöge der Eigenart der sog. Depotienrien fungiren je- 
doch die Participia Perf. dieser m activer Bedeutung; vereinzelt werden 
auch Participien Perf P.iss. anderer Verbd gelegentlich activisch ge- 
braucht, ■/.. B. potun, pransus.] 

Nicht eigentliche Participien sind, aber von der j)raktischen Gram- 
matik den Participien beigezählt werden folgende Bildungen: 

5. Ein mittelst des Suffixes -hiro gebildetes Verbaladjectiv, welches 
— als adjecttvisches Seitenstück zu den Substantiven actoris auf -ior — 

») Die Verwendung iliescs P.irlicips als Pcrsonall'orm ohtic .\ii\vcndung der Copula 
erklärt sich aus der impcratir ischcn VcrwcMiilung des alten In&aitivs kgimmi » griech. 
ktyinkvut. Vgl. BrugiiiaDU, Grutidriis etc. II iiy 
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die Geneigtheit, das Gewilltsein, die Absicht zu dem Vollzuge einer Hand- 
lang ausdruckt und folglich auf die Zukunft hindeutet: häurus aum »ich 
bin einer, welcher zu lesen beabsichtigt, lesen will und also (voraussicht- 
lich wirklich) lesen wird«. Die temporale Function ergiebt sich erst aus 
der modalen (vgl. oben § 6 Nr. 3 b) S. 33). Da sie indessen vorhanden 
ist und da überdies mit leeturtts etc. ein Object verbunden werden kann, 
so ist die Bezeichnung dieser Bildung als Particip Fut. Act. immerhin ge- 
rechtfertigt. 

6, Kn mittelst des (bezüglich seines Ursprunges noch dunklen) 
Suffixes -tido gebildetes Verbaladjectiv, welches einer Person oder Sache 
die Eigenschaft beilegt, dafs an ihr eine Handlung zu vollziehen ist, voll- 
jrogcn werden soll oder mufs: Jihcr Jcijcndus «ein zu lesendes Buch, ein 
Buch, welches gelesen werden soll oder nuils«. Insofern eine erst zu 
vollziehende ILuKliungnur eine zukünttigc sein kann, besitzt allerdings dieses 
Verbaladjectiv eine zeitliche Beziehung und didurch einen Berührungs- 
punkt mit den Participien. Xichtsdestoweniger d.irt es m(.ht, wie es in 
der praktischen Grammatik geschieht, als Participium Futuri Passivi oder, 
wie neuerdings zu geschehen pflegt (so z. B. in Schmalz* ktein. Syntax 
% 106), als Part. Praes. Pass. bezeichnet werden, denn wäre es ein solches, 
so müfste die Person, von welcher die betr. Handlung zu vollziehen ist, 
durch den Ablativ mit a(6) angegeben werden, nicht durch den Dattv: 
wie man nur libet a me ledus sagt, nicht Uber mihi {ec^iM*), so würde 
auch lAer a me h^/i ndus', nicht tiber mihi legendus zu erwarten sein, 
wenn hgendm derselben Formenkategorie, wie leclus, angehörte. Be- 
knnntÜch aber ist die Anwendung des Ablativs mit u beim Gerundivum 
nur dann möglich, wenn sonst zwei Dative zusanimcntreffen und dadurch 
Unklarheit des Sinnes entstehen würde (vgl. Kühner a. a. O. p. 
Diese Thatsache verbietet selbst dann die He/.eiehnung »Participium«, 
wenn, was in der vorklassischen Latiuitat nicht selten ist, das scheinbare 
Neutrum des sog. (jcrundivs einen Objectsaccusativ bei sich hat (z. B. 
aetema« ^^toniam poenas in morte timetidum est* Lucr. i, iii, vgl. 
Kühner a. a. O. p. 543). Es ist vielmehr in solchem Falle das Gerundiv 
als ein activischer Infinitiv necessitatis zu betrachten — französisch und 
deutsch kann es ja auch durch den mit a, bzw. mit verbundenen Inf. 
übersetzt werden — und folglich als Nominativ zu dem sog. Gerundium 
zu betrachten. Ueberhaupt ist das adjectivische Gerundiv wohl erst aus 
dem substantivisch-infinitivischen Gerundium herausgebildet und zunächst 
mit activischer Bedeutung, welche in einzelnen Fällen sich als solche 

') Der Dativ k;imi allcrclinii.s mit dem ras-^ivuni vcrbuiKlcii wcrJcn, ist aber keines- 
wegs dem Ablative mit a gleichwertliig: ali^uid a we auditum eat «etwas ist von mir 
gehdrt worden«, »liquid miki andUnm cit «otwas ist mir tu Ohren geitommen, ist nnr 
bekaDDt«. Vgl Kühner a. a. O. p. 2)9. 
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dauernd erhielt*), 2. B. in gecundua (za aeqtn^ »folgend«« labandus (zu 
labi) »gleitend«, vgl. Schweizer^Sidler und Surber a. a. O. p. 201.*) Dem 

sog. Gerundiv verwandte Bildungen mit durchgängig activischer Bedeutung 
sind die Adjectiva auf -bundus und -cundus, z. B. crrahundua »irrend«, 
cunetabundus »zaudernd«, facundus »wohl redend«, iucutidus »angenehm«. 

Das Particip Praes. Act. und dasjenige Perf. i^issivi können sowohl 
rein participial (mit abhängigem Objcct, bzw. mit a -j- Ablativ) als auch 
verbaladjectivisch lungiren, und aus verbaladjectivischen Participien können 
wieder Substantiva sich entwickeln, so /.. B. sapiens »weise seiend : weise : 
der Weise«, mnaus »liebend : Freund« (anians patriae u.dgl.). Mehrfach 
haben ursprüngliche Participien die participiale Function frühzeitig völlig 
verloren und sind zu reinen Adjectiven, h/.w. Substantiven geworden, 
z. B. prudens (aus providens), dens (aus \cldens »bcifsend«). 

Der syntaktische Anwendungskreis der Participien (einschliefslich des 
sog. Gerundiums und Gerundivunis) ist iin Lateinischen ein sehr weiter; 
begründet ist dies theils in dem ausgedehnten Gebrauche sog. absoluter 
Participialcon.structionen (Ablativus absolutus), theils in der Abneigung 
der Sprache gegen die Verwendung von Nominibus actionis, tlieils und 
zumeist, in der Vorliebe des Lateiners für Knappheit des Ausdrucks, w o- 
durch die Verwendung von Participien vid&ch da beliebt wurde, wo 
weniger straffe Sprachen Nebensätze brauchen. 

Es erübrigt, die allgemeine Bemerkung über das System der latei- 
nischen Verbalnomina auszusprechen, dafs dasselbe trotz anscheinend er- 
heblichen Umiänges dennoch empfindliche Lücken aufweist, indem ein 
Part. Perf. Act. und ein Part. Praes. Pass. vermifst werden. 

$ 12. Pas IhmiSsisehe System der Verbalaomins. i. Aus dem 

lateinischen Systeme der Verbalnomina haben in das Französische sich 
vererbt nur der Inf. Praes. Act., das Particip Praes. Aa., das Gerundium 
(über die betr. Casus s. unter No. 2 b) und das Particip Perf. Pass. Ver« 
loren sind also der Inf. Perf. Act., die periphrastisch gditldeten Infinitive 
Fut. Act. und Pass. und Perf. Pass., das sog. Particip Fut. Act.') und 
dasjenige Fut. Pass.*); endlich die Supina. Die Ursachen des Schwindens 
sind unschwer abzusehen. 

*) Brugnunn allerdings, vgl. Gramm, der »dg. Spr. II« erblickt in dem Cic- 
nindium das substantivisch gebrauchte Neutrum des Genuidivs. 

*) Die Entstehung des sog. Gerundiums, bzw. des Gerundivs ist noch recht dunlcel, 
vgl. Stolz a. s. O. 5 2c) und $ 118, 6). S. auch Bnigma»n, vergl. Gramm, der 
idg. Spr. II« 1$}. 

0) Rein gelehrte Worte, wie z. B. futur, kdmien hier selbstverständlich nicht in 
Betracht kommen. 

*) Vereinzeitc P.irticipicn Fut. Pass. sind in der Function von Verbalsubstantiven 
erhallen, z. B. offrande — offermda; meist sind es nclchrtt- Worte, wie z. B. h'ijcnde, 
(livi(hnAe ii. ;i. m. — Die Aimahmc, dal's in Verbindungen, wie couleur votfantt, rws 
^ssante u. dgi. (s. oben S. j) das Fart. Fut. Pass. erhahcn sei, wird einmal durch die 
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Der InL Perf. Act wQrde lautlich mit der 2. P. Sg, Plusqpf. Conj. u. 
2. P. Sg. Perf. Ind. zusammengefallen sein (2. B. amastem und <iifia5|/t] 
= amamsaem, awumM würden beide *anuu, aimas ergeben haben), und 
schon dies wäre unbequem gewesen. Dazu kam aber noch etwas Anderes. 
Nachdem der Inf. Perf. auf die aoristische Function beschränkt worden war, 
hätte das Gleiche mit dem Infinitiv geschehen müssen, zur Bewahrung eines 
Infinitivs des historischen Perfects aber kg för eine Sprache, welche die 
Construction des Accusativs cum infinitivo fast gänzlich angegeben hatte, 
ein Bedürfnis niclit vor. Ebensowenig bestand ein syntaktischer Anlafs 
zur Festhaltung der Infinitive Futuri ; wäre aber ein solcher voriianden ge- 
wesen, so würde man gewifs eine dem Indicative entsprechende Neubildung 
vorgezogen haben: neben donncrai würde ein *d<mHir[av\>ir getreten sein. 

Das sog. Part. FuL Act konnte ebenfalls leicht entbehrt, weil leicht 
durch Umschreibungen ersetzt werden (youlant -f- Inf., (Icvant + Inf.); 
auch I.iutlich war es bei den meisten Verben zum Fortleben wenig gc 
eignet, denn man vergegenwärtige sich, dafs z. B. amnturumf -am zu 
*ami:ui\ -vnrc und weiter zu *aifmr, -ure hätte werden müssen, vgl. z, B. 
armaiura : armurc. 

Das s(.)g. Part. Pracs. (nach gcwohnliclier He/.eiclinuni! l iit.) P.iss. 
hatte die l.uitliche Befähigung zur Fortdauer volUul besessen, aber Ireilich 
wäre es (/.un.iehst allerdings nur im Masc.) mit dein Part. Praes. Act. y.u- 
sammengclallen, so dals wohl, da ein Nebeneinanderbestehen beider 1 ininen 
(wie es bei dem Part. Pracs. Act. und den» Gerundium vorliegt) nicht 
wohl geduldet werden konnte, die eine der andern zu weichen gezwungen 
wurde. In diesem Kampfe um das Dasein mulste das Part. Fut Pass. 
gegenüber dem Part Praes. Act. den Kürzeren ziehen, weil wohl das 
erstere, nicht aber das letztere sich leicht durch Umschreibung ersetzen 
liefe. Dazu kam, da($ die Verbindung des sog. Gerundivs mit dem Dativ 
der Person einer auf den synthetischen Dativ nahezu völlig verzichtenden 
Sprache wenig angemessen war. 

Der Untergang der Supina endlich kann unmöglich befremden, wenn 
man erwägt, dafs ihr Anwendungskreis schon im Latein ein sehr enger 
war und dals sie nach Wegfall ihrer Ausgänge nicht nur das eine mit 
dem andern, sondern auch beide mit dem Masc. das Part. Perf. Pass. 
hätten zusammenfidlen müssen.') 

2. Die erhaltenen Verbalnomina haben mehr oder weniger erheb- 
liche Aenderungcn ihrer Function erlitten. Im Hinzeinen ist namentlich 
Folgendes zu bemerken: 

Pom} verboten, denn tidenda würde /.u voyand geworden sein, sod.inn aber .luch durcli 
die Bedeutung, denn ruc pci^minU ist doch keineswegs eine Strafse, welche durch- 
»diritten werden &oli ovicr niuls. 

*) Im Ruminisclicn soll gleichwohl das Supinum erhalten sein, vgl. Diez tl 
264, Tiktin in Gr5ber*s Gnmdrils 1 4)3. Nichtsdestoweniger schemt das mehr als 
zweifelhaft. 
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a) Der Inf. Praes. Act. kann, wie bereits im Latein, zur AngaW 
einer Handlung schlechthin ohne alle zeitliche Bezugnahme gebraucht 
werden z. B. arotV Vidte n^eti nen, il faui aaowr VexhmUr. Das Fran« 

zösiscltc pcht aber nocli einen Schritt weiter, als il.is Lateinische: es 
braucht ilen Infinitiv auch im Sinne eines N'erbalsubstantives. Besonders 
die alte Sprache liebte dies Clcdat a. a. O. § 441), während die neuere 
Sprache hiervon sehr zurüclvgekonHiicn ist tinJ nur bestimmte Infinitive 
verbalsubstantivisch braucht (z. B. Ic Souvenir, Ir dhirr, Vcfre, fr drrmr, 
beschränkt auf die I'unction als Verbalsubsi. sind Ic /ilaisir und Ic loisir). 
Die Vorliebe des Alttr.m/osischen tür die V'erwenduni; des Inluiilivs im Sinne 
eines \'erbalsubstantivs ist schwer zu erklären. X icllcicht bLTulit sie auf 
einer blofsen Be^ueinlichkeit des Denkens, wcLlie die Mühe der Aus- 
einanderhaltung der beiden Wortkate^orieen scheute. 

Scheinbar steht der activische Infinitiv in gewissen Fällen an Stelle 
des passivischen» und die Grammatiker pllcgen den Schein als eine That- 
sachc aufzufassen. So setzt z. B. Boucherie (Revue des lang. rom. 
s^rie, t. I p. 215) faire a kuer^de montifre a dtre Imte an, faire a 
lidmer^de manüre h Hrc bläwr, ü a faU hätir sa maison par debom 
ouvriers — Hrc hntie, il a laissv prendre sa bourse par des voleurs = Hre 
prise. In Wirklichkeit ist dies aber wohl eben nur Schein. Von 

den «gegebenen Beispielen ist zunächst d a fait haUr sa maison etc. aus- 
zuscheiden: /(i/rc -{- Int. bildet einen einheitlichen Causativbe^ritf. In den 
übrigen Fällen aber venritt der Intinitiv einen Ncbens.itz, dessen lt>L;is».hes 
Subjcct durch das dem Inf. iiachtulgende oder doch nach ihm /u erg.in/ende 
Subst. oder Pronomen i^ebildet wird: il a laissr prendre sa fxmrsc par 
des voleurs »er liai zugelassen, dals Diebe seine Börse stahlent«, fail u 
Unter »er macht, er bewirkt, er handelt so, dafs nun ihn lobt«. Ebenso 
ist zu urtheilen über Redewendungen, wie z. B. une chambre ä jonar, 
tme maiscn ä tfemdre. Es handelt sich da um ein Zimmer, das der Eigen* 
thümer vermiethen, um ein Haus, das er verkaufen will. Allerdings wäre 
ja die passivische Ausdrucksweise une ehamhre ä iire Umee, mte maison 
ä Hre venduc sehr wohl möglich, aber die activische ist durchaus be- 
rechtigt, da ja ein Subject zu der durch den Inf. Act. ausgesagten Hand« 
lung immer vorhanden sein niufs. 

Nur ein Fall passivischer Function des Infinitivs Activi ist zuzu- 
geben. Hr tritt ein in dem von einem \'erbiini der Wahrnehmung ab- 
hängigen Accusativ cum intinitivo: /c iai vu pi hulrc, l'oifant quc jm rit 
pcindre. In derartigen Construclionen kami der Infinitiv ebensowohl 
activisch als auch passivisch aufgefafst werden: »ich sah, dafs er malte« 
und »ich ^ah, dafs er (ab)ge!nalL wurde, eum pingere vidi und cum pingi 
vidiv. Welche Auffassung die jedesmal erforderliche ist, entscheidet der 
Zusammenhang der Rede. Ursprünglich dürfte aber auch hier der In^ 
finitiv stets activisch verstanden worden sein, indem da, wo er jetzt 
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passivisch Aufi^cfafst werden mul;., das Siibject der Handluiii; dem Reden- 
den vorsclns cbte, so dais z. B. Vhomim i/w j ai, vu pcindre im Sinne von 
»der Mann, den ich i^cniaU wurden sah« aufgcfafst wurde gleichsam als 
»der Mann, den ich den Maler malen sali, d. ii. der Mann, \ou dem ich 
sah, dals ihn der Alalei maile, homo, quem vidi pidorem pingerey* . Selbst- 
verständlich ist eine lateinische Construction, wie die in KlammerD bd- 
gcfügte unmöglich, aber denkbar ist, daß die Umgangssprache sich ge- 
stattet habe zu sagen komo, quem vidi pingere im Sinne von A. q. v. pingi, 
indem aus dem Zusammenhange der Rede das Subject pidorem zu pingere 
als selbstverständlich sich ergab. • 

b) Das Particip Praes. Act. trat in seiner Doppelfunction (als eigent* 
liebes Particip und als Verbaladjectiv) in das Franzosische über und be- 
wahrte sich selbstverständlich die Flexionsfähigkeit (Bildung des Fem., des 
Plur., Unterscheidung des Gas. recL und des Gas. obl.). In der participialen 
Function fimd es aber in dem ebenfalls fortlebenden (und, wie selbstver- 
ständlich, unflectirbaren) Gerundium einen ihm gefährlichen Mitbewerber, 
neben welchem es sich allerdings lange behauptet hat, endlich aber ihm 
unterlegen ist. Seit der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts hat das ursprüng- 
liche Particip Praes. Act. aufgehört als Particip zu fungieren und lebt — 
abgesehen von einzelnen Archaismen fvu;l, Lücking a. a. p. 439) nnd ver- 
einzelten Ausnahmeföllen, die sich Dichter dem Reime zu Liebe gestattet 
haben*) — nur mehr als Verbaladjectiv fort."'; Die sprachgeschiehtliehe 
Wichtigkeit dieser lintwickciung ertbrdert, dafs etwas nälier daraul ein- 
gegangen werde. 

Wird einem Subjecte der Vollzug zweier Handlungen beigelegt 
und wird es also mii zwei Verben verbunden, so können die beiden beir. 
Handlunt;en entweder als gleich wichtit: oder aber es kann die eine von 
beiden als minder wichtig aulgclalst werden. Im ersteren Falle treten 
beide Verba in die Praedicatsform, z. B. (ttos) doeemua d diseimua. Im 
letzteren Falle kann nur dasjenige Verbum die Praedicatsform erhalten, 
weiches Träger des für wichtiger erachteten Thätigkeitsbegritfes ist; das 
zweite aber, welches also den als minder wichtig empfundenen Thätig- 
keitsbegrilT einschliefst, mufs die Form eines Verbalnomens annehmen, 
und zwar (im Latein) entweder diejenige des Particips (Praes.) oder die- 
jenige des Ablativs Gerundü; es wird also der obige Satz {no$) docemus 
el discmmt wofern der Redende dem BegriflFe des discere gröfserc Wich- 
tigkeit, als dem des doeere, beilegt, umgestaltet entweder zu («09) docentes 

*) So z. B. Boäeau: 

£K plus loin de« laquais, Vun Vauirt t^agafOiiig, 
fönt (thöffer /p<f chiens et jiircr les pnsnanls. 
») iJic Acad^nüc drückte in ihrer Sitzung vom }. Juni JÖ07 ihr Siegel .iu< dicic 
Eolwickclung, indem $it: verfügte, dafs das Particip forderhin nicht mehr zu decliniren 
set, eine Verfögung, welche fibrigctis bekundet, daf« die Akademie von dem sprachge- 
sdiicbtlichen Wesen der Sache keine Ahnung hatte. 
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dischnns »wir lernen mls Lehrende« oder zu »o.v d<Hi'ni(o dts< i mn'-! >v\vir 
lernuti durch das Lehren«. Die participialc Constiiictidn dar! man die 
atUiimtivc nennen*), da durch sie dem Subjcctc Jic lü^enschaft bei- 
gelegt wird, dals es, während es die Haupthandlung vollzieht, zugleich 
auch im Vollzuge der Nebenhandlung begriffen ist (»als Lehrende, d. h. 
indem wir das Leiiren volbdehen, lernen wir«}. Die gerundiale Wort- 
fügung dagegen darf man als die modale oder adverbiale l>ezeichnen, da 
durch sie die Nebenhandlung als eine Modalität, als ein »Umstand« der 
Haupthandlung aufge£dst wird (»wir lernen durch das Lehren, mittelst 
des Lehrens«, das Lehren ist also das Mittel des Lernens oder auch die 
Art und Weise, vermöge deren das Lernen erfolgt). In der früheren, 
bzw. in der klassischen Latinität ist die Participialconstruction die bei 
weitem üblichere, aber die gerundiale ist doch koneswegs unerhört, son- 
dern findet sich z. B. auch bei Cicero und Vergil. Kühner a. a. O. p. 562 
führt aus Cicero an: in alia incidi, non immemor istws maudaÜ tut; sed 
non hercule incipicndo refugi Att. 4, 6, 3, und bemerkt dazu ausdrück- 
lich »indem ich noch im Anfange begriffen war, = inctjJieHS«. Aus Vergil 
citirt Kühner: Quis talia fando temperet a lacritma^ (Aen. 2, 6) mit 
dem Beisatze: fando = dum fatur. Im Spätlatcin und mehr noch im 
Mittellatein erhält das Gerundium (Abi.) mehr und mehr das Ucberge- 
wicht über das Particip Pracs. (v<;l. Diez, Gramm. IIP 259 .Anm.) Fraqt 
man nacfi dem Grunde dieser Verscliiebung, so ist es schwer, eine be- 
friedigende Hrkläning zu finden. Vielleicht darf man glauben, dafs die 
BequemÜchkcitsliebe der Sprechenden die Ursache war. Die Auffassung 
der Nebenhandlung als Adverbiale gewahrte gcueiuiber ihrer Auffassung 
als Attribut die Erleichterung, dafs immer eine und dieselbe Form zu ver- 
wenden war, während der Gebrauch des i*articips Rücksicht auf Genus 
und Numerus des Subjecis erforderte. Dazu kam, dafs einerseits die tem- 
porale, andrerseits die adjectivische Färbung des Part. Praes. als störend 
empfunden werden konnte, wenn es dem Ausdruck einer Begleithaodlung 
schlechthin galt In den romanischen Sprachen gewann das Gerundium 
noch mehr an Boden, drängte das Particip immer nachdrücklicher in den 
engen Anwendungskreis eines Verbaladjectivs.*) Dies kann, nachdem die 
Entwickelung bereits im Lateinischen weit vorgeschritten war, nicht be> 
fremdltch erscheinen, so wundersam es auch den Beobachter anmuthet, 
dais in Sprachen, wdche die Casusflexion entweder gänzlich oder doch 
zum allergrö&ten Theile aufgaben, ein Ablativ solche zähe Lebenskraft 
entüaltet hat. Wenn nun im Französischen das Gleiche geschah, wie in 
den andern romanischen Idiomen, so ist dies an sich durchaus begreiflich, 

') »pracdicativ« würde richtiger sciu, könnte aber mifsverätandcn werden. 

*) Die Eatwickelung des »Gerunditimit genannten Verbalsubstantivs au partldpialer 
Function hat ihr Seitenstück in der Geschichte der Verbalsubstantiva auf -1119 im 
Englischen. 
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nur das ist dabei bemcrkenswerth, dafs in Frankreich die Einent^uiiL,' des 
Particips auf die Adjectivfuiiction L-rst später tcster Spracligcbrauclv wurde, 
als es in Italien und auf der pyrcnaischcn il.ilbin.sel der Fall war. In diesen 
Landern erfolgte die Klärung der Sache bereits in verh.iltnilsin.ilsii^ Irülier, 
noch miitcuilicrlicher Zeit, in Fr.uiKicich, wie .schon oben erwalmt svurde, 
nicht eher, als um die Mitte des 17. Jahrliunderts. Vielleicht erklärt sich 
diese Verscbtedeohett der Entwickelung aus lautUchem Grunde. Im 
Italienischen sowie im Spanischen und Portugiesischen bewahrte das 
Particip das auslautende -e {catUante), das Gerundium das auslautende -0 
und in Folge dessen auch die diesem «o vorausgehende tönende Explosiva ; 
beide Formen blieben also lautlich getrennt. Im Franzöaschen dagegen 
fielen das Gerundium einerseits und der Gis. obl. Sg. und Gas. rect. Plur. 
Masc. des Particips lautlich zusammen (dumtamt), dadurch aber muiste die 
syntaktische Scheidung der beiden Formen erschwert, ihr Miisbrauch be- 
günstigt werden.*) 

Die Uebemahme der participialen l-unction durch das Gerundium 
und die Einengung des ursprünglichen Particips Praes. auf die verbalad- 
jectivischc Bedeutung niiifs zweifellos als ein Fortschritt des Kornanischen 
gegenüber dem Latein bezeichnet werden: es wurden dadurch zwei im 
Latein an einer Form haftenden Functionen auch formal unterschieden, 
ein reines P.irticip und ein reines Verbaladjectiv geschatien. l'ür das Fran- 
zösische ist diese Sondciun^ mehr von tlicorctischer, als von praktischer 
Bedeutung gewesen, da das aus dem (jeruiulium entstandene neue Particip 
mit dem Masc. Sg. und aiifserhalh der Bindung auch mit dem Masc, Plur. 
des allen Particips (nunmehrigen Verbaladjectivs) gleichlautet, ja, es ist 
eben aus diesem Grunde die Sonderung eher ein Kachtheil, als ein Ge- 
winn zu nennen, indem der tran/.osisch Redende und Schreibende dadurch 
in der leichten HarnihaLning der Form häutig behindert wird. 

Eine rein gr.iphische Thatsache ist es, dafs einzelne \ erbaladjcctiva 
durch etymologische Schreibung von dem Gerundium-Particip sich unterschie- 
den, wie 2. B. mgligent »nachlässig« von negligeant »vernachlässigend«, 
expedieni »dienlich« von expSdiatti »befördernd« u. dgl. Es handelt sich 
dabei übrigens lediglich um gelehrte Worte. 

Ursprünglich konnte, wie bereits bemerkt, der als Particip fungirende 
Ablativ des Gerundiums nur in Bezug auf das Subject gebraucht werden. 
Es ist aber das participiale Gerundium auch darb participial geworden, 
dafs diese Schranke gefidlen und seine attributive Verbindung mit einem 
Nicht-Sub}ect-Nomen gestattet worden ist, z. B. voyeM-vous eea dibris 

«) l"eber die Geschichte des Gerundimiis und I'art. Pnies. im vgl. Kiemenz, 
der synt.il<t. Gebrauch des P.irt. Pracs. und des Gerund, im Allk/.. Breslau 1884 Diss. 
— Tobler, Vermischte Beitr.ige zur frz. Gramm. (Leip/ig 1S86) p. 44 f. — Stimming, 
Verwendung des GennkUums und des Part. Praes. im Altfirx.. in: Zeitschrift ßkr rom. 
PhiL X 
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ßöttunt vers la cote? (im LAtcinisclicn würde solclic Verwendung des Abi. 
Gerund, schlechterdings unmöglich sein). Diese Erweiterung des Ge- 
brauches legte das Bed^fnifs nahe, das auf das (grammatische, bzw. logische) 
Subject bezügliche gerundiate Particip wenigstens dann formal kenntlich 
zu machen, wenn der Zusammenhang der Rede die Hervorhebung der 
Gleichzeitigkeit der durch das gerundiale Particip ausgesagten Handlung 
mit der durch das Praedicat bezeichneten wünschenswerth erscheinen Tiefs. 
Das Mittel, solchem Bedürfnisse zu genügen, bot die Verbindung des 
participialen Gerundiums mit der Fraeposition en dar (j.. B. ü repomdit, 
en haissant la voix »er antwortete bei j gleichzeitigem) Stimmesenken, in- 
dem er (gleichzeitig) die Stinmic senkte«), wo tu in sehr geeigneter Weise 
veranscliauliclu, J.ils im Vo1!-/iil;l (in der Xeit des NOll/uges) der gerundial 
ausgesagten Handlung; .mcli die durch das l-'racdicat ausgesagte erfolgt. 
Die Verbindung in -f- CicrunJitim wurde schon im Latein zu gleichem 
Zwecke gebraucht, lange bc\ur das Gerundium in die participiale Function 
einrückte. Auch die classische Latinität bietet Beispiele dar, z. B. Cic, 

Nat. Deor. 2, 4, 11: quod (weil) in reileiimio, quom iäem po^ 

merwm trantM, anupkari esset cifiUuB, wozu Kühner a. a. O. p. 563 
ausdrücklich banerkt, dafs redeundc — reäims sei. 

Die Verwendung des mit ni verbundenen Abi. Gerundü als Subjects- 
particip Im Franzosischen — und auch in andern romanischen Sprachen, 
so namentlich in den pyrenaischen — ist als eine werthvolle Vermehrung 
der Mittel zur lirreichung einer klaren und lebendigen Ausdrucksweise zu 
betrachten. Das Nichtvorhandensein einer entsprechenden Verbindung ist 
z, B. für das Deutsche ein empfindhcher Sprachmangel. 

Der durcli en -j- Gerund. hervorgehobene Begriir der Clcich/.eitigkcit 
zweier von einem Siib|eet vcill/ogenen Handlungen kann durch die Hin- 
zu fii^ung von totU noch verstärkt oder aucli in concessivem Sinne modi- 
ricirt werden. 

Iis ist übrigens .sehr zu beachten, dals das einfache Gerundial-Particip 
und das mit em verbundene Gerundium fiincticm^l nicht für gleichartig 
erachtet werden dürfen. Das Gerundial-Partidp ist eben dn Particip und 
steht als solches dem Adjectiv nahe, wie es denn auch in die Adjectivfiinction 
übergreift. Das mit en verbundene Gerundium dagegen ist functionell dem 
Infinitive und folgtidi dem Substantive verwandt lAsai kann sich den 
Unterschied leicht an einem Beispiele verdeutlichen: il mourtU difenndaM 
aa pcUrie »er starb sein Vaterland vertheidigend«, aber f7 m. en defenäwni 
\ 8» p. »er starb im Vertheidigen sein Vaterland, d. h. bei der Vertheidigung 
seines Vaterlandes«. Aus der Annäherung des mit en verbundenen Ge- 
rundiums an die Substantivtunction erklart es sich, dafs das Gerundium 
— im Neufranzüsischen allerdings nur in bestimmten Redewendungen 
archaischen Charakters — nucli mit andern Praepusitionen verbunden und 
dabei in nahezu substantivischer Bedeutung gebraucht werden kann: ü son 
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Corps defendant »bei Vcrthcidigcn seinen Leib, d. h. hei der Vertheidiqtmg 
seines Leibes«, <lc son vivanl »bei seinem Leben, bei seiner Lebenszeit«, 
.sr nicttre en son .tf'nnf «sich in sein Sit/en hineinbringen, d. h. sich auf 
sein Gesals seUcii, sich (aus der liegenden StelliinL') sitzend autrichten«. 
\ eitehlt aber wäre es, zu glauben, dafs in dem ersten und dritten der 
jngelührten Beispiele sich der lateinische Accusativ erhalten habe, dals also 
ä dr/'cndant = ad defhidemhtm, m sraut — in .Hcdendum sei. r.s ist viel- 
mehr defendant u. dgl. gleiclisaiu eine Neubildung nach Analogie des fast 
substantiviscben deftmäant in m drfemkmt So hat sich ein tnerkwürdiger 
Kreislauf der Entwickelung voll/ogen: das lateinische Gerundium war ur- 
sprünglich ein Verbalsubstantiv, im Fransösbchen ist es wieder zu einem 
solchen geworden. 

Im Altfranzösischen findet sich zuweilen das Gerundium in einer 
eigenartigen Verbindung mit einem Substantiv, welche der Ginstruction 
des absoluten Ablativs durchaus gleichartig zu sein scheint, z. B. im 
Rolandslied O. 2^7: faU sun eslaia veant ee»t mU Humes (O.^ veani 
irettte milie humes), wo veatU hMM» dem Sinne nach = videntibus Aomt- 
näms »iml 1:^ (looooo) Menschen es sahen«. Hs ist schwerlich anzu* 
nehmen, dafs hier erstarrte, ihrer Endungen verlustig; i^egangene Ablative 
vorliegen, dafs also vearU aus vidmt[ib»s] entstanden sei. Andrerseits darf 
man selbstverständlich vetuU humes auch nicht als absoluten Accusativ, 
bzw. Casus obliquus Plur. betrachten. Veant kann nur = videndo sein, 
veant humra — rtV/ewrf[o] hnmines. Diese Wortverbinduns^ aber läfst doppelte 
Deutung zu. Lntweder ist veani als Gerundial-Purticip aul/ufissen, welches zu 
dem Substantiv in pr.iedicativem Verhältnisse stellt und mit ihm eine ab- 
solute Wortverbindung bildet: »Menschen sehend, d. h. indem Menschen 
sehend waren«. Oder aber man erblickt in veant ein absolut i-ebrauchtes 
Gerunüial-Substantiv, wie es in smni etc. vorliegt, und in humes den da- 
von abhängigen possesiv aulzufasscnden Casus obliquus: »[beim] Sehen, 
Zuschauen, fvor dem] Blick der Menschen«; die WortverbindiniL; w.ire 
Jana aJ^cibial zu verstehen und hätte in dieser Beziehung (Ircilich aber 
nicht in der grammatischen Construction) ein Seitenstück in dem be- 
kannten adverbialen Gebrauch des mit einem praedicativen Participe Praet. 
verbundenen Substantivs (z. B. ils mtntraieni la face taumle vera Ceimem, 
vgl. Lücfcing a. a. O. p. 279). Die erste Erklärung ist unstreitig die 
nächstliegende; wenn es die richtige ist, ^so haben wir es einfach mit der- 
selben Construction zu thun, welche noch heute theik als sogenanntes 
absolutes Partidp Praes. (z. B. lui regnamt »indem, so lange als er 
herrscht, unter seiner Regierung«), tbeils in praeposttionaler Form (z. B. 
dmrmit la campagne »indem, so lange als der Feldzug dauert, während 
des Feldzuges«) voll lebendig ist. Indessen auch die zweite Erklärung 
kann niciit unbedingt abgewiesen werden, angesichts dessen, dafs sich 
das Gerundium auch in Verbindung mit dem Possessivpronomen absolut 
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gt ] uicht tindci, z. B. Kuuuiüslini O. 2S7 dea/i hs cn, Sirc, vostre 
vrmtit (»sous vos ycux, vor Eueren Augen«); 324 mien cscieni 
(»meines Wissens«), doua eeng anM ad passet; 539 mien eseientre, 
dorn eens ans ad e mids. Hier ist das Gerundium offenbar ebenso (in- 
finitivisches) Substantiv, wie noch heute in de mon vioatti oder Sur man 
seainL DafÖr zeugt schon die Form escieMlre, die doch wohl nichts 
Anderes, als eine Analogiebildung zu Infinitiven wie i'^Nilre, sein kann. 
Ist aber in umtre veiant das Gerundium nur ein Substantiv, so ist nicht 
abzusehen, warum es nicht auch in der ganz entsprechenden Verbindung 
veant Humes ein solches sein kann — , beweisen fi'eilich lä(st es sich nicht. 

c) Das Particip Perfecti Passivi hat neben seiner eigentlichen Function 
auch diejenige eines Particips Pr.ictcriti Activi übernommen. Der Vor- 
gang ist nicht bdremdlicli. Angebahnt wurde er durch die bereits der 
guten Latinität geläufige Umschreibung des activen Perfecti praes. durch 
habere -f Pan. Perf. Pass., wie z. B. peamku magnas colhcaias hcAentf 
Cic, leg. Man. 7. Vgl. Dräger a. a. O. p. 294. In dieser Verbindung 
bewahrte das praedicativ gebrauchte Panicip zunächst allerdings durchaus 
seine passive Bedeutung, und ebenso hnherr diHc'i.ius die Geltung eines 
Begrillsvcrbs, so dafs der eben ani^cliihnc Sil/, aut/ut'assen ist als »sie 
besitzen «;roise (jeldsummen als an<,'elei^te«. Ms bedurfte aber nur des 
unvermeidlichen llerabsinkens von Äa/^^'r*' zur 1 unction eines Hülfsverbunis, 
um das Panicip seiner passiven Bedeutung m entkleiden. Der erste Schritt 
hierzu wurde gethan, sobald habere -\- ^^rX. in Bezui^ aut l ^bjecte ye- 
braucht wurde, welche ihrer abstracten oder persönlichen Bc^tli.ilicnhcit 
wegen nicht in suiniicliei und i^iLKlisam korperlicliei Weise besessen 
werden können, so wenn z. B. Cicero sagt: ad meam ßdem, quam luxhent 
spectaiam iam et diu cogititatn, confugiunt (Caccil. 4, 11), oder: omnes 
habeo cognUoB senBHs adtdeseenUa (Phil. 5, 18), oder: me äenme^m 
habebie (Att. 16, 16), oder wenn es bei Plautus (Hpid. 3, 4, 83) heifst: 
me Mf^uf?« «trimm esse kahiUm, Bei solchem Gebrauche mu&te noth- 
wendig die Bedeutung des Particips eine Einbu&e erleiden. Ursprünglich 
sagt das Particip Perf. Pass. — wie jede andere perfectische Passtvform 
— aus, dafs eine Handlung vollzogen worden ist und zugleich dafs sie 
vollzogen worden ist, d. h. es vereinigt in sich eine passive und eine 
temporale Bedeutung. Die erstere kann in der Verbindung habere -\- 
Part. nur dann sich bethätigen, wenn das Verbum finitum als BegrilFs- 
verbum (»haben = besitzen«) aufgefafst wird, denn nur so l im c steht ein 
von habere abhängiger Accusativ im Objectsverhältnisse zu habere; wird 
dieses letztere zum Hülfsverbum, so verliert es damit zugleich die Fähig- 
keit, für sich allein ein Object zu regieren, es bedarf dazu vielmehr der 
Verbindung mit dem Particip: in habeo istum lihrum Uctum im Sinne des 
französischen fni In ce livre ist librum (iiwe) nicht Object zu haheo (ai\ 
sondern zu habeo -\- kctum {ai lu) oder vielmehr zu lectum allein , denn 
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es ist die Handlung des Lesens, welche an dem Buche (Objcct) von 
mir volbiogcn worden ist, nicht diejenige des Habens, habeo {m) luagirt 
nur gldchsam als (Tempond-)» Modad- uad Personalexponent m leetum 
{lu), vermöge dessen diese infinite Fonn finite Bedeutung erhält (Mbeo 
leehm=le0i)* Das ursprüngliche passive Particip ist somit zur Rection 
eines Objectes fähig geworden, hat die passive Function mit der activen 
vertauscht. Das Herabsinken des Begriffsverbs habere (in Verbindung mit 
dem Partidp) zu einem Hülfsverb wurde oben als nunvermcidlich« be- 
zeichnet Berechtigt ist dies um defswillen, als ja die Verbindung 
habere -f- P'^n. von vornherein dem Zwecke einer nachdrücklichen Her- 
vorhebung des Begriffs der vollendeten Handlung zu dienen bestimmt war. 
Habere war lür diesen Zweck geeignet seiner Bedeutung wegen («be- 
sitzen«), denn das Object der vollendeten Handlung kann, wenn es von 
einem concreten Begriri" gebildet wird, sehr wohl als von dem Subjecte 
besessen, im Besitze des Subjectes befindlich aufgeiaist werden. Immerliin 
aber war docli die Bedeutung von habere nur das Mittel zum Zwecke des 
AusdriKkes einer Zutart, sie war also keineswegs das Wesentliche an 
der Verbindung haben + Part., und folglich war von vornherein in der- 
selben habere zu einer formalen Function, d. h. hier zur hülfeverbalen 
Function, verurtheilt. 

Begünstigt werden mufste die activische Verwendung des Part. Perf. 
Pass. durch den Umstand, dnfs die passiv gebildeten Participien Perf. der 
sog. Deponentien von jeher in activischer Bedeutung gebraucht worden 
waren. Namentlich mag dies den Ausgangspunkt fiör den activischen Ge- 
brauch der Participien Perf. Pass. intransitiver Verba in Verbindung mit 
ease abgegeben haben: ein *v€Jiutus sum -~ frz. je suis venu ist wohl 
svnt.iktische Analogiebildung zu profedus sum u. dgl. In einem spateren 
K.ipitel wird hierauf zurückgekonuiien werden miissen, bei welcher Ge- 
legenheit dann auch die AnwendunL' von esse bei der i^ildiint; der zu- 
sammengesetzten Zeiten der rellexuen Verba Besprechung ünden wird. 

Zu bemerken ist noch, dafs dos ursprüngliche Part. Perf. Pass. iiu 
Französischen als Particip eben nur in der Verbindung mit awnr und 
Ure activische Function auszuüben vermag, nicht aber ohne Hülfsverbum, 
wie dies z. B. im Italienischen möglich ist (ital. oecorlom »bemerkt habend«, 
noolUm »sich gewandt habend«, = firz. a^etant ajptfr^c, a'etani adresse 
u. dgt). Dagegen erscheinen verbaladjectivisch gebrauchte Participien Perf. 
Pass. sehr häufig und mitunter in auffälliger Weise in aaivischer Bedeutung. 
Vgl. hierüber § i No. 3, Anm. auf S. 3. 

3. Zu den analytisch gebildeten Formenkategorieen des Verbum 
finitum besitzt das Französische, wie iiberhaupt das Romanische, folgende 
entsprechende Infinitiv- und Parti«:ipi.ilbildungen, nämlich: 

a) einen lulinitiv des Praesens der vollendeten Handlung (Pass^ in- 
dcfini): uvoir donnt', etre venu; 

Kortiiiif , Kuniienbiiu ilea frx. Verbuou. < 
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b) ein Particip des Praesens der vollendeten Handlung (Passe in- 
d^üni): ayant doime, eUmt venu; 

c) ein Particip der bevorstehenden Handlung: aUani faire qlq. eh.; 

d) ein Particip der zukünftigen Handlung, deren Vollztehung ab 
nothwendig aufge&fst wird: dewmi faire ^Ig. eA., z. B. liemml moarir; 

e) ein Particip der jüngst erfolgten Handlung: veiumi de faire qlq, 
eh,t z. B. wnant Meente; 

f) einen Infinitiv des ersten Perfecti praes* Passivi^): ^re ämutte; 

g) ein Particip des ersten Perfecti praes. Passivi*): (iant ilonnc ; 

h) einen Infinitiv des zweiten Perfecti praes. Passivi^): aeoir He 

i) ein Particip des zweiten Perfecti praes. Passivi; ayant etedonne; 
k) die Verbindung des Infinitivs Praes. Act. mit a zum Ausdruck 

der zu vollziehenden Handlung: une maison ä vendre, vg!. oben S. 74; dem 
gleichen /wecke dient die Verbindung avoir qlq, ch, ä faire: fai des 
leiires a f'crire. 

Aus dieser Uebersicht ergicbt sich, dals das i ranzösische über einen 
sehr reichen ikst.md an Vcrbalnominibus verfügt und in dieser Ik/iehuiig 
die latcinisclic Muttersprache überholt hat, welche letztere nanienthch eines 
Part. Perf. Act. und eines Part. Praes. Pass. .sehr zu ilireni Xachtheile ent- 
behrte. Wie sehr dieser Besitz zur Förderung eines kn.ippen und kl.ueii 
Sat/.b.uies gereichen nuils, liegt aul der Hand. Das i rauzüsisclie erircut 
in dieser Beziehung sicli einer ähnlich giinstigen Lage, wie das Griechische; 
diese für stylistisciie Zwecke auszunützen, hat freilich erst das Neufran- 
zösische verstanden, dem übrigens nachzurühmen ist, dafs es in der Aus- 
nutzung doch auch Mafs gehalten und der Versuchung zu stylistisch un- 
schöner allzu reichlicher Verwendung von Infinitiv- und Participialcon- 
structionen zu widerstehen gewufst hat 

4. Der syntaktische Anwendungskreis der Verbalnomina ist im 
Französischen ein sehr weiter. Was die Infinitive anbekingt, so ist atter- 
dings die im Lateinischen so ausgedehnte Verwendung der Construction 
des Accusativs mit dem Infinitive auf ein sehr enges Gebiet eingeschränkt 
worden, indem dafür meist der durch qaod « que eingeleitete Nebensatz 
eingetreten ist. Es besteht hierin ja, um dies nebenbei zu bemerken, 
einer der kennzeichnendsten Hauptunterschiede zwischen lateinischer, bzw . 
schriftlateinisciier und romanischer (also auch französischer) .Syntax. Ein 
Unterschied übrigens, der eine zweifaclie beurtheilende AutTassung ge- 
st.ittet. Bekarnitlicli besteht das Wesen des sog. Accusativs cum inf darin, 
dafs ein im .Subjects- oder Objectsverhältnisse stehender Nebensatz in den 
Bereich des regierenden Hauptsatzes einbezogen, diesem letzteren als 

') Die VcrbiiiJiiiigcn je suis aime und fai ttc aime sind beide Perfecta prae- 
sentia (über ihre begriff liehe Sclieidiin-; s. oben S. 20 fT). Der Kürxe wegen seien sie 
hier 4U Mcrätcs« uud »zweite:»« Fcrl. praes. Pa^:». bc^eiclmct. 
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Satztheil einverleibt wird. In solclieni VcrLihrcii kann nun einerseits die 
Betliütigung einer grofscn Spannkraft des logischen Denkens, andrerseits 
aber audi die Bekundung einer Schwidie dieses Denkens erblicken. Denn 
die Zusaixinien£usung zweier Sätze zu einer Constnictionseinheit mag als 
eine kfihne granunatische Synthese erscheinen und doch zugleich auch zu 
der Annahme berechtigen, dafs sie in dem Mangel an Fähigkeit oder doch 
an Neigung zu streng logischer Auseinanderhaltung zweier Sätze begründet 
sei. Wie man indessen auch urtheilen möge, jedenialls hat es den roma- 
nischen Sprachen nicht zum Nachtheile gereicht, dais sie den Accus, cum 
Inf. in weitem Umfange aufgegeben haben, wozu sie Obrigens schon durch 
den fittt völligen Verlust der Casusflexion genöthigt wurden. Allerdings 
efzeuigt die gleichförmige Einleitung der Subjects- und Objeetssätxe durch 
quod = que eine gewisse stylistische &ntönigkeit. Es wird dieser Uebel- 
stand jedodi einigerniaisen dadurch ausgeglichen oder doch gemildert, 
dals anderweitige Gattungen von Nebensätzen, welche ebenfalls mit que 
eingeleitet werden mufsten, unter einer bestimmten Bedingung durch den 
Inhnitiv vertreten zu werden pflegen. In dem Falle nämlich, dafs Haupt- 
satz und Nebensatz das gleiche Subjcct haben, ist im Komanischen fast 
stets die Anwendung des (subjectsloscn) Infinitivs suitt des Nebc^nsntzcs 
möglicli und auch durchaus üblich. Von einer näheren Besprechung dieser 
überaus wichtigen, weil tief in das Wesen des rumänischen Satzbaues ein- 
greitendcn, syntaktischen 'J'liatsache muls hier abgesehen werden. Nur 
auf Kins werde hingewiesen. Das Latein gebraucht ueii (subjectslosen) 
Infinitiv nur verhaluiifsmäfsig sehen an Stelle eines Nebensatzes (man sehe 
die Einzelheiten bei Külmer a. a. ü. p. 489 ff.). Wo es aber geschieht, 
da steht der Infinitiv stets praepositionslos. Ja, die Verbindung des In- 
finitivs mit einer Praeposition oder einem praepositionalen Ausdrucke ist 
im Lateinischen Ckberhaupt undenkbar. Im scharfen Widerstreite hierzu 
wird im Romanischen, also auch im Französischen, der einen Nebensatz 
vertretende Infinitiv meist mit einer Praeposition bzw. mit einem praepo- 
sitionalen Ausdrucke verbunden. Begründet ist dies darin, dais die be- 
grifTliche Beziehuhg zwischen dem abhängigen Infinitive und dem regie- 
renden Verbom in ganz analoger Weise, wie diejenige des abhängigen 
Nomens zu dem regierenden, aufgefaist und folglich ebenf^iUs praepositional 
ausgedrückt wird. Daher gelangen die sogenannten Casuspraepositionen 
ad und de auch vor dem Infinitive am häufigsten zur Verwendung, am 
nächsten aber bg ihr Gebrauch da, wo im Lateinischen der Genetiv und 
der Dativ des Gerundiums zum Ausdruck der betr. Begriffsbezichungen 
dienten, und selbstverständlich nicht allein bei der Verbindung von In- 
finitiv mit Vcrbuni, sondern nich bei der von Inlinitiv mit Nomen. Die 
analytische Wortfügung ist eben allseitig zu folgerichtiger Durchführung 
gebracht wurden. 

Der .syntaktische Anwendungskreis der Farticipien ist ebenfalls ein 
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sehr ausgedehnter, da sowohl attributiver als auch praedicativer und end- 
lich absoluter Gebrauch möglich ist. Es ist jedoch hier nichts zu be- 
merken, was auf die Formenlehre Bezug hätte. 

Ueber den substantivischen Gebrauch des Inf. Praes. Act. wurde 
bereits oben (S. 74) gehandelt Ebenso wurde an geeigneter Stelle (S. 75) 
bereits erwähnt, dnfs das ursprüngliche Part. Praes. Act im Neufranzösi- 
schcn nur als Verbaladjectiv fungirt. Hinzeine Participien Praes. leben nur 
als V'erbalsubstmtiva noch fort (z. B. atnant, savant). 

Vcrbaladjcctivischer und verbalsubstantivischcr Gebrauch des Pan. 
Perf. Pass. (Part. Praet.) ist sehr beliebt. Nicht selten haben sich der- 
nrtiuo Vcrbalnomina auch dann beiiauptet, nachdem die Vcrba selbst ge- 
scliwunden waren (z. B. i.^sue v. isair). Kndlich finden sich auch Parti- 
cipialsubstantiva, zu denen die betr. Vcrba im bran/ösischen überhaupt 
fehlen. Der sehr interessante Fall, dals s(\ucnanntc starke Participien 
(z. B. vente, rente, tmte etc.) als Verbalsubstantiva fortleben, während sie 
in der Participialfunction durch soj^cnanntc schwache Bildungen {vendu, 
rendn, (mdu etc.) \erJr anj^t werden sind, wird in einem spateren Kapitel 
eingehendere Besprechung iiudeii. 

5. Das System der Verbalnomina ist in allen romanischen Sprachen 
im Wesentlichen das gleiche. Eine bemerkenswerthe Sonderstellung nimmt 
nur das Rumänische ein, indem es das Part. Praes. Act aufgegeben hat 
und statt dessen ein Verbaladjectiv auf •ioriu gebraucht* Ob sich das lat. 
Supinum im Rumänischen wirklich erhalten hat, wie Diez (II* 264) dies 
anzunehmen scheint*), oder ob in der betr. Verbalform auf •of, -t^, •ut 
ein eigenartig gebrauchtes Pan. Perf. Pass. vorliegt, kann hier nicht er> 
örtert werden. — Aufserdem werde hier noch der höchst merkwürdigen 
syntaktischen Eigenheit des Portugiesischen gedacht, vermöge deren der 
Inf. mit den Personalendungen (ausgenommen die i. Sg.) zur Andeutung 
des Subjectes versehen zu werden pflegt. 

Kapitel 5. 

Uebersicht über den Formenbestand des Verbums, 

Nachdem in den vorausgehenden Kapiteln die Fornienkategorieen 
des französischen Verbums besprochen worden sind, dürfte es nützlich 

sein, einerseits eine Uebersicht der gewonnenen Ergebnisse vorzulegen 
und andrerseits festzustellen, über welchen Bestand an lautlich unterschie* 
denen Vcrballornien das gegenwartige Französisch verfügt. 

§ 13. Die. verbalen Formen kate^orieen des französischen Verbunuu 

Das Schicksal, welclies die Fonnenkategorieen des Liteins im Französischen 
erlitten haben, sei durch nachstehende, an das übliche lateinische Con« 



') Auch Tiktia (Gröber^ Ciruudril& 1 433^ thcilt diese Auskbt. 
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jugationssschcma sich anscbliefsende , Uebersicht veranschaulicht, wobei 
zugleich auch die andern romanischen Sprachen Berücksichtigung hnden 
sollen. 

A. Activ. 

PrMMM Ind., erhalten: eanio i^mUe — (ebenfalls erhatten in 
den andern rom. Spr.). 

Praesens Conj., erhalten: vendam = vende — (eben&lls erhalten in 
den andern rom. Spr.). 

Praesens Imp., 2. P. Sg. erhalten: vetide^vm^s), 2. P. PI. durch 
diejenige des Ind., bei einzelnen V«rben des Conj. ersetzt, die i . PI. gleich- 
falls Indicativ-, bzw. Conjunctivform — (in den andern rom. Spr. verhält 
es sich ungefähr ebenso). 

Praesens Inf., erhalten; venäere = venäre — (ebenfalls erhalten in 
den andern rom. Spr.). 

Praesens Part., erhalten in der Puiiction eines Vcrbaladjcctivs bnv. 
-Substantivs : amwitem . amant — (ebenfalls erhalten in den andern 
rom. Spr.). 

ImperJec tum liiJ., crUA\tt:n = vcndebam : vuideie, vendoie, vetidai{s) 

— (tbcntalls criialten in den andern rom. Spr.). 

Imperfectum Conj., verloren (dafür eingetreten der Conj. Plusqpf.) 

— (ebenfalls verloren in allen andern rom. Spr., ausgenommen das Alt* 
sardische und das Logudoresische). 

Perfeeton Ind., erhalten in der Function des Perf. bist. (Aorist): 
€tttUalv]i =^ ehantai — (eben&lls erhalten in den andern rom. Spr., aus- 
genommen das Rätische, welches das Perf. nur als schriftsprachliche Neu- 
bildung kennt, das Campidanensch-Sardische, welches statt des Perfects 
ein aus diesem und dem Imperfect gebildetes MiscIitLiiipus anwendet, und 
das Logudoresische, welches sich eine sigmatische Neubildung geschaffen 
hat). S unten! 

Pcrtcctuni Conj. und Inf., verloren — (ebenso in den andern 
rom. Spr.). S. unten! 

Plnsqnamperfectam Ind., verloren (;ibi:esehfn von vereinzelten 
l"ornieii im trühesten Altfrz.) (ebenfalls verloren im Ital., Rum. und 
Rat., erhalten und in die Function eines Condicionals eingetreten im Prov., 
Catal., Span, und Ptg.). S. unten! 

Plusiquampcr Icctum Conj., erhalten und in die l'unction des 
geschwundenen Conj. Imperl. eingetreten: cantassem = chautasse ~ (ebenso 
im Prov., Ital., Catal., Span, und Ptg.; im Rät. zum Condicional, im Rum. 
nmi Ind. IHusqpf. verschoben). S. untenl 

FitiFQm Ind., verloren, durch die Umschreibung Inf. + habeo er- 
setzt: Omare haheo^mmerai — (ebenso im Ital., Prov., Catal., Span. u. 
Ptg.; im Rätorom. scheint die Futurumscbreibung junge Neubildung zu 
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sein; im Sardischcn ist sie zweifellos Neubildung, wie die Verbindung des 
Infinitivs mit der Praepos. a anzeigt, s. oben S. 66; im Logudoresischen 
kann die Futurumschreibung auch durch Inf. -|- debere, im Rumänischen 
mufs sie durch \n{.-\-velle vollzogen werden). — Zu dem Ind. Fut. bildet 

das Frz. und bilden ebenso die andern roni. Spr. (;iusg. d.is Riit.) ent- 
sprechend einen Ind. Praet. Put., jedoch ist im Ital. Inf. -\- luihcbam durch 
Inf. 'f- /ia/>f<!, im Logudoresischen durch '\- deheham, im Campidane- 
sischcn durch das Mischtempus -|- o -|- Inf. verdrängt worden, vgl. 
oben S. 66. 

[Analytisches Futurum Conj. (amaturus sini), verloren, kein Er- 
satz — (ebenso in den andern roui. Spr., im Span, und Ptg. Ersatz durch 
das I ut. cx.ict Ind.)] 

[Analytischer Inf. Fut. (amaturum, -am esse), verloren — (ebenso 
in den andern rom. Spr.).] 

Futurum Part., verloren (kann durch oIIonI und deoani [v. devoir] 
Inf. ersetzt werden) — (ebenso verloren in den andern rom. Spr.). 

Futurum exact. Ind., verloren, ersetzt durch die Futurumschreibung 
(s. oben) 4* P^^' (P^^it. Praet.) — (erhalten, aber in die 
Function eines Conj. Fut. verschoben im Span, und Ptg.; in den andern 
rom. Spr. verloren und durch eine analytische Umschreibung ersetzt). 

Gerundium, der Abi. erhalten und in die Function des Part 
Praes. Act. eingetreten: ea$ita$ida = dkmtan^ — (ebenso in den andern 
rom. Spr.). 

Supina, verloren - (ebenso verloren in den andern rom. Spr., nur 
vielleicht im Rum. erhalten). 

Anmerkung. Die Formenkategorieen des Pcrfectstammes werden 
in der l'unction als Perteciuni praesens durcii die UnischreiDung habeo, 
habeam, habere, habebam, fmbuissem Accus, des Part. Perf. Pass. (Part. 
Praet.), beziehentlich sunt etc. -j- Nom, Part, Pcr£ Pass. (Part, Praet.) er- 
setzt: habeo seripiim = jai ecrit, sum ^vmuka ^ fe suis venu. Mittelst 
Inf. -^httbui, bzw. fm wird ein historisches Plusqpf. gebildet ^ (ebenso 
in den andern rom. Spr.; im Span, und namentlich im Ptg. ist neben habere 
auch Unere flblich). 

B. Passiv. 

Praesens Ind., Conj. eic. 1 verloren, dafür einoerretcn die Um- 
iBperf. Ind., Conj. Schreibung e..e, eram (bzw. 

FntBP, Ind., Inf., Part. J 
stabam), fuerem, *e88ere -|- habeo : amalue eum, sim etc. ^je mie ami, je 
eois aM etc. — (ebenso in den andern rom. Sprachen, jedoch wird im 
Rum. das Passiv gewöhnlich activisch durch die 5. P. PI. umschrieben; 
im Ital, Rät.. Span, und Ptg, werden auch Verba des Stehens, Kommens, 
Bleibens zur Umschreibung des Passivs angewandt). 
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Pnrt. Perf. Pass., crhiihcn, hat neben seiner ur.sprün_i;liclicn auch 
die i unction eines Part. Praet. Act. übernommen — (ebenso in den 
andern rom. Spr.) 

Part Fut. Pass., verloren (erhalten nur vereinzelt in substantivischer 
Bedeutung) — (ebenso in den andern rom. Spr.). 

Die analytisch gebildeten Formenkategorieen des lat. Passivs {amaiua 
wm etc., amatw eram etc. (woflir siabam amaims eingetreten), amakts 
ero (woför *«8aere habeo amaiu$ eingetreten) sind crlmh i. es kann je- 
doch amahiB mm sje suis atme nur als Perf. praes. (nicht als Perf. bist.) 
und ata&om amaiius = fetais aime nur als Praeteritum der vollendeten 
Handlung fungiren; historisches Perfect ist amutus fui — je fus nimi' 
Neben das Perf. pracs. und sein P'-ictcrituni {antaius sum, amatus staham) 
ist die Verbindung hdbeo fftafnm ainaius, luihehnm siaium nmntus = jai 
i'tc ainv\ javais rtt; atme getreten; neben das liisi. Perf. ainiUivi fui das 
bist. Plusqpi. hahui statum amatu8=ifeu8 eie aime — (entsprechend auch 
in den andern rom. Spr.). 

§ 14. DIf Zahl der Vepbalformen. i. Die Zahl der — vom 
Standpunkte der praktischen Grammatik aus betrachtet — synthetbch 
gebildeten Verbalformcn des Activs und des Passivs belauft sich innerhalb 
emes durchgeführten latein. Cotijugations{»radigina's auf 121. Nur ver- 
hältniismäisig wenige dieser Formen &Uen bei schriftmälsiger Aussprache 
lautlich zusammen, so namentlich der Conj. Perf. Act. und der Ind. Fut. 
exact. (mit Ausnahme der i. P. Sg.), die 2. und 3. P. Sg. Imperat. Act., 
in der sog. 5. und 4. Conjugation auch die i. P. Sg. Praes. Conj. Act. 
und I. P. Sg. Fut. Ind. Act. (regam, audiam), doch ist dies nur schein- 
bar, da beide Formen in Wirklichkeit identisch sind. Es ist somit bei 
schriftgemäfser Aussprache die Zahl der lautlich geschiedenen Formen eine 
sehr erhebliche. Wesentlich ändern mufste di :-; Verhaltnifs sich, als in 
Folge lautlicher Wandlungen die lindungcn zum Theil verstummten oder 
doch sich abschliffen. 

2. Die Zahl der Verhalformen, welche vom Standpunkte der prak- 
tischen französischen Granmiatik aus als syntlietisch betrachtet werden 
müssen, beträgt innerhalb eines durchgefülirten Conjugationsschema's 49; 
eingerechnet smd dabei das Futur und der sog. CondicionaP), ausge- 
schlossen dagegm die Feminin- und Pluralformen der Participien. Von 
diesen Formen fallen in der Schreibung und zugjleich in der Aussprache 
einige zusammen, weit mehrere aber sind (in der heutigen Sprache) trotz 
verschiedener Schreibung theils stets theils wenigstens aufserhalb der Bin- 
dung gleichlautend. Den Umfang dieser lautlichen ZusammenMe möge 
folgende Uebersicht veranschaulichen. 



>) Selh->tvcTst.inJ1icli ist os. d.i{$ das Gerundium und das P«rt. Praes. (Verbal- 
adjectiv) ai:> je eiue Form gcü^ählt wird. 
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In der sog. ersten G>n}ugation sind (wenigstens aufserhalb der 
Bindung) gleichlautend: 

a) I., 2., 3. P. Sg. und 3. P. PI. Praes. Ind. und Conj., 2, P. Sg. 
Inip., 2. B. atme, atme», ammt^im (9 Formen); 

b) I. P. PI. Pr.ies. Ind. und Imp., /.. H limom — ^mons (2 Formen); 

c) a. P. PL Praes. Ind. und Imp., i. P. Sg. Pf., Inf. und Part. Praet., 
z.B. aimeZf aimai, aimer, aimi- = pjw- (5 Formen); 

d) I., 2., V P Sg*> 3* P- PI. Impf. Ind., z. B. mmms, aimaU, amaieid 

^qmc (4 Formen); 

c) die 2. und 5. Sg. Perf., z. B. aimas, atma ~ rm/t (2 lonncn); 

(\ die I. P. PI. Praes. Conj. und Impf, Ind., z. B. aimtom = qmions 
(2 ioruicn); 

g) 2. P. PI. Impf. Ind. und 2. P. PI. Praes. Cun)., z. B. mmies 
säumte (2 Formen); 

h) 2. und 3. P. Sg. Fut., z. B. otmerw, atmem = ^merd (2 Formen); 

i) I. P. PI. und 3. P. PI. Fut., z. B. amercna, aimeroid^^merim, 
•<}«/ (2 Formen); 

k) t. P. Sg. und 2. P. PI. Fut., z. B. aimerai, aimarat s ^mere 
(2 Formen); 

1) die I., 2.« 3. P. Sg. und 3. P. PL Cond., z. B. otmerow, aimeraU, 
ttimeraient — ^mert' (4 Formen); 

m) die i. und 2. P. Sg. und 3. P. PL Impf. Conj., z, ß, aitfMUrM, 

aimcksscs, aimussetU = rmass (3 Pormen); 

n) d.is I\irt. Pries, t Vcrbaladj.) im Mose, und das Gerund., z. ß. 
aimaiU = rmftiU (2 Pormen). 

Da also diese 13 lormeni^ruppcn nur je eine Lauttorm darstellen, 
aber 41 granmiatisclie Fürnieu umfassen, so ergiebt .sieh, dafs von den 
überhaupt vorhandenen 49 grammatischen l'ormen nur 49-^28 (nämlich 
41 weniger 13)^21 lautlich gesondert sind, nämlich: i mim, aimes, 
mme^ aimetU^em, 2 amons^^iumst 3 aimeg, aimai, aimer, aime^^me, 
4 ai$nai8t aimaU,amaietU=^uik, 5 atmtoiw, 6 aimas, mma = 7 ame- 
rons, aimmmiss^nurons, -nt, HaimeraiSt ameraUt aiwierakiUs=^nere, 9«i- 
magHtatmasses, almasseni ^ ^mäss, lommtudf 11 amieift iiaimamest 
m&iaf 14 amimU, 15 aimerai, aimercs — timerv , 16 ameras, aimenn 
s^^mcrd, 17 €umenotu, 18 aimer ies, 19 aimM, 20 aimassions, 21 aimasfieM, 

In der sogenannten zweiten Conjugation sind (weni^tens außer* 
halb der Bindung) gleichlautend: 

a) I., 2., ^ P. Sg. Praes. Ind., 2. P. Sg. Iinperat., i., 2., 3. P. Sg. 
Perf., Part. Pract., z. B. punis, punit, ;)Mm = püiii (8 Pormen); 

b) 3. P. PI. Praes. Iiul. und Conj., i., 2., 5. Sg. Praes. Conj., i. u. 
2. Sg. u. 5. PI. luipl. Cou)., z. B. panissent, y>M«mf, -s — püniss (8 l ormen); 

c) I. P. PL Praes. Ind. u. Imp., z. B. punissons (2 I-ormen); 

d) 2. P. PI. Praes. Ind. u. Imp., z. B. punissas (2 Formen); 



Digitized by Google 



- 89 - 

e) I., 2., 3. P. S{T. II. 3. P. PI. Impf. Ind., z. B. punissais, punissaiif 
jtunihsaient = pünissc (4 1 üinicn j ; 

f) I. P. PI. Impf. Ind. u. I. P. PI. Praes. u. Impf. Conj., z. B, 
jWfMsndfM (5 Formen); 

g) 2. P. PI. Impf. Ind. u. 2. P. PI Praes. u. Impf. Conj., z. B. 
jNMMsnef (3 Formen); 

h) 3. P. PI. Perf. u. Inf. Praes., z. B. pmmrent, jpimtr = pünür 
(2 Formen); 

i) 2. u. 3. P. Sg. Fut., z. B. punina, pttntro == pünir.i (2 Formen); 
k) I. u. 3. P. PL Fut., z. B. pmktmat pMftirofi^«» pünir -\- Nasalvocal o 

(2 Formen); 

1) 1. P. Sg. u. 2.P. Pi.I-ut., z. B.pi*»t>aj, puuircz—^minc (2 Formen); 

m) I., 2., 3. P. Sg. u. 3. P. Pi. Cond., z. li,pun»ra%9, puniraü, puni- 
raieitt — pünire (4 Formen); 

n) das Part. Praes. (Verbaladj.) im Masc. und das Gerund., z. B, 
punissatU (2 l oraien); 

Da also diese 13 Formengruppen nur je eine Laotform darstellen, 
aber 44 grammatische Formen umfassen, so ergiebt sich, da& von den 
überhaupt vorhandenen grammatischen Formen nur 49 — 31 (nämlich 44 
weniger 13) = 18 lautlich gesondert sind, nämlich: i pmis, pmit, puni 
pümi), 2 pimiase, -es, pumstetU 0« pflniss. 3 pumsions, 4 pimiaseM, 
$ pumstma, pn/nissait, puniaeaietU pfinissi, 6 pvmwws, 7 punissiee, 
8 pumr, punireni = püm'r, 9 iMmtrcw, ptmira = pünira, 10 puuirais, puni- 
rait, puniraient pünirh, Ii ptmimea, 12 punites, 13 punirai, punirea 
= pünir6, 14 punirotis, imntro))^ punir -f* ^^^vocal o, 15 pumrions, 
l6 pttniric:-, t- pttutt, 18 pnniHsant. 

In der sogenannten dritten Conjugation sind (wenigstens aulserhalb 
der Bindung) gleichlautend: 

a) I., 2., 3. P. Sg. Praes. Ind. u. 2. Sg. Praes. Impt., 2. B. ayer^ots 
apergoU =^ aper^ud (4 homicnj; 

b) I. P. PI. Praes. Ind. u. i. PI. Praes. Impt., z. B. apercevona 
(2 Formen); 

c) 2. P. PI. Praes. Ind. u. 2. P. PI. Imp., z. B. apenevea (2 Formen); 

d) 3. P. PI* Praes. Ind. u. Conj., z. B. aper^iwfeiii (2 Formen); 

c) 3f 3> P< ti.3. P. PK Impf. Ind., z. B. qperptwats, •oä^, -«nmt 
»aj»erc«;c' (4 Formen); 

f) I. P. PL Impf. Ind. u. i. P. PL Praes. Conj., z. B. üpereemna 
{2 Formen); 

g) 2. P. PL Impt. Ind. u. 2. P. PL Praes. Conj., z. B. aperceviea 

(2 l ormcn); 

h) I., 2., 3. 1'. Sg. Perf, u. Part Praet, z. B. apergus, apergtU, apergu 
«aper^ü (4 Honnen); 

>) punU gehört wegen der entschiedenen Lange des « nicht hierher. 
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i) I. P. Sg. u. 2. P, IM, l ut., z, B. aperccvrai, apercevrejs ^ Apcrc&vrc 
{2 Formen); 

k) a. u. 3. P. Sg. Fot., z. B. ap«reafn$, -a ^ apercevrä (2 Formen); 

1) I. P. a. 3. P. PI. Fut., 2. B. tqfereevroiu, -cni — ■ aperteor 
+Nasalvocal 0 (2 Formen); 

m) I., 2., 3. P. Sg. u. 3. P. PI. Cond., z. B. atpereamw, -oii; -oM 
asoperßevr^ (4 Formen); 

n) I., 2., 3. P. Sg. Praes. Conj. u. 3. PI. Praes. Ind. u. Conj., z. B. 
aperetwitt -w, -«il » apffftwU^ (5 Formen) ; 

0) I., 2. P. Sg. u. 3. P. PI. Imp£ Conj., z. B. qj^um^^ -es, -eit< 
(3 Formen); 

p) Part. Praes. (VerbaIadj.)imMasc.n.Gerund. z.B.apcrccva»rf(2 Form.); 
Da aiso diese 15 Formengnippen nur je eine I^iutform darstellen, 

aber 42 grammatische Formen umfassen, so ergiebt sich, dafs von den 
überhaupt vorhandenen grammatischen Formen nur 49—27 (nämlich 42 
weniger 1 5) — 2 2 l.iutHch gesondert sind, nämlich : i aperrois, aperroit = apcr- 
<^u«i, 2 aperccvotis , 3 apcrcevt'z, 4 apercemif^ , npercevaxt , ajicrccvan ytt 
= apcrccvc, 5 apercevions, 6 aperccviez, 7 apcr^tu, apcnus, apert^ui — 
aper<;ü, 8 aperccvrai, apercet^rez — apcrccvrc, 9 apcrcevrons, apercevront 
" apcrccvT -j- NasiiK (Kai o, lo apcrcevrats, -ait, -aient = apercevr^, 1 1 aper- 
goive, -es, -eM/= .ipci\uäv', I2 apet^usse, -es, c«< = aper^üss', 13 aperce- 
Vfoit, 14 aper^üines, apergütes, 1 6 a/)(?rrerra», -a = apcrcevrä. \j aper- 
cevrions, 18 aperccvriejSt 19 aperi-üf, 20 tq)criu8siotia, 21 apet^uasie^, 
22 apercevoir» 

In der sog. vierten Conjugation sind (wenigstens auiserhalb der 
Bindung) gleichlautend: 

a) t., 2., 3. P. Sg. Praes. Ind. u. 2. P. Sg. Praes. Imp., z. B. vends, 
twMdssv+NasalvocalM (4 Formen); 

b) I. P. PL Praes. Ind. u. i. P. PI. Praes. Impt.,z.B. twfuliNu (2 Formen); 

c) 2. P. PI. Praes. Ind. und 2. P. PI. Praes. Impt., z. B. tfendes 
(2 Formen); 

d) t., 2., 3. P. Sg. u. 3. P. PI. Impf. Ind., z. B. nendeds, vendaiif 
V€ndaii$iU=vende (4 Formen); 

c) I. P. PI. Impf. Ind. u. I. P. PI. Praes. Conj., z. B. vatäkm» 
(2 Formen): 

f) 2. P. PL Impf. Ind. und 2. P. PL Praes. Conj., z. B. vendies 
(2 Formen); 

g) I., 2., 3. P. Sg. Perf., z. B. vendi^, rendit — vmd't (3 Formen); 

h) I . P. Sg. und 2. P. PL Fut., z. ß. vendrai, vendree = vendrc 
(2 Formen); 

1) 2. u. 3. P. Sg. Fut., t. B. vmdras, vcndra =s^vendrd (2 Formen); 
k) I . u. 3. P. PL Fut, z. B. vendronSt vendrottt = vendr + Nasalvocal 0 

(2 Formen); 
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1) I., 2., 3- P. Si:. u. 3. P. PI, Cond.» z, B. vendrais, mmdrait, ven- 
draieiU ~ venärh (4 i-bniieii); 

m) I., 2., 3. P. Sg. u. 3. P. IH. Piaes. Conj. u. 3. P. PI. Pracs. Ind., 
z.B. vende, vendes, vendeiit ^ vend (5 Formen); 

n) I., 2. P. S^'. II. 5. P. PI. Impf. Conj., z. B. vendisset vendisses, 
vmdissetU — vendiss (3 i ürmcn); 

o) P.irt. Pracs. (Vcrbaladj.) im Masc. und Gerund., z. B. vendatU 
(2 l'ürnicn); 

Da also diese 14 Formengruppen nur je eine Lautform darstellen, 
aber 39 grammatische Formen omi^ssen, so ergiebt sich, dafs von den 
überhaupt vorhandenen grammatischen Formen nur 49—25 (nämlich 39 
weniger 14)-* 24 lautlich gesondert sind, nämlich: i vtnäs, vend^v + 
Nasalvocalo» 2 vmäma^ 3 venä^M, 4 vtuMtt -at^, -mimt^wnäe, j vm- 
dians, 6 vendies, 7 venäis, vendU^vemii, 8 veninU, vmdreM ^midre, 
9 vendnu, vendra'^vttidrdt xo venärans, vendnmf'^venär'^liasaivocalo, 
II vmidrtns, -aii, -mmt^vendre, 12 vemäea^ witdent^vend*, 13 vencKsse, 
-iueg, 'itsaU^wniM, 14 vmämiit 15 twMßmes, 16 wndiieti 17 veih 
direni, iS wndrwns, 19 vendrieM, 20 wndU, 2t ffendittions, 22 veth 
dissiec, 2; veiuk'e, 24 vendu. 

Die sog. erste Conjugation besitzt somit 21, die zweite 18, die dritte 
22, die vierte 24 Lautforinen. Der Höchstbetrag ist also 24, der Mindest- 
betrag 18 und der Durchschnitt 21, Wir werfen, elie wir .nus diesen 
Zahlen Folgerungen ziehen, einen vergleichenden Blick auf die übrigen 
romanischen Hauptsprachen (Provenzalisch , ItaHenisch, Riini iniscli , Spa- 
nisch, Portugiesisch).') Wir legen dabei die von Diez gegebenen Con- 
jugationsschemata zu Grunde. 

A. Provenzalisch. 
54 fi^ammatische Formen, dirunter \\ i^-i- sonderte (..iiitformen, n;im!ich: t chant 
(oder chanti) 2 chantag 3 chanla 4 dumlam j cltaHltUi 6 chdpUan (oder chanton) 
7 dbrntavn S diemtamu 9 dMtwdw 10 dumUttäU it ditmUbtm ta dkMlei (oder 
cAofifwt) I) duttUeat 14 eftwiM I$ dbati/o» 16 chaHtiUt 17 dMHillroii 18 e^n/arä* 
19 rJmntnrn.i 20 chnntnra 21 cAan^arrm 22 chautarrt: 2} cAan^rtrrtn 2} (hnutf (oder 
chn») 2) chantes 26 chantcn 27 chautc^ 2R cluiiitessfn 29 chnntes!fhn 50 cfKUilcsscts 
}i c/iant«««fn 52 diatUrra 3) cltaHlenu 34 c/uintoruHi 35 cluitiUrniz 36 c/tan^eran 

37 dboNivrMi 38 eftMloria* 39 «hMterMiM 40 c><mta ri <K f 41 elWmtarfoi» 42 eümter 
fhmfnm ja dfciiiiiliif 

B. Catalanisch (nach Bofanill, Estudios p. 103). 
-jS f^ramni.ifisLlic Fonncn, darunter 41 gcsmuierte I,.uitr<)mK r) , ii.unliv!i r amn 
2 ama» 3 ama 4 amam 5 amau 6 aman 7 axwava 8 ((mam^ 9 amavam 10 uiwi&äu 
II amavan il ami 13 amdrM 14 mnä 15 amärem 16 amdreu 17 amärm 18 amare 
19 wmmri» 20 imarA ai tmutrim as OMorte 23 «Kar4fii 24 ama as oiMt 26 «mm 
27 amm 28 amen 29WRarMK 30 amarto« 31 amOfioM )2 «MMrMI« 33 affarüm 34aMia 
l%_amd»se» 36 am/Msetit 37 amrwjeu 38 amds$en 39 aman< 40 amai 41 amar. 

') Es d.irf darauf verzichtet werden, die Vergleichung auf aüc Conjuf^.itionen aus- 
zudehnen. Es genüge die Durchnahme der ersten, da da^ Verbältnils zwischen gram- 
matiscben Fonnen und Lautfonnea in allen Conjugationen angefllir dasselbe ist 
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C. Spanisch. 

60 granmutibclic Furnicn, darunter 33 gcsundcrtc Lautfümicu, nämlich: i canto 
2 etuita» } aMta 4 catiiamo$ s CßtUait 6 eatUan 7 eaNta6a B coittata« 9 eaiM<i6aM0t 

10 cantabait 11 cantafton 12 eaii<i$ 13 etuOMU 14 cimtd 1$ earOdaleU 16 cmlaroH 
17 Cawtef^ 18 cantarfU 19 cantarä 20 canffifmm 2! cantnrcis 22 cantarnn mnte 
24 cante« 25 cantimos 26 can^ei'? 27 canl«« ;S cdniasc 29 canta^e« jo cavtaacmo» 
ji cantcuew 32 canfasm J3 cantare 34 canftir« 35 cantdremos 56 can<4r«« 37 am- 
tarm 38 cwilani 39 eanfor«« 40 coN^raMKw 41 CButdraii 4a eemtartm 43 «mtorM 
44 ooNlana« 4$ cataaHamo» 46 «onlariiii» 47 eimtafijaii 4S eantmi 49 omUar 50 «on- 
taiMio JI «mtanle $2 ca/tUado, 

D. Portugiesiscb. 

6) grammatische Formen (mit Einrechnung der FlcxionsfonneD des Infinitivs), 

darunter 50 rv K'tc I-uitroniicn . n.inilich: i canto 2 canta'^ 5 canta 4 eaiüamos 
5 C(J»i/fj».s 6 cant(U) 7 cantava S caNtafO« 9 cnntävnmns 10 caiittiveis 11 ea«/fi»fio 

12 canle» 13 L-aN<a«<« 14 cantou caitta.tk'« 16 cnniarao 17 can/arri catUaräs 
19 «wntard 20 contorentof 31 oaiitarejs 22 emtaräo 23 coiife 34 etuUe$ 25 cmtiemo« 
26 eaNlcM 37 etuttm 28 eanlofw 39 eemiama 30 oiin^is>>'mo9 51 eoitd}««»« 33 eem- 
tan^rm 33 cfi?tffir 54 cnntirc« 35 crtntflrmos 56 cantar(k:< cnutnrem ',8 ca«ffirn 
?9 aiMffjra« 40 canläramo« ji cantdrei,^ 42 (voif^na 15 cinWorirt»' \.\ cuntariamos 
43 OiiUaricis 46 confartüo 47 cu>«^(t 48 cu/i^uruia 49 cuntu»i^e 50 ectnkuio. 

l^t) manisch. 

^6 grammatische ForniLii, d.tnintcr 22 gesonderte I.niitformen, nämlich: i r*HHf') 
2 atntzt 3 cuN^e 4 cuntem 5 cuHfo^zi 6 cutUe 7 cuiKam ö Cfintöt 9 eunlä 10 cuntam 

11 etmtatgi 12 eimkui 1 3 cuittdrem i4cimidreUi 13 cmildfe 16 ettiUdam 17 e«N(d«M» 
t8 CKN««» 19 aaUäteUi 20 cmtund 21 cuntOorm 22 eimtot. 

F, Italienisch. 

51 grammatische Formen» darunter 41 gesonderte Lautformen, nämlich: 1 canto 
2 canti 3 canta 4 cantuUito 5 eantate 6 cdhtano 7 cnnlava (und en;i<ncio) 8 cnntavi 
9 cntitarämn 10 cantavütc 11 can^ämnu 12 cnnUii cnntaKti 14 can<d is confammo 
16 cantasie 17 ca»i/äro»(o 18 canterii 19 ca«<crrti 20 cantmi 21 canteremo 22 cantereU 
23 ematramio 24 conlcrm 35 entrferesf« 36 eoftteFfUe 37 «mteraMm 38 ennCcffeate 
39 «mfar«6ften» 30 emiterja 31 ctuUeritmo 33 ca*il«iil« 33 ediiimo 34 ernttam 3$ caii> 
faAw« 36 ocMtfiMWMo 37 caiitefle 38 «antanero 39 contar« 40 «onimido 41 eattkmU 
43 caiUoto. 

G. Rätoromanisch 
(das von Gärtner, Gramm. S. 131, nach b i gegebene Paradigma). 

37 grammatische Formen (mit Euischlufs der aus i t entnommenen Perfeclform), 

darunter 29 gesonderte Lautformen, nämlich : i portet 2 partes 3 porla 4 pHTÜm 
5 pnrtris 6 porten 7 porti 8 itorticK 0 purtcien 10 purteies il portim 12 purln 

13 |/urfa 14 purtüvd 15 purtdve» 16 purUica 17 i>Mrta»fw i8 purtas 19 purtasas 
30 jMtrfdam 31 jnwimntf 22 jMtrlerost 23 ^^ufterdiit« 24 ^urterw 35 ^uier&n (Form 21 
bis 35 nach »,) 36 jwrfifiw 37 fNirfafoi 38 purt^ 39 jwrkisi. 

Hs besitzt folglich in der sog. ersten G>njugation 
das Französische 48 grammatische Formen*), darunter 21 lautlich 
gesonderte; 

*) Da es hier auf die phonetische Bezeichnung nicht ankam, ist statt des « und 
e mit diakritischem Zeichen bei Die« M und e gesellt worden. 

*) Nicht mit berechnet ist hier die i. P. PI. Imp. (ommhwX ^ sie aulserhalb des Frj^» 
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das Provenzalischc 54 gramimtisclic Formen, darunter 44 laut- 
lich gesonderte; 

das Catalanische 48 grammatische Formen, darunter 41 lautlich 
gesonderte; 

das Spanische 60 grammatische Formen, darunter 52 lautlich ge- 
sonderte ; 

das Portugiesische 63 grammatisdie Formen, darunter 50 lautlich 
gesonderte ; 

das Rätoromanische 37 grammatische Formen, darunter 29 laut- 
lich gesondene; 

das Italienische 51 grammatische Formen, darunter 42 lautlich 

gesonderte ; 

das Rumänische 36 grammatische Formen, darunter 22 butlkh 
gesonderte. 

Aus dieser Uebersicin ergeben «iich 7.\vei Thats.ichcn : 
A) Das Französische wird hiiibicliliich der Zahl der ^rainm.itischen 
Formen übcrtroHcn von dem Italienischen, Frovciualischcn , Spanischen, 
Portugiesisclien; es jfteht gleich mit dem Catalanischen; es ist überlegen 
dem Rätoromanischen und dem Rumänischen. Der Fehlbetrag des Fran- 
zösischen im Vergleiche zu dem Ital, Prov. und den pyrenäischen Sprachen 
(ausg. das Catal.) ist b^ründet in dem Mangel eines sog. zweiten Con- 
dicionals (entstanden aus dem Ind. Plusqpf., bzw. im Ital. aus der Doppel« 
bildung Omare -{- haib^am neben amarf habui), eines Conj. Fut. (ent- 
standen aus dem Fut. exact., nur im Span, und Ptg.) und der (im Ptg.) 
vorhandenen Flexi onsformen des Infinitivs. Der Nichtbesitz der genannten 
Formenkategorieen bedeutet für das Französische nur insofern eine syn- 
taktische Schwäche, als in dem Felilcn eines Conj. Fut. allerdings eine 
solche erblickt werden nuils. Die Doppeluni: des Condicion als im Prov., 
Span, und Ptg. ist allenlalls ein stylistischcr, kcineswei^s aber ein .syntak- 
tischer Vorzug. Die portugiesische Infinitivflexion endlich ist eine flexi- 
visclie und syntaktische Abnormität, welche hervorgebracht zu haben der 
Sprache nicht zur Ehre gereicht, da die Verschleppung der Personalsufiixe 
auf das Gebiet des Verbalnomens logisch ein Widersinn ist 

b) Das numerische Verhältnifs der lautlich gesonderten zu den über- 
haupt vorhandenen grammatischen Formen ist 
im Französischen wie S^yi 
im Provenzalischen wie 1 1 : 1 3,5 
im Catalanischen wie 10,25 • 
im Spanischen wie 13:15 
im Portugiesischen wie 12,50:15,75 

nicht cinm.i! von der pr.ikti^chcii (ir.miinatik aiicrkaaut wird, von der wissensctuftlicUoi 
aber auch im tri. gcstrielicu wctJcn niuU. 
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im Rätoromanischen wie 7,25 : 9,23 
im Itaüenischen wie 10 jo: 12,75 
im Rumänischen wie 5,50:9. 

Das Fnmzösische besitzt also unter allen romanischen Sprachen die 
verhältnilsmäisig — übrigens aber zugleich auch schlechthin — kleinste 
^hi lautlich gesonderter Verbalt'ormen. Wie diese Thatsache aus der 

eigenartigen Lautentwickelung des Französischen (Verstummen nachtoniger 
Silben etc.) sich erklärt, so scheint sie auch vor Allem eine lautliche Be- 
deutung für die Sprache zu besitzen: der lautliche Zusammenfall zahl- 
reicher und meist aucfi viel irobruiciitcr Verbalformen, welche begrifflich 
«;escliieden werden nuissen und auch wirklich ueschicden werden, innfs 
— so sollte ni.m meinen — wescntlicii d.i/u beitragen, die Kede klan^- 
arm, beziehentlich durch die häufige Wiederkehr derselben Laute und 
L.tuli;i Uppen in den Wortaus^ängen eintönig zu gest.ilten. In Wirklichkeit 
tritt jedoch eine derartige üble Folge doch nur in ^elir beschränktem und 
deshalb woM erträglichem Mafse ein, denn es ist zu erwägen, wie eng 
begrenzt die logische Möglichkeit ist, dais gleichlautende Formen in zu- 
sammenhängender Rede einander benachbart werden. Man wird z. B. 
nicht leicht in einem Satze oder in einer Periode die auf -ait, -aU, •aimts^e 
auslautenden Imperfectformen neben einander finden. So etwas pflegt 
nur in Uebungsbüchern vorzukommen. Sodann aber wird der lautliche 
Formenzusammentall erheblicii dadurch gemildert, dafs er zum Theile auf 
lautlichem Schwunde der Fndungen beruht, vermöge dessen der Auslaut 
des StamtiKs auch zum Auslaut der Form wird. Wenn z. B. aimc, 
aimes, aiment lautlich (au^'^erlKllb der liinduni;) in hn zusammenfallen, so 
ist dadurch zugleich ein lautlicher Unterschied zwischen den betr. Formen 
von (linier und den entsprechenden aller übrigen \'erba der sog. i. Con- 
jugation, soweit ihr Stamm nicht gleichfalls auf -m auslautet, hergestellt, 
CS unterscheidet sich aim[c, -es, -enQ scharf z. B. von donnle, -es, -efU\^ 
brülle, -es, enQ etc. etc. Gerade durch den Verlust der Endung ist in 
solchen Fällen Gletchlaut der Ausgänge getilgt, Mannigfaltigkeit des Aus- 
lautes hergestellt worden. Lautaesthetisch, um diesen Ausdruck zu brauchen, 
ist dies gewiis ein Vorzug gegenQber der unwandelbaren Gleichartigkeit 
der entsprechenden lateinischen Flexionsformen, wie omo, douo etc., 
uma», donan etC, afiHff, donat etc. - In synt.aktischer Hinsicht bringt 
der lautliche Zusammenfall irgend welchen Nachtheil nicht mit sich. Der 
Gelahr, dafs eine mehrdeutige Lautform (z. B. t?-|- N.asalvocal a = vend, vendSf 
f^e=aimaif!. -ait, -nient) falsch aufgefafst werde, wird durch den Zusammen- 
hang der Kede und durch die Anwendung der Personalpronomina vorge- 
beugt^}, überdies in der Schrift vielfach auch durch verschiedene Schreibung. 

•) Es ist iiberhaupt sehr xa beachten, dafs die vorgcselzten PersonalpronomtfUl 
im Neufranzösische» einen nahezu untrennbaren Best.indtheil der finiten Verbalformen 
(abgesehen von den iniperütivi^chcu} bilden und fo%lich zu einer Art Praehxe 
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Eher darf der geringe Bestand an lautlich gesonderten Verbalformeu als 
ein syntaktisclier Vortheil bezeichnet werden, indem er Entl.istung der 
Spruche von einer entbeluliclien Formenmenge in sich schlicist und folg- 
lich geeignet ist, den Gcbraucli der Sprache dem Sprechenden zu cr- 
leiditern. 

Im Vergleich mit manclien andern, z. B. mit den gcrnianbchen und 
mit doi skvischcn, Sprachen ist der Bestand an lautlich gescmderten Verbal- 
formen im Französischen reich zu nennen: besitzt doch das normale fran- 
zösische Verbum auf -er deren noch 21 oder doch — wenn man etwa 
die Futur- und G>ndiciona]formen als eigentlich analytische Bildungen 
ausschließen zu müssen glaubt — noch 15» das normale (sog. schwache) 
Verbum z. B. im Englischen nur 5 (Zmm^ Ioms, Umed, loM«bf, lovmg). 
Es hat also auch das Französische in nicht unerheblichem Ma&e ThcU 
genommen an der för das Romanische kennzeichnenden zihen Festhaltung 
dnes ansehnlichen verbalen Formenbestandes. Die Hannäckigkeit, mit 
welcher die romanischen Sprachen in der Conjugation mehr oder weniger 
die synthetische Formenbildung bewahrt liaben, hat sprachgeschichtlich 
etwas Befremdliches an sich. Die gleiche Erscheinung findet sich jedoch 
auch im Ncugriecluscben*), und diese Beobachtung schliefst wohl zugleich 
die Erklärung in sich ein. Die durch alle Perioden der lat. und griech. Sprach- 
geschichte sich fortsetzende litterarische Verwendung der beu. Sprachen 
mufste die theilweise lirhaltung der synthetischen WrbaHornien auch in 
der V^olkssprache begünstigen. Denn wo eine, sei es noch so verwahr- 
loste, Schriftsprache sich erhält, übt sie einen erhaltenden hinflufs auf den 
Fornienschatz aus, einen Einflufs, welcher, obschon in oft sehr abge- 
schwächtem Grade, auch auf die Volkssprache sich erstreckt. So mag 
sich namentlich die Erhaltung zweier Praeterita begreifen lassen. Die 
völlig sich selbst überlassene lateinische Volkssprache w ürde buchst wahr- 
scheinlich ein Praeteritum, sei es das Perf. oder das Lnperf., als entbehrlich 

geworden sind. Ist die Annahme richtig, dafs die lateinischen Personal l ' n t Ursprung" 
lieh Pronomina waren (vgl. § 15), so liefet im Ncufrun/ösisclicn Jic gleiche /.usammen- 
sct>;ung vor, nur dnfs die Ordnung der Kcbtaudtheiie unigc;>tcllt i!>t und dals neben den 
neuen Praeüxcn die alten SuHixe sich theilweise erhalten haben. 

>) Das Neugriechische besitzt im Activ noch folgenden synthetischen FormenlK- 
stand: Praesens Ind. At'a», Conj. (w^)Jlt;<t; Inip. ).vf, hif. /.in v). Put. '/{wy. Impf. 
Ind. i'/vitv 'vvirJ in Verbindtinfr mit ,9« .uidi in condicionaler Function gebraucht), 
Aorist Ind. l /.vaa, i-.on\. {ru)kva(u, imp. kvaov, Inf. kvaat [/.vofi], Part. Avtfatf, (Fut. 
kvatu, Inf. kvaei[v\, Part, kvaeay, gewöhnlich aber wird das Fut. durch &{kuf -j- Inf. 
Praes. oder Fat umschrieben: Xvu oder Xwfu, also dieselbe Umschreibung wie 
im Rununischen)k Verloren ist also von den Modis der Optativ, von den Temporibus 
sind t-v '\.\s Perf. und Phisijpf. . die letzteren werden ersetzt durch die Unisclueibunj» 
tXat, b/.w. (ixof + ^f- ^"t- »jC«" Auöfi, fijto»' kvaft. Der logiscli widcriiuuigc Inf. 
(statt des zu erwartenden Part. Perf. Pass.) ericlärt sich wohl aus Anglcichung an die 
Futunmnchretbiiiig. Formal ist der dabei gebrauchte Inf. ab Inf. Aor. aufaoGisseo. Auf 
die Formen des Mediums, b«w. des Passivs kann hier nicht eingegangen werdea 
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über Bord geworfen haben, wie dies das Germanische und, annähernd, 
auch das Slavische bereits in ihrer voititterarischen Zeit gethan haben. 
Im Rätoromanischen, dem am wenigsten von Litteratur beleckten roma> 
nischen Idiome, ist auch wirklich das Perfect nahezu geschwunden. Ebenso 
im Macedo-Rumänischen. Annähernd auch im Neusardischen und im 
Keucatalanischen, also in Sprachen, von denen die erstere, weil durch das 
Schriftitalieniscbe verdrängt, nahezu litteratuflos geworden ist, die letztere 
aber, weil von dem Spanischen vergewaltigt, längere Zeit nahezu litteratur» 
los war.O 

Das Zahlenverhältnifs zwischen Lautformen und grammatischen 
Formen war im Altfranzösischon ein wesentlich anderes, den Lautformen 
günstigeres, als im Neiifratizösischcn. Denn einerseits waren die Endungen 
noch nicht — oder doch nicht in dem Grade, wie gegenwärtig — ver- 
stimmt, andrerseits hatten manche Fornienangleichungen noch nicht statt- 
gefunden, so hatte z.B. die i. P. Sg. Praes. Ind. (der sog, i«, 3. u. 4. Con- 
, jugation) noch kein Hndungs-»^ und -s (chatU, noch nicht ehante, ventf 
noch nicht veiids), ebenso der Sg. Prnes. ('onj. der so«,', ersten Conju- 
gation noch kein F.ndun<,'S-c. z. B. i. und 3. Sg. gart, noch nicht rjarde. 
Auf liinzelheiten einzulochen, ist hier unthunlich, es w:ire ja dann jede 
Orts- und /eitinundart zu besprechen und V ieles zu erörtern, was besser 
anderem Zusammenhange vorbelialtcn bleibt. 

Kapitel 6. 
Die Personalendungen. 

§ 15. Die lateiuischen Fprsonaienduii^eii (des Activs). i. Die 

Enduni^ bzw. der Ausg;nig der ersten Person Sing. i.st a) -»»für das Fraes. 
Ind. von esseu. }>osse {sinn): luv d.is Iinpl. Ind. und Conj., Ferf Conj., Flusqpf 
Ind. und C'.Dnj., l ut. Ind. der sog. 3. und 4. Conjugation; b) -o lür das 
Fraes. Ind. sämmtlicher Verba (mit Ausnahme von esse u. posse), für d.is 
Fut. Ind. der sog. i. und 2. Conjugation, fCur das Fut. cxact.; c) -i (ur- 
sprünglich medialer Ausgang) för das Perf. Ind. 

Die Endung der zwciien Ferson Sing, ist a) -h lür .illc Tempora 
und Modi mit Ausnahme des Ferf Ind.; b) -sfi (= aoristisches .sr-|-per- 
fectisches -^t) für das Perf. Ind.; c) die 2. P. Sg. Impcrativi entbehrt der 
Endung und stellt den reinen Praesensstamm dar. 

Die Endung der dritten Person Sing, ist för sämmtiiche Tempora 
und Modi. 

*) Daraiif, da^ im F». das Perf. Ind. Mme Erhaltung zu einem Thetle wenigstens 
Utterarischem Einflüsse zu danken habe, sclielnt das a der 3. Sg. bei den Verben der 
sog I Conj. hitixuileuten : duuibilt\, lautnormal mnfste dafär d»aiiUi[t] eintreten, vgL 
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Die Endung der ersten Person Plur. ist -mus für alle Tempora 

und Modi. 

Die Endung der zweiten Person Plur. ist a) -tis für sämnnliche 
Tempora und Modi mit Ausnahme des Perf. Ind. und des Imperativs; 
b) -stis für das Perf. Ind.; c) -ie für den Imperativ. 

Die Endung der dritten Pcrs. Plur. ist -nt für sämmtliche Tem- 
pora des Ind. und C^onj., -nto für den Imperativ. 

2. Der Ursprung der indogermanischen (also auch der lateinischen) 
Personalcndungen ist noch nicht endgültig aufgeklart. Nach der zuerst 
von Bopp aufgestellten und wohl von der Mehrzalil der Sprachforscher 
noch jetzt festgehaltenen Annahme sind in den Penooalendungen a^u- 
tiniite Personalpronomina zu erblicken.*) Es ist aber nicht zu verkennen, 
dafs bei dieser Annahme die pluralischen Endungen sich schwer deuten 
lassen. Andrersdts freilich hat der schar&innige Versuch Sayce's*), die 
Formen des sog. Verbum finitum fttr ursprüngliche Verbahiomina zu er- 
klären — so dais z. B. in ommmini» ein nominaler Plural zu erblicken wäre, 
wie ein solcher nach allgemeiner Annahme in aummim vorli^ — , doch 
auch sehr gewichtige Bedenken gegen sich, obwohl er prind{neU gewüs 
für statthaft erachtet werden muis. 

3. Die Personalendungen genfigen dem Latein zur Andeutung des 
Subjectes; die Personalpronomina gelangen folglich nur dann zur Ver- 
wendung, wenn die Suhjectsandeutung eine nachdrucksvolle sein soll. 

§ 16. Die fraasOsischen PersoBalendungen. i. Die lateinischen 
Pcrsonalendungen haben sich in weitem Umfange auf das Romanische, 
also aucli auf das Franicösische vererbt. Die lautliche EntwickeluQg der- 
selben im I ranzösischen ist folgende gewesen: 

Endung der i. Pers. Sing, a) Die Hndiing -m ist überall ge- 
schwunden, auch in sum. b) Die lindung -0 hat sich in der geschwächten 
Gestalt -e erhalten, wo die Beschatlenheit des vorangehenden consonan- 
tischen Siammauslautcs da.s Beharren eines Slützvocales erforderte, nämUch 
ria<.h sog. niuta liquida (z. B. trem[u]lo : fremble, *rcmtinlo]ro : r(mcmbre), 
nach palataler Consonanz (z. ß. cambio : chanffc, *carrico : Charge^ calumnio : 
duaUmge, *accompanio : accompagae^ wo gn übrigens nur in Angleichung 
an oicioompagneB u. dgl. sich erhalten hat, die regelmäisige Entwickelung 
von *aecomp€mj-' wäre die zu ^atcompaiiiii gewesen, vgl. plang{o\, planj- 
:plain[8]), endlich nach Sibilanten (z. B. imbrachh:mMkje:cni^(use^f 

■) So sagt z. B. F. Müller (Grundrils der Sprachwisscnschatt Bd. Ui [Wien 1887J 
P* $97)- * Verbum endMinenden sogenaimtett PronominaUuffix« ..... stud 

xweifelfos nichts Anderes als abgekarzte Prononunalstinmie und stehen zu dem voran- 
gehenden Vcrbalstamme in demselben Verhiltnisse, in wetehem innerhalb des Satzes das 
Subject zum Praedic.itc sich befindet. » 

*) In Techmer's interuat. Ztschr. i. SprachvgL I 222. 

^ Es ist selbstverständlich, daüi ein «MrwMar« nie existirt hat, dafs vielmehr 
embTMttr rein französische Bildung und'iMradlMar» eine rein theoretische Recoosirructioo 
KdrtU«, F««iMiibaa dM trm. Vtxtmmt, t 
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*captio : rha.tsef *traäio : trace). Sonst ist o duichwcg abgefallen, 
also cani[o\ : rliant, *punis€{o] : punis, *recXpo : re^oif, reroi, *rendo (für 
reddd) : rent. c) Die Pcrfectcndung -i ist nach Vocal erhalten, bzw. 
mit diesem Vocal verschmolzen, nach Consonant aber geschwunden, 
z. B. amrt[t7)t : amai {aimt:), pum[v\i = puni{s)t *rendi[d\i . ^rendiei, rem- 
di{s\ *r€cepui (£ recepi) : re^i, rcf m(s), dagegen tkU : v^t],mi8i : mia. 

Durch den Schwund des -m und des -o sind die ersten Personen 
Sing. Pracs. (Ind. und Conj.) und Impf. (Ind. und Conj.) in der Mehrzahl 
endungslos geworden {cantoc^aiU, eatttem: ekantl-c], *eaiii^am f. ea«la- 
bam :duinieiet eemtaasem : ehantasge, vauh : «enf, wndam: vende, vmä^am : 
ifendm, *pemlf^]dtsMNi:«0iifliMe). Die i.P.Sg.Praes. Conj. (ausgenommen 
bei den Verben der sog. i. Conjug.) und die i. P. Sg. Impf. Conj. sind 
endungslos geblieben {Je vende, je venäme, je eAantome). Dagegen hat 
die I. P. Sg. Praes. Ind. und Conj. der Verba auf -er seit der 2. HäUte 
des 14. Jahrhunderts ein -e angenommen (c/Kmte}, beruhend auf Anglei- 
chung einerseits an diejenigen Verba, bei denen e aus 0 als Stützvocal 
verblieb {trembief eomJbie u. dgL), andrerseits an die 2. u. 3. P. S. Praes. 
Ind., in denen e, weil aus a entstanden, vor dem Schwunde geschützt 
war {aimes, atme). In gleicher Weise hat die i. P. Sg. Praes. Ind. der 
Verba der sog. 3. und 4. Conjugation, z. B. rmds, croin etc. sowie der 
nicht inchoativen Verba auf -ir ein a angenommen, in Ans;!eichung — 
wie wenigstens gemeinhin angenommen wird*) — einerseits an die 2. P. 
Sg. (<u crou, tu rends), andrerseits an die i. P. Sg. Praes. der incho.itiv 
gebildeten Verba {je punis). Im Keime jedodi ist der Gebraudi s-loscr 

ist, aber es mufs erlaubt sein und es ist mr Veranschaulichung lautlicher Vorgänge oft 

unerlärslicli, derartige Formen /u fmgircn. 

•) Die abweichende Mciiiuni; Horniiiu's (Rom. Stud. V 707) wird unten (j 2', 
No. 10) in dem Kapitel über die Bildung des Praes. lad. näher besprochen werden, 
ebenda wird auch Ober den Ausgang -ch, -<r, der i. P. Sg. Praes. im Altfn. ni handeln 
sein, ebenda über Suchier's Anschauung (LeFran^ais et le Proveno al, p. 191) Qb«r diese 
Dinge. — Der zuerst wohl y^r Chabaneau aufgestellten Annahme, dafs Jas der i. 
Pcrs. -.MK der 2. übertr.igen sei, luUte übrigens schon Förster. Ztschr. f. neufr/. Spr. u. 
Litt, i 85, widersprochen. Hier sei über die Frage nach dem Ursprünge des -* in der 
I. F. Sg. Praes. Ind. in Kürae Folgendes bemerkt: i. Das « ist organisch nur bei den 
Inchoativbildungen (tMUp eomiaw, punis etc.) und bei puis =^ *po^ 2. Bei allen 
übrigen Verben ist das s nnorpanisch (auch bei .iltlV/. estois, vois, denen estoi, vni vor- 
ausginn;cn). ^. Dies iinorg.inischc ,s kann nur auf .\naiogicbildung beruhen. 4. Die 
Verwendung dieses unorganischen « als Pseudo-Personaiendung der i. P. beruht aul 
dem Stieben, die i. und ). P. Sg. lalbtUch von einander <u unterscheiden, trat also xw 
nächst nur bei auf Dental auslautenden Stämmen ein, da nur in cfiesen die i. und }. P. 
Sg. zusammenfielen (z. B. rent, pert etc., darnach auch demnnt, ffarl), wurde dann auf 
Stämme mit anderem consnnantischen .\usl.iut, endlich auch auf Stämme mit voca- 
lischem Auslaut (ausgenommen at) übertragen (nur estoi und voi = vado nahmen aus 
noch nicht aufgeklärtem Grunde das 9 schon sehr früh und feststehend an). 5. Das 
anorganische « erklärt sich aus Angleichung der «»iosen Formen an die Formen mit 
organischem « (s. oben No. i). 
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Fonnen {croi, voi u. dgl.) noch jetzt zulässig, namentlich wenn der Stamm 
-Ulf \'ocal oder Nasalvocal auslautet.*) Man sehe hierüber das Nälierc bei 
Lubarsch, Fmv'ös. Verslehre p. 240 ff. Ein analogisches -.9 hat auch die 

1. P. Sg, Impf. Ind. a!igenommen, z. B. chantoi-s, chanlai-^ für rhatUoiCf 
rhantcie. Dem Impf. InJ. ist selbstverständlich das Impf. Ind. l'iit. (Coq- 
dicional) gefolgt. Endlicli hat ein JLndun^s «; erhalten die i. P. Sg. Perf. 
in der soiX- 2., ■5. und 4. ConjugatiDii , /.. B. jnini-s, rrrii-s, vendi-s, vis 
etc., mit selbstverständlicher .\usnahme derjeniuen Perfecta, welche der 
-st-Bildung angehören, wie mis = niisi, pris = *prrsi, joim = junxi ; diese 
mögen mit ihrem tlexiviscli berechtigten s die ursprünglich s-losen Schwester- 
fürnicn bccinflulst haben, was übrigens auch von Seiten der stets s-haltigen 

2. P. PI. (puniHies. vendistcs) und namentlich des Impf. Conj. {puniMSc 
etc.) geschehen sein kann. Auttällig ist, d.üs an die i. P. Sg. Pcrf. der 
sog. I. Conj. nie ein a angciügt worden ist. Vielleicht erklärt es sich 
aus dem unbewuisten Streben der Sprache nach Erhaltung des ParalleUsmus 
zwischen den Ausgingen des Sg. Perf. der Verba auf -er und den Singular- 
fonnen des Praesens von emir: aimai, wmas, ama(f) und as, a{t). 

Da übrigens das an die i. P. Sg. Praes. Ind. und Conj. der sog. 
I. C(»iiagation angetretene -e stets und das an die i. P. Sg* Praes. der 
sog. 3. und 4. Conjugatton, an die i. P. Sg. Impf. Ind. (und Condic.) 
aller Verba und an die i. P. Sg. der oben genannten Perfecta angefiigte 
9 wenigstens aufserhalb der Bindung im Neufiranzösischen wieder ver- 
stummt i.st, so sind dadurch die betreffenden Formen thatsächlich ent- 
weder für alle oder doch fiür die meisten Fälle ihrer Verwendung auch 
wieder endungslos geworden. Es hat sich also ein lautlicher Kreislauf 
vollzogen. Die Aussprache des « im Verse kommt hier nicht in Betracht. 

Endung der 2. Pers. Sing, a) Die Endung -« hat sich überall 
erhalten, im Neufranzösischen (aufserhalb der Bindung) nur mehr in der 
Schrift, denn 7.. R. tu aimes punis rc^ois vmds — rm püni rcrud vend. 
Die betr. Formen sind also in Wirkliclikeit meist endungslos. Dafs ver- 
einzelt von neufranzösischen Dichtern der Silbenzählung zu Liebe die 2. 
P. Sg. Praes. Ind. der sog. i. ('onjug. f-los gebildet worden (tu trcmble, 
(u mardte u. dgl., s. Lubarsch a. a. O. p. 243), ist eine rhythmische 
Freiheil, welche die l'ürnicnlehre nichts angeht. — b) Die Perfectendung 
-sti ist zu -.v vereinfacht worden {amasli : atnua, atnuis^, und dies ,s" hat 
sich bis jetzt erhaiten, im Xeunaazosi.schen (aufserhalb der Bindung) nur 
in der Schrift. 

Aus vorstehenden Bemerkungen ergiebt sich, dafs «Ue 2. P. Sg. im 
Keufrz. meist endungslos ist 

Endung der 3. Pers. Sing. Die Endung 4 der 3. P. Sg. hat im 
Frz. ein doppeltes Schicksal erfahren, nämlich: 

>) Mach Analogie von croi, boi u. dgl. werden dann auch t, B. fMerti, je frind 
lär ftuieriitf j» firimis im Reime gebraucht (G>mei]k, Mentcur )8o, Racine, Bajaxet $79). 
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a) Die Kndiing -l ist bis heute in der Schrift (und in der Bindung 
auch in der Aussprache erhalten): a) In der 3. P. Sg. Pries. Ind. der 
Verba, welche btL-inischen Verben der (zweiten), dritten (und vierten) 

Conjugation entsprechen, z. B. ridrt : rit (tür *ridt), redpU : re^oit, faeit: 
faity vendit tvent (für *vendt, ncufr.uizösisch mit etymologisircnder Schrei- 
bung rcuil, wo aber in der BinduiiL; doch (. nicht d gesprochen wird): 
au.sgenüinnieu sind habet : a, vadil : tu, vincU . vainc (alttranzösisch aber 
regelrecht veint). ß) In der 3. P. Sg. Impf. Ind. aller Vflrl», «. B. 
anudHU:aimttit, *puni8C^(a:pwiisiaU, voUbat:vcutait, vmätM:veiiiämt. 
7) In der 3. F. Sg. des sog. Condicionalst 2. B. amtfoU, pumraU. 
apereeoraU, vendraU. <f) In der 3. P. Sg. Perf. der sog. 2., 3. und 4. 
Conjug,, z. B. punU, aperpMt, venditf dU, fUf vU; altfranzösisch war je- 
doch mundartlich, namentlich im Picardischen, das -t, wo es nicht durch 
vorausgehendes s oder n gestützt wurde (z. B. dist, ßst, vint, tint), in 
weitem Umfange geschwunden, t) In der 3. P. Sg. Impf. (Plusqpf.) Conj., 
z. B. aimät, punU, aperrt'U, vendit. 

b) Die Endung -t wurde von dem 1 r.mzösischen übernommen, kam 
aber seit Heginn des 12. jalirhundert's in Wegfall: a) in der 3, P. Sg. 
Prues. Ind. der \'erb.i auf -er, z. B. cantat : diautet : chante; ß) in der 3. 
P. Praes. Ind. von habere und vculere, habet :at:a, vadit : vat:va; 7) in 
der 3. P. Sg. Fut., z. B. aimeraj punira, apercevra, vendra; 6) in der 
3. P. Sg. Perf. der Veiha auf "tr, z. B. emitämt : eAmfttf : f^ankü) 

c) Die Endung 4 in der 3. P. Sg. Praes. Conj. erhielt sich ursprüng- 
lich, ausgenommen bei den inchoativen Verben auf -ir, z. B. eemiei:diaiiU 
(s efton/Q, *rendiBd : rendei, *pariat .* pmiet, aber *fiimteat : f$mm. Es 
erfolgte späterhin Umbildung von chcmt : ekattte (nach dem Ind.), Schwund 
des i in rendet und partet, also rendCt J""'^' ■ 

Wo -t sich erhielt, bewahrte es seine lautliche Geltung namentlich 
in der Frageform, z. B. dori-il? fit-ü, aimait-ü? In Folge dessen wurde 
das / als ein R- standtlieil der Frageform, als eine Fragepartikcl autgefafst 
und von den i ornien, in denen es morphologisch bercclitigt war, wieder auf 
die Formen übertragen, in denen es einst auch morphologische Berechtigung 
besessen, diese aber verloren hatte, /.. B. aime-t-il? aitna-t-il? nimera-i-il? 
tür das bis zum 16. Jalirhundert üblich gewesene aime-il? aima-il? 
aimera-ü? In diesem -i- darf also keinesfalls das t vom latein. anuU üle 
etc. erblickt werden, es wird vielmehr dne derartige Annahme durch die 
altfix Verbindungen aime^lf u. dgl. schlechterdings ausgeschlossen. Vgl 
G. Paris, Romania VI 438. 

Endung der i. Pers. Plur. (vgl. $ 18). Die Endung -mus ist er- 
halten: 

*) Die rdchhattige Litteratur Ober das Verstummen des ( hat Stengel im An* 
hang II seines WArterbudies (zu den ältesten Sfiracbdenknndkni) p. 240 Amn. ver- 
zeichnet 



Digitized by Google 



— lOI — 



a) Als -me«, und 7:\var: a) In den i. Personen Plur. Praes. Ind. 
dicimua . aIütz. dimea (daneben dions und dison:s i, facitnua: ahirz. faimcs (dj- 
nebtrn faisons, altfrz. auch fomes, fommes nach Analogie von somes, sommes 
und fons nach Analogie von sons; fons und sons sind noch jetzt in dct 
Pariser Volkssprache vorhanden, vgl. >nsard, Etüde sur la lang. pop. etc. 
p. 225), dazu die Netd>ildung esmeB (neben somm^), das SeitenstGck zu 
eties, Mea. Alle diese Formen sind bereits im späteren Mittelalter abge- 
storben. Die Erhaltung von famet, <iMies erklärt sich wohl aus An- 
lehnung an faUea, diief, welche ihrerseits behairten, weil *faiM, *dig mit 
dem Part Praet. zusammengefallen sein würden, ß) In der i. P. PI. Fut 
von ease : erimm = emet. Wie die übrigen Futurformen, schwand aucii 
ermes noch im späteren Mittelalter. Dafs aber ermus als emtes und nicht 
als *trms, (*ems)y so lange sich erhielt, ist wohl dem Unistande zuzu- 
schreiben, dals die Lau^nippe rms, nis dem Fran/i)sischen unliebsam war 
(vgL vermis : ver-s, äiumm :jors), die Hrleichterung zu rs aber Cers) 
hier nicht wohl vorgenommen werden konnte, da die Porm dann das 
Kennzeichen der i. F. PI. verloren haben würde. /) In der Neubildung 
somes, sommes für sons sumus). Anlafs zu dieser Neubildung*) gab 
sicherlich die Lautähnlkhkeit ;^ wischen sons und soiU. Die Porm sommes 
g:ib ihrerseits wieder den An ti dazu, dafs auch sonst die i. P. Plur. 
Pracs. den Ausgang -oft« nut -{o)mmes, -(^o)mes vertauschte, besonders in 
den Mundarten des nördlichen und nordöstlichen Frankreichs. Fine Mittcl- 
form scheint -(o)nmes zu sein , wenn es =-» o» -|- tnes ingesetzt 
Wer Jen (iarh Vgl. Lorentz, die i. P. PI. des Verbums im Aklr/. (Strafs- 
burger Diss.) Heidelberg 1S86, p. 33 ff. d) In der i. P. PI. Perf., z. B. 
ehmUAmes, punimes, regümes, vendimes. Die Erhaltung des -mes erklärt 
sich wohl aus der eigenartigen, halbgelehrten Beschaffenheit des Perfccts*} 
(vgl. oben S. ^ Arnn.). Im 12. Jahrhundert wurde durch Einfluls der 
2. P. PL der Endung -mea graphisch ein » vorgefügt {chaniamas nach 
ekofitaffog), das im neuürz. Circumflex fortlebt. 

b) Als ('fnu8:)-n8 in allen oben nicht genannten ersten Pers. Plur. 
In der neueren Sprache ist aufscrb.ilb der Bindung das *• der Fndung ver- 
stummt und das n mit dem vorausgehenden 0 zu dem Nasalvoeal 0 ver- 
iciiniul/en, SC) dals also die Endung nur in der l.uitiiehen Niiancining des 
ihr vorangehenden Vocals fortlebt. Ueber den Ursprung des a vgl. den 
nächsten Paragraphen. 



•) Suchier, Lc Fran?ais et le Provcn^al (Paris 1891), p. 107, erblickt in Homes 
die ältere, in tom die jüngere Fonn und ist geneigt, -om für aus •tmm$ entstanden an- 
xuseben. VgL hierttber unten 5 iS. 

•) Näheres hierüber sehe man in § 19, 2 p., wo in der Anmerkung auch Clidat's 
.\nnahme, won.uh das e la chtmtäme§ ursprünglich Stütx«« gewesen sein soll, erörtert 
ist. Vgl. auch ^ $0. 
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Endung der 2. Pers. Plur. (vgl. § 19). a) Die Endung -tis ist 
erhalten: 

a) Als 'tes, und zwar: In den zweiten Personen Plur. Praes. Ind. 
von Ure, dire, faire, nämlich esH8:ite»f dk{i^:diUs, fac[i]tis : faiteg. 
Grund der Erhaltung des -te9 war, dafs die lautr^dmäfsigen Formen 
*eg, *diMf *foijs durch ihre Einsilbigkeit eine ganz vereinsamte Stellung 
unter den sonstigen zweiten Personen Plur. eingenommen haben , *dh 
und ^fuijg überdies mit dem Masc« Sg. des Part Praet. zusammengefallen 
sein würden.^) 

0) Als (-to)«vir in allen oben nicht genannten Formen. Da aber 
das -ir in der neueren Sprache außerhalb der Bindung verstummt ist, so 
fungirt thatsächlich meist der ihm vorausgehende Vocal ese als Endung. 
Nähere Angaben sehe man in $ 19. 

b) Die Endung -sHs der 2. P. PI. Per£ ist erhalten als "[sites, z. B. 
atMa[«]fe9, vendi[s]te8f pimi[s]/te8f regiitjßea, woraus mmäies etc Auch 
hier ist die Erhaltung des -[«)fef wohl auf Rechnung der halbgelehrten 
Beschaffenheit da Perfects zu setzen. Behrens (Die Endung der 2. P. 

PI. des alt^. Verbums, Greifswald lS$o, Diss.) freilich erblickt nach 
Cledat's Vorgange in dem e einen Stützvocal» indessen hat diese Annahme 
die Wahrscheinlichkeit gegen sich, vgl. unten § 19. 

Endung der 3. Pers. Plur. Die Endung -nt ist in der Schrift allent- 
halben bewahrt, in der Aussprache ist ihr erster BestandtheU gänzlich, ihr 
zweiter aufserhalb der Bindung verstummt, z. B. ils aim[e-nt\, aber 
aim[e-n\t-ils? In den vereinzelten Formen ont , font, vowt ist « mit dem 
vorausgehenden <> -m dem Nasalvocai 0 verschmolzen. 

Alis vorstellender Uebersicht, mit welcher § 14/11 vergleichen ist, 
crgiebt sich, dafs die Endungen ni einem sehr erheblichen Grade nur in 
der Schritt noch tortleben, in der .Aussprache aber erstorben sind, dafs 
also die Formen des französischen Verbum linitum in weitem Üml'ange 
der l:ndung entbehren. Um bereits Ges.igtes hier nicht zn wiederholen, 
sei nur auf Hins hingewiesen. Im Praes. und Impf. Ind. und Conj., also 
in den gcbräuchhchsten l'ürmenkatcgoricen sind die drei Personen des 
Singulars aufserhalb der Bindung einander gleichlautend (atme aimtt 
auness<^m, punis punis pumU^püni, aper^ois apergois cg^goU aper' 
güd, vendi vemds vaid = imd, mmais amaia aimms b ^me etc.), in der 
sog. I. Con). Men Qberdies die Formen des Sg. und die 3. P. PI. Praes. 
lautlich zusammen, ebenso im G>nj. Praes. und Ind. Impf, aller G>nju- 
gationen. Es stehen sich also einander gegenüber z. B. 



1) MundaitUch (Sfldostfranknich, firanzAs. Schweb) sind an Hm, dUet, faün aa- 

alogisch angcbildet rmte-i ({. rendeä), peütes (f. pouvez), setäe» (f. «inw») u. a., sogar 
wntes (f. voyez). Mau &ehc Näheres bei Schier, Le Fran$ais et le IVovei^al (Paiis 
1891;, p. 105 L 



Digitized by Google 



— 103 — 

Ind. Praes. Sg. i punis 1 PL i pmissims 

2 punis / =*iw»i 2 ptmissez 

3 punit ) 3 punissmt 
Conj.Pmes. Sg. I j PI. i punissions 

>' zsspüuias' 2 punitffiez 



2 puntsscs 
(3 punisse) 
Ind. Impf. Sg. r punissais 
2 punissais 



3 punisjient 
PI. I punisftions 
^pünissc 2 punissicz 



(3 puni«jat<)l 3 puntA^oteM^ 

Man sieht also, dafs nicht sowohl die Personen, als vielmehr die 
Numeri durch die Endungen lautUch geschieden sind , nanienthch die 
Numeri der 1. und 2. Person. Es ist also im Bereiche des V'erbums ein 
ahnliches Vcrhältnils hergestellt worden, wie im Bereiche des Nomens, 
innerhalb dessen in der neueren Sprache fast nur noch Scheidung der 
Numeri, nicht mehr der Casus stattfindet. Wenn in der 5. Person in 
weitem Umfange lautlicher Zusammenfall stattfindet (a«m^ atuwnt ^ 
otMatf, OMtoten^aB^M«), so ist das eben ein weiterer Schritt zur Formen- 
entluiserung, welcher gerade bei der 3. Person am ehesten vollzogen 
werden konnte, da eben diese weit liäufiger, als die erste und zweite, 
mit substantivischem Subjecte verbunden wird und in diesem Falle der 
Numerusunterscheidung leicht entbehren kann. 

2. Im Lateinischen ist die Anwendung der Personalpronomina neben 

den Personalendungcn überflüssig, weil eben diese letzteren in ilirer 
scharfen lautlichen Scheidung dem Zwecke der personalen Subjectsbezeich- 
nung vollauf genügten. Im Französischen ist die Uinzufügung der Per- 
sonalpronomina zu den finiten Verbalformen in eben dem Grade immer 
unentbehrlicher geworden, w-ie die Personalcndungen ihre subjcctbcxeich- 
nende Kraft mehr und mehr verloren und sicli zu Numerussuffixen .il\t^e- 
scliwächt haben. In der neueren Sprache ist die Setzung der Pronomina 
grammatische Nothwendigkeit , welcher sich nur die Imperativisch ge- 
brauchten rornien und archaische Redewendungen, namentlich solche mit 
einem unpersönlichen Verbum als Pracdicat, entziehen, z. 13. niieux 
Wamez; que fm taiMe? qm m'importe ä moi?; wU dit enire «eus; 
resU ä saooir; fatd te eomoler; fais ee quf dois, advienne gtte pmtra 
mäaiU wxid Hn fnordw A» dnen que de la ddemte. Vgl. Mätzner, Syn- 
tax I 20; Lücking, Gramm, p. 389 Anm. 2. Diese nahezu durchge- 
drungene Unentbebrlichkeit der Pesonalpronomtna ist kennzeichnend für 
das Neufranzösische im Vergleich zu dem Altfranzösischen und zu den 
übrigen romanischen Sprachen. In diesen läfst die besser bewahrte Functions- 
kraft der Pcrsonalendungen die Personalpronomina noch \nelfach entbehr- * 
lieh erscheinen, indessen ist doch auch in ihnen der Gebrauch der Für- 
wörter sehr üblich geworden. Vom spracligeschichtlichen Sundpunkte 
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aus betrachtet erscheint die Verbindung der \'erbalformen mit Prono- 
niinibus als der Ani>atx m einer neuen und zwar zunächst agglutinirenden 
Formenbiidung: die mit dem \'eibum lautlich sich eng verbindenden und 
mit ihm eine Tuneinheit bildenden Pronomina sind thatsächlich ebenso 
Praefixe, wie die iVisuiKuendun^cn Suliixe sind. So lührt der Kreislauf 
der Entwidcelung von der Synthese durch die Analyse wieder zur Synthese 
zurück. Aehnliches ist ja auch in der Futunimscbretbung geschehen. 
Interessant aber ist es zu beobachten, wie in dem Patois von I^uis der 
Ansatz gemacht ist, bei Anwendung der Fürwörter das Pronomen des 
Sing, auch auf den Plur. zu übertragen: dies Patois braucht Je für die i. 
Pcrs. Sing, und Plur., z. B. je si »ich bin«, je sons »wir sind« (vgl. 
Nisard a. a. O. p. 22$). Hs ist das eine höchst eigenartige und schwer 
zu erklärende Erscheinung. Der Gebrauch der 2. P. PI. für die Z- P. Sg. 
in der höfUchen Anrede ist kein Seitenstück, denn er beruht lediglich auf 
einer Conventionellen Verschiebung der Numeri, und zwar einer vollstän- 
digen, indem nicht nur das Pronomen, sondern auch die Verbalform ver- 
schoben wird. In je sons etc. aber ist nur das Pronomen verschoben. 
Vielleicht ist die Erklärung des jf bei dem Phira! darin zu suchen, dals die 
I. P. PI. in der Kegel von nur einem KeJeuden gebrauciit \siid, der 
zugleich im Namen eines Anderen oder niclirerer Anderer spricht, dafs 
also »wir« in der Regel gleichwerthig ist mit »ich (der Redende) und 
ein Anderer oder mehrere Andere«, dagegen nur selten mehrere zugleich 
Redende bezeichnet. Will nun der dnzelne Redende hervorheben, dais 
eben auch er in dem »wir« eingeschlossen ist, so ist es begreiflich, dals 
er mit der Pluralform des Verbums die Singularform des Pronomens ver- 
bindet, ist dies doch ein ganz geeignetes Verfahren, um den in dem 
»wira-Begriff mitenthaltenen »ich«-B^nif zum Ausdruck gelangen zu 

5. Das Subjectspersonalpronomen steht in der Aussage dem Verbum 
voran, in der Frage dem Verbum nach. Ausnahmen sind vorhanden, sie 
sind aber belanglos für die lormenlehre. Sie beruhen übrigens meist 
entweder auf dem Portleben der altfranzösischen Neigung, in dem ad- 
verbial eingeleiteten Satze das Praedicat dem Subjecte voranzusicUen (wie 
z. B. im Deutschen dies geschieht)^) oder aber darauf, dafs aus rhetorischem 
Grunde Aussagesätze (namentlich Bedingungssätze) die Fotm von Frage- 
sätzen erhalten. 

Im Neufranzösischen ist jedoch der Ausdruck der Frage mittelst 
Umstellung des Subjectspersonalpronomens und des Praedicats nur noch 
in Bezug auf (tte 2. und 5. Person Hblich, in Bezug auf die i. Person 

0 Auch tüe »Inversion« in den sog. phrasu interceUees ist nicht anders zu er- 
kliren: der ekior solchen Phrase vorausgehende (meist praedicatlose) Thcil der directen 
Rede wird in Folge emes allerdings unlogischen, aber doch begreiflichen Denk Vorgangs 
als adverbiale Einleituog der betr. Phrase aufgefiüst 
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Act wird sie vermieden, abgesehen von den Verbindungen in^, suis-jet 
MM^e» üa-je, <|0m^, fou^e. Man braucht statt dessen die Umschreibung 
mit €tt^, t» B. altfrz. am ßüf, aber neufirz. «sf-ee que faime? (das in 
den Schulgrammatiken immer noch spukende mmS^ ist ein lautliches 
Ungethüm, welches aufserbalb der Theorie wohl nie Leben besessen hat), 
altfirz. amom wmsf, aber neufrz. est-ee qiie tiaus amonsf Für die i. Pers. 
Stngularis ist der Grund dieses Vorganges leicht ersichtUch: man wollte 
die oft recht mifstönenden Lautverbindungen vermeiilcn, welche aus der 
Verschmehoing des enklitischen je mit der vorausgehenden Verbalform 
sich ergeben mufstcn, wie z. B. in dorT^e, eours-je. Bei der i, Person 
PloraUs fireilich kann durch die Fragestellung Mifsklang nicht entstehen, 
aber es kann die Verbindung der Verbalforni mit nachfolgendem nona 
als zu lang und schwer für die Frage empfunden werden. In Erwägung 
dessen aber, dafs die Umschreibung mit est-ce que auch bei der 2. und 
5. Person beliebt ist, bei letzterer namentlich auch dann, wenn das Subject 
ein Substantiv ist, wird man nicht fehl gehen, den lautlichen Grund für 
nebensächlich zu erachten und die wesentHche Ursache in der ;uisge- 
sprochcneii Neigung des Französischen zu deiktischer Hervorhebung ein- 
zelner Satztheile zu erblicken, eine Neigung, die sich ja auch innerhalb 
des Aussagesat/es (ccst que . . ,) in so augedehnteni Malse betliatigt und 
deren starkes Hervortreten keiuizeichnend tiir das Xeufranzösischc im Ver- 
gleiche zum Altfranzösischen ist.*) Verfolgt man die ]:rscheinung bis auf 
iliicii IcLztcn Grund, so ist dicicr la dem Hange zu rlietorischer Rede- 
weise zu finden, welcher dem Neufranzösischen eigen ist und seinerseits 
wieder auf der — im Uebcrgange vom Mittebltcr zur Neuzeit erfolgten — 
Erstarkuog des romanischen und Schwächung des germanischen Elementes 
im französischen Volkscharakter beruht. 

In den Frageverbindungen der 3. Person, deren Verbalform auf t 
auslautet (z. H. dort-il, dormaii-il, fhrmirent-ils) , hat sich dies t. Dank 
seiner HiatusölLlAing, laullicli erhalten, wird aber, weil eben meist nur in 
der Frageverbindung noch lautbar, von dem neufranzösischen Sprachgefühle 
nicht mehr als Personalendung, sondern als Kennzeichen der Frageform 
(br die dritte Person aufgefegt und ist in Fo^e dessen auf diejenigen 
Frageverbindungen der 3. Person übertragen worden, in denen die Verbal- 
form die Personalendung t verloren hat, z. B. aime-Uüj mmori'üt am- 
ra-<-tl fta mme-ü, amorüt amiara^. Die Volkssprache bt noch weiter 
gegangen: aus der Personalendung -4 und dem ihr nachfolgenden % 
üs mit verstummtem 2) hat sie eine Fragepartikel ti entwickelt, welche 



<) Man darf steh billig wundem, dafs noch Nienumd es unternommen hat, eine 

Geschichte der Anwendung von (fest que und eat-ce que zu schreiben. Es würde eine 
solche Geschichte reich an interessanten Thatsachen sein und allgemein sprachwissen- 
»cbaMches Interesse besitzen. 
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sie auch in Rc/ui; ;iuf die i. Person verwendet und zwar ohne Vor- 
stellung des Praedicats vor das Subject, also x. B. /a»m«-<» — gue 
jaimc, je dors-ti = cst-ce que je dors. So gelangt durch einen etgen- 
arii^cn Kreislauf die Sprache wieder auf den Standpunkt des Lateins zu- 
rück, welches die 1 rage durch Anfügung der Partikel -ne an die Verbal- 
forni kennzeichnen kann. Vgl. über Ucq ganzen Vorgang G. Paris' lichtvolle 
Darlegung in Ronunia VI 438. 

4. Die Kntwickelung der Personalcndungen in den übrii;cn roma- 
nischen Sprachen werde durch nachfolgende tabellarische L'cbersicht ver- 
anschaulicht. Hs erschien sachdienlich, in dieselbe auch das Französische 
aufzunehmen, um raschen Vergleich zu crniogliclieii. 

Die I. Pers. Sing. 

a) Italienisch. Lac. -m überall geschwunden. In Folge dessen 
ist endungslos die i . P. Sg. Praes. Conj., Impf. Ind. und Conj., Condic. II 

[canti, cantamt eaniassl, cnnteria; sunt ist der Anbildung soiw gewichen; 
benierkenswerth ist, dafs in der i. P. Sg. Impf. Ind. das auslautende a 
in Anlehnung an die i. P. Praes. Ind. mit 0 vertauscht werden kann, 
z. B. amavo f. atnava, so dafs also scheinbar die Endung -0 statt der 
Fndung -m eingetreten ist). — Lat. -0 erhalten in der i. P. Sg. Praes. 
Ind., z. B. -amo; auf Analogiebildung beruht der Ausgang -0 = 110 in der 
I. P. Sg. Fut.; über das -0 für -a in der i. P. Sg. Impf. Ind. sich oben. 
— Lat -i der i. P. Sg. Perf. Ind. ist erhalten, folglich auch im Condic. L 

b) Rumänisch. Lat. -m erhalten in siim (früher mit analogischera 
ü : sumü^ — suni , ferner, aber nur scheinbar (in Wirklichkeit hat Uebcr- 
tragung des -m aus dem Plur. stattgefunden) in der 1. P Sg. Impf. Ind. 
und Plusqpf. Ind. (ursprünglich Conj.), z. B. cuntam, ctmt'i.sem: lat. -m 
verloren in der i, P. Sg. Praes. Conj., z. B. rnn^ — Lat. -0 ursprünglich 
zu u verdumpft, dann geschwunden, z. B. cuvtn : nnit — L.it. -i in der 
I . P. Sg. Perf. (mit Anfügung eines analogischen ü) erhalten, z. B. cun- 
tai(ü), vindui(i(), yninfzii. 

c) Rätorom, Lai. ist als odern oder >■/ (Nasalvocal!) erhalten in 
SM»M, mm, suTj: sonst ist es verloren, und es ist in Folge dessen endungs- 
los gcwiirden die i. P. Sg. Praes. Conj., die i. P. Sg. Impf. Ind. uiid 
Conj., die I. P. Sg. Condic. (Phtsqpf.), z. B. porti, purtavd, purtavi, 
purtas. — Lat. -0 ist geschwunucn, ui i'ülge dessen ist endungslos ge- 
worden die I. P. Sg. Praes. Ind., z. B. purt, vetUy es kann aber diese 
Person durch Antritt eines enklitischen -el^üUm eine scheinbare Endung 
erhalten, z. B. purtd, vendel, vgl. darüber Gärtner, Gramm, p. xio. — 
Lat 'i der i. P. Sg. Perf. ist in dem Ausgiuige -ai erbdten, z. B. nwai, 
indessen ist dies Perf. nur ein Italianismas. lieblicher, aber auch nur 
litterarisch ist die Perfeabüdung auf 4, in welcher die i. F. Sg. (amet 
vaM, mnKQ nach der 5. geformt ist 



Digitized by Google 



— 107 — 



d) Französisch. Lat. -m ist überall geschwunden; in Folge dessen 
ist endungslos geworden die i. P. Sg. Praes. Conj., Impf. Ind. u. Conj., 
Condicional; Lit. sum ist = .vu»l.s| nach fni. — Lat. -o der i. P. Sg. Praes. 
Ind. ist in der Schwächungsforui e erhalten nach sog. niuta cum liquida, 
nach Palatalen und nach Sibilanten (s. oben S. 97); sonst ist es [geschwun- 
den, so dafs also die i«. P. Sg. Praes. Ind. enduni^slos wurde; an die 
endungslose Form trat später in der sog. i. Conj. analogisches -r, in der 
sog. 3. und .}. Conj. 1 sowie bei den nicht inchoativen Verben auf -ir) 
analogisciies -s au (s. ob. S. 98). — Lat. -i der 1. P. Sg. Perl. Ind. ist 
in den Ausgängen -a»=c, •{[$], u[s\ mit dem vorausgehenden Vocalc ver- 
scbmohen, nach Consonanten ist es geschwunden. 

e) Provenzalisch. Lat. -m ist geschwunden (ausg. scn = sum, 
wofür aber gewölinlich mm, sot), in Folge dessen ist endungslos geworden 
die I. P. Sg. Praes. Conj., Impf. Ind. und Conj. sowie der beiden Con- 
didonale. — Lat. -0 ist geschwunden» dadurch ist die i. F. Sg. Praes. 
Ind. endungslos geworden, z. B. ^ani, vend, parit jedoch kann (ausge- 
nommen bei den inchoativen Verben) an diese Form ein -i antreten 
(eka«ti,vmäitpeart%^t anfanglich wohl nur da, wo dn Stützvocal erwünscht 
war ; warum freilich gerade i gewünscht wurde, ist unklar. — Lat. -t der 
I. F. Sg. Pcrf. Ind. ist in den Ausgängen -ei, -i erhalten, nach Cons. da- 
gegen geschwunden, z. B. ehanteit vendei, parti, aber pres, saup, dec. 

f) Catalanisch. Lat. -m ist geschwunden, in Folge dessen ist 
endungslos geworden die i. P. Sg. Praes. Conj., i. P. Sg. Impf. Ind. u. 
Conj. und Condic; lat. sunt ist = so. — Lat. -0 in der i. P. Sg. Praes. 
Ind. ist durch castilinnisclicn Hinflufs erhalten, es fehlt im sardischen 
Catal. — Lat. -i der i . P. Sg. Perl. Ind. ist als -* erhalten (das Perf. lebt 
aber nur als litt. Bildunii). 

g) Spanisch. Lat. -im ist geschwunden, in Folge dessen ist endungs- 
los j^cwordcn die i. P. Sg. Praes. Conj., die i. P. Sg. Impf. Ind. uiul 
Conj., der beiden Condicionale; lat. stm isl^sof/. — Lat. -0 ist erhalten 
in der 1. P. Sg. Praes. Ind., ausgenommen hahco = ht'; im Conj. Fut. 
(Fut. exact.) ist es zu -t geschwaclii, bzw. ist der Ausgang -0 an den 
Ausgang -e der übrigen Conjunctive angeglichen worden. — Lat. -i der 
t. P. Sg. Perf. Ind. ist erhalten in der sog. 2. und 3. Conj. {vetuii, parti), 
wo der Hochton den Vocal schützte; bei den sog. staiiten Perfecten ist 
das tonlose -i zu -e geschwächt, z. B. fed = kke, tUm^ diße; bei den 
Verben der sog. i. Conj. stelk sich der Ausgang -a[tf]-i als -e dar, es hat 
also (ebenso wie phonetisch im Frz.) Monophthongirung des a + « statt- 
gefunden. 

h) Portugiesisch. Lat. -m ist geschwunden, in Folge dessen ist 
endunglos geworden die x. P. Sg. Praes. Conj., die i. F. Sg. Impf. Ind. 
und Conj., der beiden Condicionale; lat. sum = sou. — Lat. -0 ist er- 
halten in der i. P. Sg. Praes. Ind., ausg. habeo = hei; im Conj. Fut. 
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(l ut. cxact.) ist CS ani;cl.illen. — Lat. -i der i. P. Sg. Pcil. Ind. ist er- 
halten in der sog. i., 2. und 3. Conj. (can/e», vendi, parti): in einem 
Theile der sog. starken Perfecta ist es zu v geschwächt, z. B. aapui ssfOtcAev 
(Uxi = disae (in der alten Sprache findet sich aber auch noch t, z. B. 
fedsssßgi, vgl. Diez, Gr. II' p. 195), in einem anderen Theile <tieser 
Perfecta ist es völlig geschwunden, 2. B. feei = fit, *gMaen s=s 
veni tnm. 



a) Italienisch. Lat. -mm Oberall erhalten als '■mo. 

b) Rumänisch. Lat. -mua fiberall erhalten als -mM. 

c) Rätoromanisch. Lat. •mw überall erhalten als •nI», -tUs, 

fl (mundartlich finden sich auch die Anfänge ijie und ny ^ », von 
denen der erste wohl auf Angleichung an die 2. P. PI. beruht, während 
der zweite einer sicheren Erklärung sich entzieht, aber doch Analogie» 
bildung vermuthen läfst). 

d) Französisch. Lat. -mus erhalten a) als -mes im Perfect (halb- 
gelehrte Form) und (zum Theil nur scheinbar) in vereinzelten Praesens- 
formen: sommes, altfrz. esmes, ertnes^ dimes, faimes, s. oben S. 10 1; 
b) sonst überall als 'm (mit vorausgehendem 0 verschmolzen zu Kasal> 
vocal 0). 



a) Italienisch. Lat. -s ist überall geschwunden (kt. es = sei); 
der dem -s vorausgehende Vocal ist überall zu t geworden, z. B. amas, 
€ime8 : ami, Mttdw, vendas : vendi, amabas, vendebas : amam, vendevi, 
amasses, ^vtndidisses : amassit vendessL Der Vorgang ist schwer zu er- 
klären. Meyer-Lübke, Ital. Gramm. $ 106 und 390, erblickt darin einen 
Lautwandd, indem ihm t als »lautgesetzlicher Vertreter von -as, -es, -ta« 
gilt, wobei er als Zwischenform zwischen amas und ami ein *ame[s] an- 
setzt* Der Wandel amas : (ume{8] : ami ist aber kaum glaublich, denn es 
ist unerfindlich, warum in amas das a zu « geschwächt worden sei, wälirend 
es in amat — ama und amarU ^ amano sich erhalten hat. Meyer-L. be* 
ruft sich (§ 106) auf fuori — foras und auf far bocchi -=» faccre Imeeas. 
Aber in fuori erklärt das i sich doch daraus, dafs, wie im Frz., so auch 
im Ital. die Adverbien vielfach den pluralen Ausgang angenommen haben; 
was bochi für bocche anbelangt, so liegt da Geschlcchtswechsel vor. Man 
wird also zu Meyer-L. 's Annalimen sich kaum entschli eisen können, es sei 
denn dafs kein anderer Ausweg sich iindet. D'Ovidio (Arch. glott. IX 85) 
meint, dals das i aus der 2. P. Sg. Praes. Ind. der 1- Verben (z. B. partire. 



Die I. Pers. Plur. 




erhalten als •m. 



g) Spanisch. \ 

h) Portugiesisch, j 



Lat •mm uberall erhalten als -mos. 



Die 2. Pers. Sing. 
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parit) aui die übrigen zweiten i'ciiuncn übertragen vvoidcn sei. Aucli 
das ist wenig glaublich: wäre es doch allzu seltsam, wenn die wenig zahl- 
rdchen I-Verben «nen so wettgreifenden Einflufs ausgeübt hätten, zumal 
da ihr Anwendungskreis ein nur beschränkter ist; am häufigsten werden 
wohl porHre, darmir«, nmüre gebraucht, aber doch nicht in solchem 
Maise, dals eine analogisirende Einwirkung denkbar wäre. Mir will es 
scheinen, als sei der Ausgang -/ zunächst in der 2. P. Sg. Praes. Ind. 
entstanden und zwar durch volkslogische Uebertragung des Pluralaus- 
ganpes -t auf das Verbum, dafs also ami : afno gebildet worden ist nach 
dem Typus popoli : popolo. Die /Zweite Person steht, da sie als die an- 
geredete eine redende voraussetzt, in gewissem Smne zu der ersten Person 
in dem Verhältnisse eines Plurals, und die Möglichkeit, dafs die Sprache 
dies Verhältnifs durch Uebertragung des üblichsten nominalen Plunilaus- 
ganges gekenn^eiclniel habe, ist jedenfalls denkbar und also auch einräumbar. 
Dafs es an suli cm Widersinn ist, eine nominale HnUung einer Verbal- 
form zuzueignen, ist ganz unbestreiriur, aber man b^lenke, daß dn der- 
artiger Widersinn, nur der umgekehrten Art, sich in der Bildung von 
c^Uno SB egli + verbaler PJuralausgang -m bethätigt hat. Was in don 
einen Falle thatsächlich geschehen ist, kann auch in dem andern geschehen 
sein. — Die Perfectendung -sH ist durchweg erhalten. 

b) Rumänisch. Lat. -9 ist öberall geschwunden (tat. es = ete()i 
der dem vorausgehende Vocal ist Qberall zu i geworden, also ara[s] 
:art, iirafta[Js : orcÜ. — Die Perfectendung 'tH wird durch -«t vertreten 
(arasH : ardfi), worin wohl nicht eine erleichterte Form, sondern eine 
Neubildung vorliegt (aratH wurde durch AbM des It zu aras, woran 
analogisches t trat). 

c) Rätoromanisch. Lat. ist in den meisten Mundarten erhalten, 
in dnigen jedoch geschwunden; wo es sich erhielt, ist «s vielfach durch 
Antritt eines i tu, ursprünglich nur in der Inversion berechtigt), er- 
weitert und dann in sch umgestaltet worden, z. ß. porle^ mm portas -|~ ^» 
das i kann wieder abfallen, während sch beharrt. Vgl. Gärtner, Rätorora. 
Gramm. S. iii. — Die 2. P. Sg. des neugebildeten Perf. geht auf -s 
aus, bzw. auf -st, worin aber selbstverständlich t = tu ist, z. B. atnetes(t). 
Die ganze Künstlichkeit dieser Bildung verräth sich schon dadurch, dafs 
die Endung nicht an den Stamm angefügt wird — dann würde amast, 
amest entstehen — , sondern an die 3. (und zugleich 1.) Pcrs., welche ihrer- 
seits Anbildung an die ital. Perfecta auf -etli ist. 

d) Französisch. Lat. -s hat sicli überall erhalten; im Neufranzös. 
jedoch aufserhalb der Bindung nur in der Schritt. — Lat. -.-iti in der 2. 
P. Sg. Perf. ist zu -s vereinfacht worden, lautbar jedoch ist dies -s neutirz. 
nur noch in der Bindung. 

e) Pro venzulisch. Lat. -s ist überall erhalten {ea iiat uacli Analogie 



i^'iyui^uu Ly VjOOQle 



von fost fuisti, ein -t angefügt criialtcn : r.s/). — Lat. -sti in Ucr 2. P. 
Sg. Perf. ist zu verein&cht worden. 

0 Catalanisch. Lat. -5 ist öberall erhalten (nur es wird durch die 
Neubidung eis ersetzt). — Lat. -»Ii ist im Altcatal. als ^ erhalten, im 
Neucatai. geschwunden (neucatal. amareg u. dgl. ist Neubildung nach dem 
Typus des Pluspqf.'s). 

g) Spanisch. Lat. -s ist übcraü erhalten (nur ea ist durch die 
Neubildung eres verdrängt worden). — Lat. -«/t ist als -sie bewahrt. 

h) Portugiesich. Wie im Spanischen. 

Die 2. Pcrs. Flur. 

a) Italienisch. Lat. ^fs ist überall als -te erhalten, lat -sHa im 
Pcrf. als -sie. 

b) Rumänisch. Lat. 'tis ist Qberall als -ii erhalten. — Die 3. F. 
Fl. Ferf. hatte im Altrum. den Ausgang -f, der wohl nicht aus lat. -Hit 
erklärt werden kann, im Neurum. ist sie in Anlehnung an die 3. P. PI. 
umgebildet und mit der analogischen Endung 41 versehen worden. 

c) Rätoromanisch. Lat. 'tis ist mundartlich theils als thetls 
als '8, theils als -seh erhalten, theils auch abgefallen. — Die 2. F. Fl. des 
litterarischen Ferfects hat den analogischen Ausgang -eM, bzw. ^ües, 

d) Französisch. Lat. 'tis ist lautwidrig als -tes erhalten in tHes, 
äUeSt faites (vgl. oben S. 102), sonst Stellt es sich als dar. — 
Lat. -stis ist als -[sltes bewahrt. 

e) Provenza lisch. Lat. -tU ist überall als erhalten, ebenso lat. 

-stis mit Verlust des .inl.uitciulcn .f. 

f) Catalanisch. Lat. -tis ist im Altcatal. als -ts erhalten, im Neu- 
catal. erscheint an Stelle dessen die Hntwickelung war wohl /ä ds : 
d : u {amats : amads : amad : aman). — Für lat. -s^Vs erscliciiit im Alt- 
catal. -s, z. B. am/if!: in der spateren Sprache findet Anbilduug an die J. 

P. PI. mit dem Ausgange -h statt, z. B. anuirmi. 

g) Spaui.sch. Lat. -^s hat sich als -des erhalten, woraus durcli 
Schwund des d und Uebergaiii^ des r zu i -is enlsunJ {caniades : caniais 
etc.). — Lat. -stis ist als -stcs erhalten, welches analogisch in 'Stas um* 
gebildet wurde. 

h) Portugiesisch. Lat. •iis hat sich ebenso entwickelt, wie im 
Span. — Lat. -stis ist als -sies erhalten. 

Die 3. Pers. Sing. 

a) Italienisch. | 

b) Rumänisch. 

c) Rätoromanisch, j 

d) Französisch. Lat. -t ist seit dem Beginn des 12, Jahrhunderts 
geschwunden in der 3. P. Sg. des Praes. Ind. der Verba auf -er (wozu 



Lat. -t ist überall geschwunden, die 5. F. 
Sg. ist also endungslos geworden. 
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noch va, a und neiifrz. vainc für Alk/., vc'rnl koinnien) sowie in der 3. 
P. Sg. Perf. tüLiidicscr Vcrba. Sonst ist -/ erhalten, neufranzösisch trcilich 
aufserhalb der Bindung nur in der Schrift. Die -^lose 3. P. Sg. Pracs. 
Cofij. der Verba auf und der inchoativen Verba auf -tr ist Analogie- 
bildung. Ueber -4- in der Fragestellung s. oben S. 100. 

e) Provenzalisch. Lat 4 ist nur erhalten in der 3. P. Sg. Perf. 
(doch findet sich Abfiül bei den Verben auf -ir : parü, ßori neben pariit, 
ftorit), sonst ist 4 überall geschwunden. 

f) Catalanisch. Lat ist überall geschwunden (aitcat. Perf. amH 
ist dem Prov. entlehnt). 

g) Spanisch. y Lat. -t ist überall geschwunden, die }. P. 

h) Portugiesisch. | Sg. ist folglich endungslos geworden. 

Die 3, Pcrs. Flur. 

a) Italienisch. Lat. -nt ist zu -n erleichtert; an dies -n trat ein 
0 nach Analogie der i. P. PI., also z. B. ammü : atnan : amano. 

b) Rumänisch. Lat. -ti^ ist überall geschwunden, die 3. P. PI. ist 

folglich endungslos geworden. 

ci Ratoronumisch. Lat. -ni ist mundartlich theils als -m, thcüs als 
H erhalten, theils geschwunden. 

d) Französisch. I.at. -lU ist in der Schrift überall erh.iken, in dur 
Ausspr.ichc ist neufranzosiscli / nur in der Bindung lautbar, n völlig ver- 
stunmU, ausgenommen in sont^ voiUj fontf wo es mit dem vorausgehenden 
0 Nasalvocal bildet. 

e) Provenzalisch. 

f) Catalanisch. 

g) Spanisch. ^ 1 einem Nasalvocal (äo, e) verschmilzt. 

h) Portugiesisch, j \ ' / 

Es seien schlielslich die in obiger Uebersicht gemachten Angaben 

in tabellarischer Form zusammengefaCst: 



Lat. -nt ist öberall zu n erleichtert, welches 
im Port, mit dem vorniisuchenden Vocal 
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*) Ausgeuonimen in MMO, wena diese Fonn » sunt analogLschcni o angesetzt 
wird, wobei auch ifie Vertauschung von m mit « aus Atigleichung aa die |. P. PL 
erUbt werden mufs. Altitalienisch findet man in enlditischer Stellung auch so. Vgl. 
Meyer-L., Ital. Gramm. S. 246. 

*) Nur scheinbar erhalten ist m in »um (aus sumu) und in der 1. P. Sg. Impt. 
Ind. und Conj. 

*) Ausgen. sum = 8um, sun, soff, Mjf. *) Ausgen. »um son. 
■) u. *) Nach Cons. ist i geschwunden. 0 nur ahcatal. 
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Lat ItaL Rum. Rät Frz. Prov. Cat. Span. Pig. 

PI. I. -mm mo m{ü\ nis, 9 mea, ti$ m m mos mos 
„ 2 4i$ ie H ts, t, 9 tes, g ig tSfU de8,i$ de8,f8 

„ 3 "fi< IN» n, 9, • üU n n (60, ^) 

§ 17. Der Vocal vor der Personaleiidun^. Den cuiisoiumtiscli 
anU'.utenden Personalendungcn geht im Lateinischen stets ein (sei es 
thematischer sei es ableitender) Vocal voraus, dessen verschiedenartige 
Entwickelung fDr die französische und überhaupt fifa* die romaiusche Gm* 
jugation von grofser Bedeutung geworden ist. 

I. Der Personalcndung gclii voraus'); 

<r) Ticftoniges a in der 2. und 3. P. Sg. und 5. P. PI. Praes. Ind. 
der sog. I. Conj. {amast antat, amanty), in der l., 2. und 3. P. Sg, u. 
). P. PL Ptaes. Gm}, der sog. 5. und 4. Conj. (z. B. r^am, regas, regat, 
regmUf midiam, -<u, -at\ in dem Sg. und in der 3. P. PI. Lnpf. Ind^ 
und Ptusqpf. Ind. aller Conj. {amabamf doeeham, regibam, amüe&om, -as, 
-atf 'iuU, mMMram, äomeram, rexeramf amäiveram, -M, *a^ -omQ. 

Tieftonig ist auch das auslautende a der 2. P. Sg. Praes. Imp. in 
der. sog. i. Conj*, z. B. ama, 

ß) Hochtoniges a in der x. und 2. P. PI. Praes. Ind. der i. Conj., 
in der i. und 2. P. PL Pjraes. Conj. der 3. und 4. Conj., in der i. und 
2. P. PI. Impf. Ind. und Plusqpf. InJ. aller Conjuf;ationen, endlich in den 
Contrahirten Formen des Perf. Ind. der i. Con jugation, z. B. amanms, 
amoHSt r&ffamus, regatis, auäkamu, audüUis, amabamus, -atis, docebamnu, 
'oHSt regebamuf, -atis, audiebamus, -atis, *amai, amasU, (amavU), *ammmUf 
amastis, (cmaruiü). Die eingeklammcrtenFormen gehören strenggenommen 
nicht hierher, da in ihnen a der Endung nicht unmittelbar vorausgeht. 

Hochtoniges a findet sich mich unmittelbar vor den Endungen des 
Part. Praes. (Ciis. obL), Inf. Praes. Act. und Pan. Perf. Pass., z. ß. amaal-, 
amare, omafus. 

Die Schicksale des der Personalendung vorausgehenden Vocales a, 
welcher im Praes. Ind. und Perf. Ind. (sowie im Part Perf. Pass.) Ab- 
leitungsvocal ist, sind folgende gewesen: 

a) Das hochtonige a im Perf .Ind. der sog, i. Conj. hat sich, .aufscr in 
der 3. P. P. P!., lautregelwidrig erhalten ,also \antai : chaiUai (später ai 
monophthongirt zu c, c), cantas[ti] : cttanUiS, *cantdt (:malogische An- 
bildung au die i. und 2. P. Sg. und PL): chaiUaiiY), *canUmu8ichaiiUames 

') Berücksichtigt werden hier nur diejenigen Fürmcn, welche in das Französ. über- 
gegangen siad. 

*) Aittgenomnten die einnlbigen Formen dati^aA, diud, ttm, «tet, atßM, fkt$ 
fM, fUml, wo a betont ist. 

*) Die regelmäfsigc Entwickelung der 3. P. Sg. Perf. Ind. in der sog. i. Conj. 
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(neufrz. falschlich ehantdme$ geschrieben}» eantä8H$ : €haniä[8]/^. In der 

2. P. Sg. und PI. ist die Erhaltung des in gedeckter Stellung befindlichen 

o lautregelmäfsig, und mö^liclierweisc liaben diese Formen dann auf die 
I. und 3. P. Sg. und i. F. Fi. analogiscli eingewirkt, wobei freilich be- 
fremdlich sein würde, dais das Gleiche nicht auch bezüglich der 3. P. 
PI. geschehen wäre. 

ß) Das hoclitonige a hat sicii lautrcgclmälsig zu r entwickelt in der 

3. P, PI. Perf. hid. der i. Conj., z. B. nmarunt : n(i)rHcretU; ebenso im 
Int. Praes. Act. derselben Conj., z. B. amarr : a(i)mf-r. 

y) Leber das Verhältnifs des Ausganges ämus der i. P. PI. im 
Ind. Praes. der 1. Conj., im Conj. Praes. der 3. und 4. Conj. und im 
Ind. Impf, aller Conjugationen zu dem Irauzosischcn Ausgange -o-ns 
vgl. § 18. 

6) Das hoclitonige n in der 2. F. PI. Praes. Ind. der 1. Conj., 
Praes. Conj. der 3. und .\. Conj. und Impf. Ind. aller Conjugationcu ist 
(über aiF, (^) zu c geworden, z. B. antatis . a{i)Hu:£, cendatis :*vaid{i)ez, 
dormiatis : dormiegf amabaiis : a(i)mieje etc.; die gleiche Entwickelung hat 
das a in dem Part. Perf. Pass. der 1. Conj. erfahren, z. B. amaiumt 

[f ) Fflr das aas tat. d hervorgegangene und e tritt nach bestimmten 
Lauten (ch, palat. g, palat. /, palat n; 8s) sowie nach vorausgehender 
Silbe mit t-haltigem Diphthong (£iUs das t secundär ist) altfranzösisch ie 
ein (Bartsch>Mussafia-Förster*sche$ »Lautgesetz«), z. B. mmgier, mangies, 
mangierent, mmgw; vom 14. Jahrh. ab erscheint wieder ein£iches e.] 

P Das hochtonige a vor der Participialendung -nt ist mit dem nach- 
folgenden n zu nasalem h verschmolzen; ebenso im Gerundium, z. B. 
amando : amant = am -|- nas.ilvoc.ilischem a. 

rj) Das tieftonige a hat sich altfranzösisch lautregehnälsig als dumpfes 
e Qberall erhalten (ausgenommen die unter zu erwähnenden Fälle), 
z. B. amas. aimes, amat .aimety amant, aimeni, ((Btma : aitnei, ^tiamtseie 
{soi€)f *8ia8:seies {soies)^ *siatU : Süieni, erarmere, erasieres, eratierü 
(seltener ert), erant : erent, *puntsceham : punisseie, puniscfhas : punisseies, 
*puttl^cehant : punisseient , rogarat : rowret (Hiil. \. 22), hahuerat : auret 
(ibid. V. 2j. Das dumpfe c hat sich auch in der neueren Sprache behauptet, 
ausgenommen in sois und in der i. und 2. P. Sg. impf. Ind., z. B. 
punissais. 

würde gewesen sein: eantav\\\t : *cantavt : *caittimt : *chattfot, vgl. ital. cantö. — 
Schwan, Altfrz. Gramm. 5 457. *)» *lafs *chantH die zu erwartende regclmäfsige 

Fonn sei, aber das würde lat. *e«mtdi f. e«fite[t>»)l voraussetzen, und eine solche Fonn 
hat, wenn nicht als .\nalogiebildung aufgestellt, alle Wahrscheinlichkeit gogcti sich. 

») In Mundarten aber (z. B. in der des Lyoner Yzopet, vgl. Förster in seiner .\i!sg. 
5 12) — und zwar sowohl in östlichen ab auch in nordwestlichen — findet sich 
•arent, wo das a als ein analogische.s betrachten ist. 

KSiliair» Pommtea daa tn. Varbmna, a 
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Das tieftonige a ist schon im Altfranzösischen lautregelwidrig 
geschwunden in seit, soit *siat und in der 3. P. Sg. Impf. Ind., z. B. 
portahat :portotit, habehat : aveii, avoit, vendebat : rmdmt (die ältesten 
Dciikm'ilcr zeigen jedoch den Ausgang -eifit. 7.. B. docfiet, pentckt in 
Jonas, tendrciet in liul.); von der dritten Person aus ist der hefremdliche 
Schwund des e aus a auch in die zweite und erste eingedrungen. Für 
die Entstehung von seit, smt war vielleicht ^.«5^ mafsgebend, und soit mag 
seinerseits wieder aitiur aift = iy)hahcaf hervorgerufen haben. 1) Die / -lose 
3. P, Sg. Inipt. Ind. lehnt sich wohl einerseits an die lautregchnalsig t-lose 
3. P. Sg. Impf. (Plusqpl.) Conj., andrerseits an die 3. P. Sg. Perl. an. 
2. Der Persouaiendung geht voraus: 

«) Tieltoniges C (Ableitungsvocal) in der (i.), 2., 3. Sg. und 5. 
P. PI. Pracs. Ind. und Conj. Act. der 2. Conj., z. B. (doceo), doces, docet, 
doetnU, doeeam etc.; ebenso in der a. P. Sg. hup. Praes. der 2. Conj., 
z. B. doee. 

ß) Tieftoniges e (entstanden aus o + in der i., 2., 3. P. Sg. 
und 3. P. PL Ftaes. Ind. der i. Conj., z. B. amem, «eff, -e^ -enL 

Y) Tieftoniges e oder ü in der i., 2,, 3. P. Sg. und 3. P. Fl. (Impf. 
Conj. und) Plusqpf. Conj. aller Conjugationen, z. B. (amarem^ -e«, •et» -eni 
etc., amasam, 'es, -et, -eNl etc.). 

d) Hochtoniges a in der 1. und 3. P. PI. Praes* Ind. der sog. 2. Conj. 
(Ableitungsvocal), z. B. doeemus, doeeUs, in der i. und 2. P. PI. Praes. 
Conj. der sog. i. Conjug. (Modusvocal), /.. B. amemus, ametis, in der l. und 
2. P. PI (Impf. Conj. und) Plusqpf. Conj. aller Conjugationen, z. B. 
{amarmnus, -etis etc.), amassemus, -dis etc.; hochtoniges e geht auch 
voraus den Ausgängen des Inf. Praes. Act. der 2, Conj., des Part. Pracs, 
Act. (Cas. obl.) der sog. 2., 3. und 4. Conjug. und des (sog. regelmäfsigen) 
Part. Perf. Pass. der sog. 2. Conjug., z. B. docere, docentem (ebenso auch 
regentem, audientem), ddetus. 

lieber die Fntwickelung des r oder ist P'olgcndes zu bemerken : 

a) üeber den Ausgang -Ctnus der i. P. PL wird in $ 18 gehandelt 
werden. 

i?) Ueber den Ausgang -His wird in § 19 gehandelt werden. 

I"/) Das e im Ausgange des Int. Praes. Act. der sog. 2. Conjug. ist laut- 
regelmalsig zu ei, m geworden, z. B. calere : chaleir, chodoir Das € im 
Ausgange des Inf. Praes. Act. der 3. Conj. ist, ebentalls lautregelmälsig, 
geschwunden, z. B. vefuUre : vendre.^ 

0 Schwan, Altfn. Gramm. $ 416, i, erkliit «eil (ur «eM und püti aus satt- 
unbetonter Stellung. Da.s kann aber mchi getiügcn. Hher darf man vielleicht Anlehnung 

von ait uinl seit, die in Wunsch- und l lucliiormcn viel jicbr.uiclit wcnlen, m die cbcu- 
ialls in soiciier /Vnwcndung sehr üblichen Conjunctive gart , (h>imt u. di;l. .iiuichmen. 
Das Nähere über die Bildung des conjunctivischcn oder, richtiger optativischen 
i wird an geeigneter Stelle bemerkt werden. 
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\S) Der Ausgang -enf des l\irt. Fracs. der sog. 2., 5. und 4. Conjug. 
ist iliirch der sog. i, Conjug. verdr.tni^t worden. 

[t) Die Partriiipicn auf -etu- sind völlig geschwunden; die altirz. 
Participien aut -et/, -oi< sind Anbildungen an die Typen coU^cttiS, benedtctuSt 
vgl. Mussafia, Ztschr. f. rom. Phil, m 105.] 

Der in Hiatus stehende Ableitungsvocal e {^j) im Ausgange -eo 
der I. P. Sg. Praes. Ind. und der i., 2., 3. P. Sg. und 3. P. PL Praes. 
Conj. der 2. Conj. hat entweder nur vorübergehend und mundartlich oder 
dauernd und allgemein den ihm vorausgehenden Consonanten beeinflufst; 
hierüber wird an anderer Stelle zu handeln sein (vgl. $ 23, $ 24 No. 4 
und S 28). 

tf) Tieftoniges e ist, wenn es nicht in die Function eines StQu- 
vocales eintrat, lautregelmäfsig geschwunden in der i., 2. und 3. P. Sg. 
Praes. Conj., der i. Conjug., z. B. cantem : altfrz. chanl, cantes : ehane, 
caniei:ekant (neufrz. chante, -es, -e beruht auf Analogiebildung^, in der 
2. und 3. P. Sg. Praes. Ind. der 2. Conj., z. B. arde8:arMf ardei:arl^\ 
in der 5. P. S^. Plusqpf. Conj. aller Conjugationcn, z. B. anlasset : a(i)- 
mo^sjt, tinissei : finils^ ect. Als lautregelmäfsig darf auch die Erhaltung des 
e in dem Ausgange -ent der 3. P. PI. betrachtet werden, da c hier in 
den weitaus meisten Fällen als Stützvocal diente, indem es die lautliche 
Verbindung des »/ mit dem Stannnaiislaute ermöglichte, B. nmcnt : 
ainu tit, nmassent : a{t)masscnf Der Ausgang -'-nf itn Praes. Ind. der 2. 
Conjug. ist wohl mit unf v. i t uiseht worden (*iirl>ut\t für riehent). Man 
wird also ;uu;!' ein ^piacuiit lür placetU ansetzen und lülglieh plaisent 
nicht aus piwcnt, w.is *plaizent ergeben haben würde (vgl. partm : paiä), 
sondern aus Analogiebildung erklären diVrfen, vgl. die Anmerkung; zu dem An- 
fange des ^ 25. Aut unt inr -ent weisen auch die andern rom. Sprachen hin. 

f^) Tieltoniges e ist lautwidrig erhalten in der i. und 2. P. Sg. 
Plusqpf. Conj,, z. B. ainassttn, amasses : a{i)mass€, a(i)tnasses für *a{i)tnas. 
Die Bewahrung des e erklürt sich aus dem analogischen Einflüsse des e 
aus o des Conj; Praes. der sog. 2., 3. und 4. Conjug. 
3. Der Personalendung geht voraus: 

a) Tieftoniges f (Ableitungsvocal) in der 2. und 3. P. Sg. Praes. 
Ind. der sog. 4. Conjug., z. B tmÜSt seniU. 

ß) Heftoniges I (Akr l, Ableitungsvocal) in der i. P. Sg. Praes. Ind. 
der sog. 4. (und einzelner Verba der cog. 3.) Conj., z. B. senUo.*) 

/) Tieftoniges r (thematischer Vocal) in der 2. und 3. P. Sg. Praes. 
Ind. der sog.' 3. Conjug., z. B. regii, regU* 



<i Wie CS sich mit pUte^, taeH q. dgl. verhält, wird später gedgneten Orts <u 

erörtern «sein. 

*j In Hentiunt, Kentiam etc. steht das 1 nicht vor der Pcrsonalciiiiung und iiomnit 
in Folge dessen nicht hier in Betracht. Ueber 1 und e v» o in der t. P. Sg. Praes. 
Ind. vgl. S vmä $ 74 No. 4. 
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6} Hochtoniges i (Ableitungsvocal) in der i. und 2. P. PI. Praes. 
Ind. der sog. 4. Conjug., z. B. senümmi, §mHtis; hochtoniges t (Ablei« 
tungsvocal) steht auch vor den Endungen des Inf. Praes. Act und des 
Part. Perf. Pass., z. B. sentire, seiUUmHt -am» 

ücbcr die Entwickelung dieses f oder ? ist nur Weniges zu sagen: 
a) Das tieftonige, in Hiatus stehende t in dem Anfange -10 der 

1. P. Sg. Praes. Ind. hat da, wo es überhaupt beharrte, entweder sich 
verconsonantirt (z. B. setUio : senehpy) oder den vorausgehenden Conso- 
nanten palatalisirt, z. B. t;ento ; ahfrz. vien (mit palatalem n). 

ß) Das ticftonige i, t der Ausgänge -fs, -it der 2. und 3. P. Sg. 
Praes. Ind. ist geschwunden, z. B. £etUi8:mu, sens, seiUÜ:teni, facis: 
faiSf facti: fait. 

y) Die Ausgänge -imus und -itis der i. und 2. P. PI. Praes. Ind. 
.sind geschwunden, nur im Sheren Ostfran/usi.sch Ist -itis als -i> erhalten, 
vgi. § 19, 2/). — Ueber das Schicksal von ^ intus, ^.itis vgl. § 18 u. 19. 

[6) Das hochtonige i vor den Endungen des Inf. Praes. Act. und 
des Part. Perf. Pass. der 4. Conjug. ist erhalten, z. B, sentire : strUtr, 
sentÜum, •ant tsenti, -e.] 

4. Der Personalendung geht voraus: 

a) hochtoniges ü in der i. P. PI. Praes. Ind. v. e89e: m mu s ; 
fi} tieftoniges ü in der 3. P. PI. Perf. Ind. aller Conjugationen, 
z. B. ama(ve)nmt, del€(ve)rutU, kgerunt, audi{veyruiU; 

X) tieftoniges Ü in der 3. P. PI. Praes. Ind. der 3. und 4. Conjug., 

2. B. mittmU, muUnmt; 

[d) tieftoniges in der 3. P. PL Fut. Ind. der i. und 2. Conjug., 
z. B. amabiuUf doeehtmt»] 

Die Entwidcdung dieses u ist folgende gewesen: 

a) Das tieftonige 41 in timm ist lautregelmäfsig in 0 ttbergegangen, 
also sumus : sons {sommes). 

ß) Das tieftonige u der 3. P. PI. Praes. Ind. und Perf. Ind. ist als 
dumpfes e erhalten, z. B. mütuni : mettent, *mi8irunt : sMn. mutrmd, 
neufhc. mirent. Die Erhaltung des u als e erklärt sich daraus, dafs das- 
selbe in den weitaus meisten Fällen zur lautlichen Verbindung der Endung 
-nt mit dem vor e stehenden Consonantcn unentbehrlich war. In altfrz. 
dient — di[c]unt u. a. hätte e allerdings f;i!lcn können und sollen, es er- 
hielt sich aber, weil ein *dint eine Abnormität gewesen wäre; font = *fa- 
[c^nt konnte an sotit sich anlehnen, ebenso vmt, (nit = vadunt, hahcnt. 

5. Eine eingehende Vergleichung der Schicksale der vor der Per- 
sonalendung stehenden Vocale im Französischen mit dem Entwickdungs- 
gange, welchen sie in den übrigen romanischen Sprachen genommen haben, 

») Ganz anders urt heilt über aeneh Suchier, Le Fran^ais et Ic Proven^al (Paris 
1891), p. loi ; er erblickt darin eine Anbildimg an /acA. An anderem Orte wird darauf 

zurückzukommen sein. 
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würde hier zu weit fbhrcn. Wäre doch dazu eine Vergleichung der ge- 
saimmten Conjugationen erforderlich. Ab kennzeichnend für das Frz. 
gegenüber seinen Scbwesterspmcben lassen sich aber folgende Züge her- 
vorheben : 

a) Die Schwächung des tieftonigen a zu e. — Die übrigen roma- 
nischen Sprachen bewahren a entweder durchweg oder doch in weitem 
Umfange. Am nächsten kommt dem Frz. das Rätorom.; indessen haben in 
diesem wenigstens die 3. P. Sg. Praes. und Impf. Ind. und die 2. P. Sg. 
Imperat. das a meistens behauptet. 

b) Der Wandel von hochtonigeni a zu welcher den übrigen 
romanischen Sprachen» selbst den meisten rätoromanischen Mundarten, 
fremd ist. 

c) Das Eintreten von -ons für -amus. Vgl. § 18. 

d) Die scheinbare Krhahung des n in der 3. P. Sg. Pcrf. Ind. der 
ersten Cün)u«^., wahrend lauircgclmalsig 0 (aus au, av oder vielleicht 
e aus d) lütte eintreten sollen. 

e) Der Schwund des tieftonigen namentlich im Praes. Conj. der 
I. Conjug. 

f) Der Schwund der Ausgänge -mm und -llu. 

g) Der Wandel des tieftonigen « zu e. 

Zwei Bemerkungen hierzu sind selbstverständlich. Erstlich, dafs die 
angegebenen Kennzflge — abgesehen von dem, was die i. und 2. P. Flur, 
hetriüt — in dem Lantcharakter des Franzosischen begründet sind und 
keineswegs in der Conjugation allein zur Geltung kommen. Zweitens, 
dais durch die laudiche Entwicklung der Endungen und der ihnen vor- 
ausgehenden Vocale die französische Conjugation das Gepräge einer grofsen 
lautlichen Eintönigkeit aufgedrückt erhalten hat, welches sich namentlich 
in dem lautlichen ZusammenMe zahh'eicher Verbalformen bekundet (s. oben 

S 14) 

$ 18. Der Ais/^ang 4er L Pen. Plnr.^) i. Die Ausgänge der 
I. P. PI. sind im Lateinischen: 

a) - a mm im Praes. Ind. der i. Conjug. (amatmu), Praes. Conj. 
der 3. und 4. Conjug. {doceamuSf leffotnus), Impf. Ind. und Plusqpf. Ind. 
aller Conjugationen {amabcunus etc., cunopenmus etc.) Im Französischen, 

muTstc -a-mus lautregelmäfsig ergeben ^-m-nM = Nasalvoc. ^9), vgl. ramm 

ß) S^mym im Perf. Ind. der i. Conjug. (*aiiiaiN(m)i«« GSx «na- 
pimm). Aus -a-MmMf, worin das erste m durch Assimilation aus v 

«) Vgl. hierüber namentlich G. Paris, Rom. VII 623, ferucr die trert liehe btrafs- 
borger IKss. von Lorent», die i. Pen. Plur. des Verbums im Altfri. Heidelberg 1886. 
Aufterdon: Vtsing, die frz. Verbalendang «om und die letzten Erklärungsversuche der- 
selben (Zt!>chr. f. frz. Spr. u. LiU. XII ,,), Suchier, Le Fran^ais et le Proveofal» p. 106 tf., 
Muret in den £tude$ romaoes dediies k 0. Paris (Paris i^i)t p> 465. 
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entstanden ist (*(tmavmus, vgl. ital. rai^fammoy), liätte lautrcgclmafsig 
*-atns, *-a7}s entstehen müssen, aus -a mua aber *>atiWy s. oben. Vgl. 
auch unten 2 C). 

7) 'C-mus \m Pr.K ;. Ind. der 2. Conjug. (duccmus), Praes. Cotij. der 
2, Conjug. [amemus), inipt. und Flusqpl. Conj. aller Conjugationen (ama- 
remus etc., amassemtts etc.). Aus -e^us Iiätte lautregelmäfsig hervor- 
gehen müssen -ei-ns \g\. plenos :plein8^pl -\-^ASd\voc. 

(S) -i~mu8 im Praes. Conj. von esse, veUe, (siniHs, telimus), Im Praes. 
Ind. der 4. Conjug. (setUimus), im (volkslat.) Perf. Ind. starker Bildung 
{*vidimus für vfdimus, *mismus für nosmus)» Aus -t^mma hätte laut- 
gesetzlich -ins entstehen müssen. 

f) ^t-mus in dem Praes. Ind. der 3. Conjug. {fadmus, dicimus, 
legimus), im Perf. Ind. von esse (fuimus), (nicht in den sonstigen Pcr- 
fecten auf -«/, denn für debüimus trat *debmmu8 ein), hi dem Fut. von 
rsfie (erimus), in dem Fut. der ersten und zweiten Conjug. (amabimus, 
docebimus) und in dem 1 ut. exiict. aller Conjugationen {amav&rimus etc.).*) 
Lautregeimäfsig hatte ^i-mus sich zu zu gestalten. 

0 -ü-mus im Praes. Ind. von esse {sumus), Lautregelmälsig muiste 
MUMMS ZU SOfU werden. 

d) jJHmm im Praes. Ind. von imse^ viXU, ntUe, malle (possumns, 
volumus etc.). Keine der betretfenden Formen ist in das Französische 
übergegangen. 

2. Ueber die Schicksale dieser Ausgänge im Französischen ist Folgen- 
des zu bemerken: 

d) Völlig geschwunden ist ^ü-mus. LU. possumus wird durch 
*potufima (=poonSfpmmn8), volumus durch *voUimiu (s^vokms, wmkms) 
vertreten. 

,'^) Völlig geschwunden ist ferner ini Schriftfranzösischen und der 
ihr zu Cjrunde liegenden alifrz. Mundart (bzw. Mundarten) -emus. Devemps 
= dehrmus im Leodegarliede i a ist zweifellos ein Provenzalismus. G. Paris 
(Rom. I 290 Anm. _j) erklärt die Form allerdings für ft-anzösiscii und 
beruft sieh aut ort ni in der vorletzten Stroplie des Fuldliahcdcs. Aber die 
richtige Lesart ist dort aram. Avem = hahcmtis und i)oem = *poletnm im 
Sponsus (7. 35 und 72 in StengeFs Abdruck) sind ebenfalls unfraazosisch. 
Loem =^ laudemiis und eshalciem = exaUemus im Oxforder Psalter (#y 19) 
sind Latirusmen, vgl. Lorentz a. a. O. p. 15.^ 

1) Vgl. jedoch unten $ 50^ wo eine andere Möglkhkdt angedeutet wird. 

') Aufscrdcm im Perf. Cotij. aller Conjugationen, was aber hier wegen des 
Schwundes dieser I-uriiKiikilLSMirif nicht in Betracht kommt. 

*) »La d^sincnce -(tmut, c.\i:>te cncorc dans toutc 3a purct^ 4 Orleans, oü nous 
trouvoBS flffaiM^ aimaäw comme premi^ pers. plur. du subjonctif priscnt de (wfcr, 
HKNcr.« SuchieTy Le Fran^ais et le Prov., p. 108. 
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/) Völlig geschwunden ist endlich -l-mus im Pracs. Ind. {sentinms). 

Nur das Altlothringische (Gascognische und Catalanische) setzt -f-mus 
fort, vgl. Suchier, Le Francis et le Prov. p. 105 (s= Grundrifs p. ^lo). 

6) Erhalten ist -l-mus im Pcrf. Iiui. ikr starken Verba, z. B. *üi- 

(I-iniiis : v^d]-i-me8, ve'imrs, vtnus, *preii-imuji ; pi esimes (wofür üie ana- 

KiL;ischc Unibildung primes eintrat), *debu-imu8 : altfr^. dctcimes. Vgl. 
unten t) und 

f) Erhalten ist ^l-mus als -we«? in iltfr/. faimcs = fdcimus, tUmes 
= dicimttSf ertues — rnmus; (Neubildung; ist rs»ir>', über sommrs s. unter 
Ferner ist _/l-ww5 erhalten als -wt^ im Ferl. /Wwc'.v =^ welche hürm 
dann die Umbildung des Aus^ in^es *u-'i-mus der «i-Pcriecta (^ckbmmus) 
zu -ümes veranlafst hat, vgl. Schwan, Altfr/., Gr. § 502. 

r) Erhalten ist d-(m)mm als a-mes in dein Pert lud. der i. Conjug., 
canlav[i\mus : chantdmcs. Y.u erwarten wäre clxintnmmcs (vgl. ital. cun 
tammo). Die Erleichterung von mm zu m mag durch den Einflufs der 
sonstigen Perfectformen aul -mes (f-twcj?, ti-mes) bewirkt worden sein. Dafs 
-tnes im Perf. nicht zu -us ward, ist einerseits wohl in dem anscheinend 
halbgelehrten Charakter dieses Tempus begründet, andrerseits aber in dem 
Unistande, dafs die lautrcgehiuilsige ßeliandlung der lorm vielfach Bil- 
dungen ergeben liaben würde, welche innerhalb des Conjugationssystcmes 
durch ihre Lautgestalt einen abnormen Eindruck gemacht hatten. Ein 
*chatUans oder *cJiarUains wäre ja noch erträglich gewesen, weniger schon 
ein *punins, *vendins, ganz seltsam aber hatten sich in ihrer betr. l'urmen- 
umgebung ein *fum, *vein8 Cvins), *premns u. di;l. ausgenommen.^) 

ry) Erhalten ist -n-mns i) in dem Ausgange ^-a-mus, i-a-mus des 
Praes. Conj. der 2. und 4. Conjug., und zwar in der lautregelniäfsigcn 
Gestaltung *-i-ai-m8f *-i-ai-n.t, -i-c-ms ,-i-€-ns, z. B, habcamus{?) : mens , fa- 
aamus . jaciens, scrviamus : scrviem, sajnamus : mchiens etc. Das bildet 
hierbei mit dem nachfolgenden e eine Silbe; — 2) in dem Ausgange 

(-e-\h]a-mtis) -l-\h]-a-mm des Impf. Ind., und zwar in der lautregelniäfsigcn 
Gestaltung *-i-ai-tns, *-i-ai-nSj -i-l'-ms, 'i-i -ns, bzw. t-i-/'-w,«f, i i-e-nx, z. B. 
hcUfebamus : avienit, *canieöamus:ciuLniims, *part%bamus : partims etc. D.is 

•) Ciciiat (Revue de philolügie lran^.use et proven(,-aJe III 27 f.) erblickt in ilcni 
e des Atagange« der i. P. PI. Perf. einen Stützvocal, es soll «AoNtaMe» durch Einschub 
des e aus *chantai9m CDtStaodcn sein, um die Lautgruppc vmif aussprecltbar /u machen. 

.\ber eben da ein rm.v unaussprcchb.ir ist, wird man es doch nie liabcn ciUstchcr; lassen, 
sondern über *chantaem€S Wx\\\ liiti.iusi,'CL;angi.-n sein, nl'-n das ori'.nii'-^lic f ,ius M er- 
halten liaben. Lcbrigcns dart man vielleicht vuti ^cantamuts 1. cunla\tn\mus ausgehen 
(vgl. S V>)' ^ den v-losen Perfecten i*mit^mH»f *mä¥iiM etc.) versagt ohnedies die 
Cl^t'$die Erklärung. Die Annahme, dafs das e in der i. u. 2. P. Fl. Perf. nicht aus 
tat. u, i entstanden, sondern später eingetretener StQtzvocal sei, war übrigens schon von 
G. Pari:», Rom. VII 6a2, ausgesprochen worden. 
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ie In diesem Ausgange ist zweisilbig.*) — Der Ausgang ^iems, -tenv wurde 
aus dem Conj. Praes. der Verba auf und -ire auch auf den Conj. der 
Verba auf -äre und -ire ul>ertragcn {chantietis für cantemus, rwdiens für 
*rcn<lamus), ebenso aus dem Impf. Ind. in den Conjunctiv dieses Tempus 
(eigentlich Plusquamperfecti), also z. B. euMMtw, ekatUastima, rmdianens 
etc. Es wurde folglich -««im, -ieti-s zum allgemeinen Ausgange einerseits 
des Conjunctivs, andrerseits des Impf, (also auch des Condicionals) und 
beliarrte in dieser Function so lange, bis allgemach das praesentische -ons 
des Indicativs sein Bereich mehr und mehr erweiterte und endlicli die 
Alleinherrschait gewann. 

Ob -OrtHus auch im Praes. Ind. lautlicii erhalten, ob also z. B. 
chatUcns = caniamiis anzusetzen ist, wird in Abschnitt 3 zu erörtern sein. 

^) Sümus ist lautregelmäfsig erhalten in altfrz. sons. Da diese Form 
im Altfrz. verhältnifsmäfsig nicht selten belegt ist, namentlich auch in der 
fi^cischen Mundart (vgl. Lorentz a. a. O. p. 17, besonders Anm. 1)*), 
so ist nicht abzusehen, warum man nicht in ihr die rechtmäfsige Fort- 
setzung von suMus erblicken solle. Der Einwand, dafs sons mit smd 
gleichlautend sei und dafs ein solcher l'ormenzusammcnfall von der Sprache 
von vornherein habe vermieden werden müssen, ist hinfällig, denn erstlich 
ist sonn eben tliatsächlich vorhanden, sei es nun als Erbform oder als 
Neubildung; sodann aber waren smis und sotU gar niclit gleichlautend, so 
lange als auslautendes .s und i auch nicht versiununt waren. Andrerseits 
aber ist allerdings anzuerkennen, dafs die Annahme (2. B. Suchicrs), wo- 
nach somm&s F'rbforni und sons W ubilduiiij; sein soll, nicht ohne Weiteres 
von der Hand gewiesen werden Kann, zuaial da in den altL^tcii Denk- 
mälern nur t>om{in)cs (und estnes) sich findet. Die lautregelwidrige Erhaltung 
des -mes (für -ns) wurde aus Anlehnung an fumes sich erklären lassen. 
Ueber fumes vgl. oben e). Die Frage, ob mm oder 9omm» die Erbform 
sei, läfst ach nur dann beantworten, wenn man über die Entstehung von 
(-om(m)es}, -ons eine bestimmte Ansicht sich gebildet hat. Erachtet man 
ftlr wahrscheinlich, dals dasselbe aus -amus entstanden sei, so wird man 
somntes fdr die ursprüngliche (nach fwites gebildet?) Form und 94ms fbr 
Anbildung an -ons halten dürfen, obwohl nicht halten müssen; erblid&t 
man aber in -ons eine Analogiebildung, so kann deren Muster nur «ons 
sein und sommes wie •ommea sind dann Air spätere Bildungen zu erachten. 
Das -NiMS In -A-nnw konnte lautregelmäfsig nur -ns, nicht -mes^ er- 
gd>en — Anlehnung an das Perfect annehmen zu wollen, dazu fehlt j^- 
lieber Anlafs — , also muiste aus amanm, Ms man den Uebergang von 

') Seit dem 17. Jahrh. werden die Aii<>g.inge «Mm» und «Mf ohne Rücksicht damii^ 
ob .sie lat -eätmUf •iOmm oder aber lat. •^b'Jßmm, 'i[b]ämu» entsprechen, im Verse 

einsilbig, nur bei vorausgehender niut.i c. liqu. zwelsilMg gemessen. Näheres sehe 
juaii bei Toblcr. Vom frz. Versbau alter und neuer Zeit (l.cip/.ig 1880), p. $6. 

') Schwan in seiner aJtfrz. Gramm. ^442 liat Jcidcr sons ^slt nicht autgcfiihrt. 
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4t ZU 0 fbr möglich hält, amoitt enfötehen, welches einerseits in Aidehnung 
an aommeSj das also (als Anbildung an faimeSf dimes, vielincht auch fumet 
und ermea) schon vorhanden sein mulsle, zu amommes erweitert werden, 
andrerseits aber den Anstois zur Entstehung von tona neben älterem 
stmmet geben konnte. Nach dem, was in Folgendem gesagt werden wird, 
ist der letztere Vorgang der bei weitem wahrscheinlichere. 

5. Der Anfang -amt, -oi»(«), (-owif), 'Ome» (-omiiies, -cmtes, -OHMes), 
•MN, "im, 'wm, -mw, •mnes, -um, -Hfl (vgl. Lorentz p. 23) erscheint in 
der t. P. PI. Praes, Ind. von Anfang an als aUeinherrschend, folglich als 
einziger Nachfolger der lat. Ausgänge - g m m , •i-mw, -Mmw, ^l-imw 
(ehaniom =■ caiUamms, r^ondons = retptmdemus, satUmt mitimus, 

pmiimm = p mitk^lmut )* Da6 •um aus •imm oder aus -Unns oder gar 
aus ^'I-Miw entstanden sei, hat noch kein wirklich Sachverständiger be- 
hauptet. Dagegen ist die Annahme, dafs -ons auf "Omm beruhe, mehr- 
fach ausgesprochen worden, zuletzt von Suchier und von Visin^. 

Suchier (Le Franca!» et le Prov. p. 107) glaubt annehmen zu dOrfen, 
dais ä in -Anntf zunächst nach Labialen zu 0 geworden sei, sodann aber in 
allen den FäOen, in welchen dieser Wandel nicht durch das Vorhandensein 
eines halbvocalischen i verhindert worden sei.*) Die i. P. R Impf. Ind. 
(oModafmis) soll den Ausgangspunkt abgegeben haben und der Wandel 
ihrer Endung ein Sdtenstfick in Uätmum : tarn besitzen. Das ist eine 
höchst unglückliche Vermuthung. Zunächst durfte Suchier sich nicht 
auf tabänum berufen, denn taon*) ist nicht = tabänum, sondern 
homemf vgl. Homing, Ztschr. f. rom. Phil. IX 512. Sodann aber ist die 
Annahme, dafs amahamtis ein *nmevon8 ergeben habe, einfach ein Un- 
ding. Lat amaham ist west(alt)französisch als amoue, ost(alc)französisch 
als ameve vorhanden, wie Suchier selbst p. in angiebt. Aber nirj^ends 
findet sich eine dem entsprechende i. P. PI., sivuicrn immer wird diese 
.uit -uns — -cbämiis «gebildet, 'vic Siirbicr selbst p. iii f. sehr ricinig 
bemerkt.'*) \n -f'hamus, 'ibamus aber unil übtrh.uipt in den Impcrtcctcn 
auf -ebam, -ibam ist das h bereits in c vnumischer Zeit geschwunden 
(vgl. Grober, Archiv f Kit. Lexikoi»r, 1 220 f.; Mever-Lübke im Grund- 
rifs I 367), es kann demnach nicht im i-ranzosischen das nachfolgende a 
labiaÜsirt haben. 

Nach Vising a. a. O. p. 24 ist -ons »aus -amtis durcii Labialisirung 

>) »(4I) puis s'est chang^ en o dans tous ies cas oü cette trauformation n'italt 

paS enipcchic par l.i prcscncc d*un t scmi-vovclle.tr 

') L'cbcr die Gfschiclitc Jcr .\usspr.ichc tlicscs Wortes — neben taon mit n.is.tl- 
voc. o ist bekamitUcb aucii Uioh n\\i nasalvüc. a vorhanden, und schoti das hatte ^»uchter 
stiiuig machen mUcd — vgl. Thurot, De la Prononclatkm fir^bc U 340. 

«La parte de -tibammt •tAatig est uoe marque distinctive de tous les dialectes 
fraofais; diji avant ta pMode littcraire, «es dbioences avaient remplactes par 
-t(p)amm, 'i(p)ati$, d'oa -Um, (-iAM), 



Digitized by Google 



des a durch die zwei Labialen m u entstanden > wie aus am o(u) ent- 
stand in dcUt odf Änjou {Amlegavum) , PaÜou, Laauhnm {sie !), Diese Beweis» 
üihntng ist durchaus unzulänglich. In den angeführten Beispielen, welche 
Qbrigens auch ans anderem Grunde zu beanstanden sind, handelt es sich 
vm a-^vu, nicht um a -|> mit, und das ist doch eine ganz andere Sache. 
Labialisurenden £influ(s eines mu auf vorausgehendes a hat, wenigstens 
innerhalb des Französischen, noch kein Mensch jemals beobachtet. 
Schlechterdings unglaublich ist dann auch die Annahme^ dais das u in 
•amus sich länger erhalten habe, als in •eomitf, -iamm. Mit der Erhaltung 
des u als e in ehantames, sommes, fames, äimes hat es eine ganz andere 
Bcwandtnifs. 

Nein, mindestens nach dem jetzigen Stande der französischen Laut- 
lehre läTst sich -OHS aus -amus nimmermehr erklären. So wird man zur 
Annahme einer Analogiebildung geradezu gedrängt. Den Anstofs zu einer 
solchen aber kann nur sumus gegeben Iiabcn, wie dies namentlich schon 
von G. Paris (Komania VII 624) nachdrücklich ausgesprochen worden 
ist. Nach Vising a. a. O. p. 22 sollen indessen der Annolinic einer 
Analogiebildung folgende Schwierigkeiten entgegenstehen*): 

n) »Das Verb ctre ist, als unregelnialsiges Verb, selbst Hinllüssen 
von anderen Verben ausgesetzt, wie auch vieltach in der griechischen und 
lateinischen Conjugation solche Einflüsse sich geltend machen.« — Es 
dürfte schwer sein, im Griechischen, Lateinischen und I ranzosischen Ein- 
flüsse anderer Verba auf die Formcnbildung von t'.s>t' nachzuweisen (ab- 
gesehen von dem volkslat. aiuilogischen Conj. Praes. siam = seic, soie). 
Im Gcgenthcil würde es leicht sein, zu zeigen, wie gerade das Verbum 
substantivum sich solchen Einilüsscn entzogen hat. Aber auch wenn 
Vising's Behauptung durchaus richtig wäre, so wurde doch nicht abzu- 
sehen sein, warum nicht esae gleichzeitig einerseits analogischen Bnfluis 
erleiden und andrerseits einen solchen habe ausüben können. Wie In> 
dividuen, so stehen ja auch Worte und Wortkategorieen oft genug zu 
einander zugleich im Objed- und im Subjectverhältnisse. So überträgt 
z. B. die erste lat Conjugation den Pracsensausgang -atis auf nahezu 
alle anderen Verba, empfangt dagegen von diesen den Imperfectaus- 
gang -i^am. 

b) »etre sollte nicht auf eine Person nur Einflufs ausüben (von den 
hier mögUcherweise anzuführenden fönt, vont etc. sieht Br^ ab), da die 
Flexion ein zusammenhängendes Vorstellungsganzes in unserem Geiste 
bildet.« — Das ist ein&ch psychologische Salbaderei. Seit wann bildet 
die Flexion schlechtweg »ein zusammenhängendes Vorstellung^anzes in 
unserem Geiste«? Seit wann sollte es unmöglich sein, dafs eine einzelne 
Form oder Formenkategorie durch eine andere analogisch beeinfiuist 

>) Die ersten vier Punkte waren bereits von Br^al in dea AUmoires de la SocitU 
de Jioguistique! de Pari» (October iSÜgi) hervorgehoben worden. 
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werde? Ist es doch vielmehr ein Unding, y.u erwarten, dal's eine Analogie- 
wirkung sich über die i'-in/c l-'exion ausdehnen solle. Meint Vising im 
Ernst, dafs, wenn nach {aumus) sons gebildet wurde {*anuimu8) amonSf 
ciww auch in der i. P. Sg. nach (mm) *sou ein 'amon iiätte geformt 
werden müssen? Darnach wäre es ja uncrl<larlich, dafs z. B. nicht alle 
Participia l^raeteriti .uif -u \=-ütum) ausgehen, sondern dals sich aimf', 
puni, jad, mis neben apere n und veudu erhalten haben, oder dals, wahrend 
joins (=^'«»xi) durcli joiynia^ ccria acrip^i) durch ccrivis verdrangt 
worden ist, z. B. fis und dis keinem *faisi8 und *disis den Platz ge- 
räumt haben; selbst das muis nach Vising 's Theorie unbegreiflich er- 
scheinen, dais, während in *lief levons der Stammvocal vereinheitlicht 
wurde, die durch den Wortton bedingte Verschiedenheit z. B. in veitx 
vomicns beharrte. 

c) »Das Framsösische würde die einzige romanische Sprache sein, 
die eine solche Analogiebildung aufzuweisen hätte.« — Aber Vising scheint 
nicht zu wissen, dais im Ital. Mama den Anstofs gegeben hat zur Bildung 
von qmMMK», temiamo etc. (vgl. Meyer-L., Ital. Gramm. $ 391}. Indessen 
auch wenn seine Behauptung richtig wäre, würde sie doch nichts be- 
weisen. Das Französische steht in mehr als einer Beziehung einzig unter 
den romanischen Sprachen. So z. B. in der Durchführung des Imperfecta 
ausganges -6[6]am.») 

d) »Wenn ein Hülfsverb die Gestalt der Conjugation bestimmen 
könnte, sollte dies vielmehr aooir sein. Der BedeutungszusatnnKtthang 
zwischen twus sommes und nous chatUons ist, da jenes einen Zustand, 
dieses eine Handlung bezeichnet, zu abstract und unpopulär, um sich dem 
sprachbiKlenden Volksgeiste deutlich fühlbar /.u machen.« — Aber liegen 
denn cantamus und summ cantautes begritllich soweit auseinander, dafs 
der »sprachbildende Volksgeist« , der übrigens gar nicht schartsinnig zu 
denken liebt »volkslogisch« ist )a ungefähr das Gegentheil von »logisch« 
— keinen verbindenden Begrili /u finden verniociit liatte? 

e) »Die ältesten französischen l ormen = sumus sind a^tncs, rimeSt 
sumes, die durch Analogiebildung erklärten Formen anderer Verba aber: 
cantunijhs, atmms, poil«ifs, (rovunij chevalchum etc. als die gewohnhciKn, 
posciomes (Jünasfragnicntj, und ein unsicheres avrumcs (Roland 381) als 
Ausnahmen.« — Auch damit wird nichts bewiesen: esmes ist zweifellos 
Neubildung, veranlafst durch edes und sich anlehnend an faime$, dmes, 
vielleicht auch an fumes. Die Erbform muis mmes, somes, aom, «ms, 
$an sein. Dies ergiebt sich aus einer Vergleichung der romanischen 
Sprachen, von denen nur diejenigen mit e anlautende Formen der i. P. 
PI. kennen, welche in der 2. Pers. estis bewahrt haben (provenzalisch em 

') Muret a. a. O. nimmt aii, dals aumus jcuiiachst possumus, bxw. *potumua, 
und vobtmm an sich gezogen habe und dafs dami <Sese Verb* vereint «uf die andern 
emgewödrt haben. Das ist «ehr glaubhaft. 
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neben eis, ratorDiiumisch csen neben tjsejt). Ob in den ältesten französ. 
Sprachdenkmälern esmes oder sufii()H)ejs hiuliyer erscheint — übrigens 
führt Stengel in seinem (ilossar 1li: ersteres nur zwei, lür letzleres drei 
Belege an — , ist an sich völlig gleiciigültig. Angenommen auch, esmes 
sei zur Äbfossungszeit der ältesten Denkmäler in den betr. Mundarten die 
QbUchere Form gewesen, so wird dadurch doch nicht im Mindesten die 
Möglichkeit ausgeschlossen, dafs in noch froherer, d. h. in vorlitcerarischer, 
Zeit someSf tmt» üblich war und analogischen Emflu& ausübte. 

f) »Als endlich spät (im Osten) soms, som auftreten, sind sie doch 
immer sehr selten und ganz unpopidär.« — Ein Blick in Lorentz* Schrift 
(p. 17) lehrt aber, dafs som gar nidit so selten war, namentlich nicht in 
Isle de France. Allerdings ist aom(m)n wdt flblicher, dies erklärt nch 
indessen leicht daraus, dais mmu die eimdge einsiOnge t. Pers. Plur. 
war und folglich als abnorm empfunden und mehr tmd mdir vermieden 
wurde. 

g) »Wenn wirklich coMtamas je cantain» gab, so ist gar nicht ein- 
zusehen, warum diese Form, die den Franzosen auf mundgerechteste 
Weise die deutlichste und ausgeprägteste aller Verbalendungen') wieder» 
gab, nicht erhalten und nie gebraucht wurde.« — Ja, wenn cantamus]^ 
*ehantains ergab! Aber wie, wenn d.is eben nie geschah? wenn bereits 
im nordgallischen Volkslatein cantamus durch *cantumus verdrängt wurde? 
Beweisen l.ifst sich das freilich nicht, aber sehr denkbar ist es doL-h.'^) 

Nach obigen Ausführungen dürfte wohl Niemand mehr geneigt sein, 
Vising's Gründe als stichhaltig anzuerkennen. 

Jedenfalls kann -Otts nicht aus -atnus entstanden sein.') Folglich 
bleibt nur übrig, -om entweder für zur Zeit unerklärbar zu erachten oder 
aber darin eine Anbildung an smis — sumus zu erblicken. Da letztere 
Annahme tiuicliaL.^ st.itthalt ist, sü darf man sich wolil bei ihr beruhigen. 
Lorentz' Verdienst aber ist es, ihre iiereciitiguiig eingclieud und methodisch 
erwiesen zu haben. 

Schliefslich werde frageweise eine Vermuthung ausgesprochen. Be- 
kanntlich ist <MU (allerdings 0 = 0, nicht — 4) ein sehrhäuäger substan- 
tivischer Pluralausgang (haronsy larroUf maisam etc.). Solke vielleicht 
dieses nominale -ons die Verbreitung des verbalen -om gefördert haben? 



*) Warum -Anw mit diesem Lobe bedacht wird, ist uneffindUdi. Warum sind 
nicht auch -imm, -Ihnm oder HtUf, -Aw, -H«« ebeosc deutliche und ausgeprigte Ver- 

balausgängc? 

-) .\llcrdings kann nun in dem ch und ge in coudumt» und nagcom cixi Zcugnilis 
für da!> einstige Vorhandensein von *coudiaim und *nageain$ zu besitzen glauben (vgl. 
G. Paris» Rom. VII 622). Indessen der Palatal dürfte, aus der 2. P. PI. in die erste (kber- 
tragen seüi: *eo«eoiw, *%agonB wurden nach eouduM, nage* umgeformt. 

*) Auch schon deshalb nicht, weil es unbegreiflich wärei warum « m -OMiif 

W Of in -eßumiUf -wunim aber regelrecht zu ie (a tat} geworden sdn sollte. 
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5 19- Der Aus;!;aH^ der 2. Per«. Plor.*) i. Die Ausgang« der 

2. F. PI. im L.itfinischcn sind iol^L-iide: 

«) -atis für das Fraes. Ind. der i. Conjiig. (^amafis), Praes. Conj. 
der 2., 3. u. 4. Conjug. (doceatis, legatis^ audiatis)^ für das Impf. Ind. u. 
Piusqpf. Ind. aller Conjugationen (amahaiis etc., amaveratis etc.). 

(i) -e-tis für das Prncs. Ind. der 2. Conjuir. {(hceiisy)^ für d.is 
Praes. Conj. der i .Conjug. {amet^)^ Itir d is Impt. Conj. und das Plusqpf. 
aller (.onjugationen {amareiis etc., nmassetis etc.), für das Fut. der 3. u. 
4. Cüiijug. (kffetiSj audielü). 

y) '%4i8 ffir das Praes. Ind. der 4. Conjug. (<ientitis). 

ö) jL-WfS für das Praes. Ind. der 3. Conjug. {facitis), (aufserdem 
für das Perf. Conj. und Fut. exact. aller Conjugationen und für das Fut. I 
der I, u. 2. Conjug.). 

t) ^stis für das Perf. Ind. (amastis etc.). 

2. Die Hndun'^ -tia ergab lautregelniäfsig -tu =« -r. Statt -r tritt 
namentlich im picardischen Gebiete des .^hfranzö.sischen .s^ ein. Vor con- 
son.mtischem Anlaute scheint dies -s früh verstunnnt zu sein, wie j.i auch 
'Z dem giciciien Schicksale vcrhel. Im Anglonorm.inaischen erscheinen 
verhältnifsmäfsig häufig zweite Personen auf -t (bzw. -rf), vereinzelt auch 
im Altlothringischen und in der Mundart von Touraine. Eine Erklärung 
dieses ist schwer zu geben.**) Für das Anglonormannische, das haupt- 
sächlich in Betracht kommt, möchte man versucht sein, Beeinflussung 
durch die englische Endung -d anzunehmen. Man darf das vielleicht um 
so eher, als ja grammatische Mischung, deren Annahme man froher ab- 
weisen zu müssen glaubte, mehr und mehr von der Sprachwissenschaft 
als Thatsache anerkannt wird (man sehe H. Schuchardt's Schriften Ober 
die Kreolensprachen, von deren einer Schuchardt selbst im Litteiaturbl. 
f. german. und roman, niUdogie, Juni 189 1, eine Ober die Frage treff- 
lich unterrichtende Selbstanzeige gegeben hat). — Höchst wunderlich ist 
der Ausgang ^1 im Jonasfragment (meut 27, faeiett, eomeneiesi 28, 

0 ^Ö^- iiütuciuijLii die trctfiichc üiss. von A. Beliren.s, Die hndung der 2. P. PI. 
des altfe. Vorbiims. Grei&wald 189a 

*) Volkslatdnisch gehört hierfier auch das Praes. Ind. der }. Conjug. (f^iltt f. 

HgUUi, denn i und « haben bekanntBeh die gleiehe Entwickelnng. 

') Behrens (p. 47) hält es iur möglich, »dafs es sich um eine besonders einzelnen 
DiaJectcn eip^ene formelle Erhaltung des !jt. Imperativs handele«, und beruft sich hier- 
für darauf, dafs die überwiegende MehrzaiU der ßelege Imperative sind, in Folge dessen 
die übrigen sich vtelleicbt diu-ch Fcmnenübertragung erklären lassen. Sollte aber das 
auslautende -t in «naife] u. dgL sieh so lange erhalten haben, während es doch sonst 
(z. B. in aMMl(Nm], in caritcU-em — cherU, Jonas Vo 29) schon früh, allgemein gegen An- 
fang des 12. Jahrhunderts, schwand (vgl, Scinvan, Altfrz. Gramm, j ?15)? Hs ist auch 
von vornherein die mundartliche Erhaltung des iat. Imperativs sehr wenig glaublich. 
Die Imperativfimiien auf -t im Cambndger Psalter und in den Predigten des hl. Bernhard 
bann man vielleieht fiir Latinismen halten. 
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seietst, aiest 29, prciest 31, ebenda aber Awch prcirets). »Eine Aussprache 
8t wird Niemand annehmen«, bemerkt Koschwitz (Commentar p. 148} 
hierüber mit Recht. Iklan mufs wohl glauben, dals ü umgekehrte Schrei- 
bung für U sei. Dem Ungeschicke des Fragmentschreibers darf man 
solche Verdrehungen wohl zuschreiben. Auch das erste t in 9ciM scheint 
darauf hinzudeuten. 

Im Einzelnen ist über die Sdiicksale der Ausgänge der 2. P. PL 
noch Folgendes zu bemerken: 

a) -a-tis als Ausgang des Praes. Ind. erscheint lautrcgelmäfsig als 
-eg (bzw. altfrz. -es [s. oben S. 125] und als -iez, wo die Entstehung des 
t nach dem Bartsch-Mnssafia-Förster'schen »Gesetze« gefordert wird.*) In 

Uciijeiiigen althz. Mundarten, in denen a als ci sich darstellt, erstreckt 

dieser Wandel sich selbstverständlich auch auf -a-tis. Uebriuens Weihen 
wohl nur das Anglonormnnnische und das I rancische ganz unberührt da- 
von, auch das Bur^undische ist, entgegengesetzt früherer Annahme, so 
ziemlich irei von -ct^, vgl. Görlich, Der bürg. Dialect im 13. und 14. Jahrh., 

p. IG. — Analogisches -eis:, -oiz (=e-tis) für -cz (=a-tis) findet sich 
namentlich in ostlranz-ösischen Mundarten, gelegentlich aber auch in west- 
franzDsischen Texten, z. B. Rolands). O. 508 amene%e(f) = "adminafis in 
Assonanz, mit f'cic, dci^ etc., vgl. Behrens p. 11. — ^ Für offreg tmdet sich 
einmal im Lyoncr Yzoj)cl iioi ojf'r mii iniperativischer Bedeutung; das 
darauf reimende und anscheinend als Conjunctiv Praes. fungirende soff r ig 
ist wohl eine eben nur dem Reime m Liebe geschaffene Bildung. 

Die in Bezug auf cicii indicativischen Praesensausgang -a-iis ge- 
machten Angaben gelten auch für den coiijunctivischen. Nur Eins ist 
hinsichtlich dieses letzteren zu bemerken. Da das i in -iez ™ -taHs 

(partiejs u. dgl.) im Gegensatz zu dem indicativischen -r~ = a-fi.v {*parMis) 
al:. .Modusvocal aufgefafsi wurde, so lag es nahe, diese Auffassung auch 

auf das i in -iez = a-tis auszudehnen und in Folge dessen im Con). 
es auch dann festzuhalten, als es im hidic.itiv dem -es wich. 

Der hnperfectausL;ang {-e'\b\a4is) , -l \h\u-tis gestaltet sich lautregel- 
mafsig zu zweisilbigem -iez, woraus sich einerseits (altfrz.) -iiez und 
andrerseits einsilbiges -iez entwickelte.*) Anbildungen der oxvtoncn (l. u.) 
2. F. PI. hnpf. Ind. an die paroxytonen Personen des Singulars und an 
die 3. P. PI-, wie z. B. estoions, tmulaiez, wotezt linden sich nur selten, 
vgl. Förster, Anm. -m AVol V. 6688. 

-e-tis (und -i-tm) ergab lautregelniiifsig -eiz, -oig (ostürz. zu -oz 



<) Neufranzösisch ist -iez (im Ind. Pracs. der 1. Couj.) noch nach Vücaleu er- 
halten, z. B. fojfet poi'4eM), priu («* jwt-M»). 

<) Ueber die SIbengeltung des Ausganges -ie« im ncufraiixäs. Verse vgl oben 
S. 120 Anm. I. 
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vereinfacht), bzw. -m, -o»s. Wo für -cs = -u-ti.<i ans luilliclicin Grunde 
-ip- eintrat, h.itte für -eiz=^-e-tis ein *'ieitB^'iz (v^l. lcri:*}ip'it : Ut^ 
eintreten müssen. Vielleicht sind die in den Predii^tcn des hl. Bernhard 
und im Ezechiel sich findenden l ornien, wie couvssiz, leroilliz, 

= *cognoscUis, *fu<ßtts, *recoll{i)gitis anzusetzen und tolgüch für derartige 
Bildungen zu erachten, vgl. Rehrens p. 20. 

Das organische -eiz, -oiz wurde frühzeitig und in v^eitem Umfange 
als Indicntivausgang durch analogisches -ez (=a<is)^), als Conjunctiv.uis- 
gang (namentlich in späterer Zeit) durch analo^ischcs -xez {— i-atis) ver- 
drängt. Wie dieser Vorgang im l^inzehieii sich räumlich und zeitHcii ab- 
spielte , entzieht sich bis jetzt noch unserer Kenntnifs» so verdienstlich 
auch Behrens" Angaben sind. Ls schcini, dals aus den Conjunctiven (ein- 
schlielslich des Condicionals) -eie, -ois am frühesten und am vollstän- 
digsten entwich, sodann, jedoch erheblich langsamer, aus dem Indicativ 
Ptaes., endlich auch »is dem Fut. In dem letzteren hat sich -eir, ( oi^) 
am zähesten behauptet, wenigstens im Anglonormannischen*) und in dem 
Normannischen Wace's. 

»Bemerkenswerth ist, dais bis in das 18. Jahrhundert hinein im 
Pariser Dialea die 2. P. PI. Fut. mit < gesprochen wurde«, Behrens p. 36. 
Näheres hierüber sehe man bei Thurot, de la Prononciation fr^se I 50. 
Freilich ist sehr fraglich, ob die ^ aus e> sich entwickelt habe. Das weit 
Wahrscheinlichere ist vielmehr, dais « -e» aus -o-to ist und dafs das 
Fut. den aus a (über m) hervorgangenen ^-Laut (vgl. mar« : mcr, eonw .* eft«r) 
eben nur länger bewahrte, während er sonst zu e fortschritt (so z. B. 
im Part. Praet. der i. Conjug., amatum :\am<^-t:\ amt\ atme). Die weitere 
Frage freilich, warum gerade das l-ut. das so lange beibehalten habe 
und warum gerade in der Pariser Mundart, entzieht sich der Beant- 
wortung. 

y) 'Utis ergab lautr^elmäfstg -is dasselbe ist aber nur in den älteren 
ostfranzösischen Texten erhalten, so namentlich in den Predigten des hl. 
Berniiard (vgl. Cledat, Les Flexions dans la iraduction fr^se des sermons 
de s. Bemard [Paris 1.S84] p. 2)9).'») 

A') j.Uis ergab -^tes in estis : vsteSy des, fucitas :laites^ *tragiiis 
(trukitui) : altfrz. traites (nur vereinzelt belegt, die übliche Form war 

*) So trat auch ftr teei» s» ««letw das analogische Met (ostfrz. veor) ein, wdthes in 

imptrativischeni Gebrauche zu vez verkürzt zu werden pflegte. 

-) Doch bedarf es noch näherer Untcrsiicluin^', J.i die Verhältnisse recht com- 
pHcirt sind (so z. B. bezüglich der .Spmche des Knl.iiulsliedcs ü.), lumeullich zwischen 
der Sprache der (jüngeren) Hdss., bzw. der Copi-stcu, und derjenigen der Verfasser 
unterschieden werden muls. 

*) Vgl. auch Risop, Studien mr Geschichte der franvös. Conjugation auf 'tr 
(Halle 1890, p. 89. 
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troHe»), dieiii$:diie». Sonst ist ^^Ut durchweg durch -l-lw, bzw. durch 

ji. 

-a-tis verdrängt worden. Die Erhaltung der genannten vier Formen ist 
hutregelwidrig, lautgemäfs hätte *ftr, *traiM, *dig gebildet werden 
sollen. Diese Formen scheinen vennieden worden zu sein, weil *es der 
2. P. Sg. (et) zu nahe gekommen sein würde, ^mM, *trQU, *dit aber 
mit dem Gas. obl. PI und Gas. rect. Sg, Masc. des Part. Praet. zusammen- 
gefallen wären. Koschwitz (Altfrz. Bibl. Bd. X [Heilbronn 1886] p. 131) 
meint, doTs die 2. Personen Plur. auf -tes durch die ersten Personen auf 
•mev {ämes, faimcs) geschützt worden seien. Die Behauptung ist um- 
zukehren : die An.ilogie der 2. Personen hat das -mes der ersten geschützt, 
dessen lautgcrnnfsc Wandlung in sonst nicht hätte gehemmt werden 
können, während dem Ucbergange -iis^'e das eben erwähnte Hindcrnifs 
entgegenstand. 

f) / stia (Pcrffctausi^.m^) ist als , ates, erlialten. Die lautregel- 
mälsigc l:nt\Mi.kcluUi^ s\ut üe stts ists =ss, ~ geworden sein (vgl. hüSiis:o^, 
fusHs.'fug u. dgl.), abo amtaiis :*amae, vulistis : *väUf u. dgl. Anzu- 
nehmen, da& in derHiat anwuf»; amoffo. geworden, dann aber die Zu- 
sammenziehung von Ate zu # vennieden und vielmehr zwischen t und « 
ein f als HoUs- oder Stützvokal eingetreten sei, dies anzunehmen, würde 
allzu künstlich erscheinen und sofort die Frage veranlassen: wenn die 
Sprache die Zusanimcnziehung von omatHs zu *amasl8 nicht scheute, 
warum soll sie sich da gescheut haben, auch noch bis zu *amcuB vorzu« 
schreiten? Hs dürfte schwer sein, darauf eine befriedigende Antwort zu 
geben. So ziehen wir es vor, in dem e von -stes den Nachfolger des lat. 
i zu erblicken und diese laiitnnreuelmärsi^c Büdimq; aus dem Bestreben 
der Spraclie, so abnormen Pluraltorinen, wie *umä^, *veiz sein würden, 
aus/.ii weichen, und aus dem lialbgelehrtcn Cliarakter des Pertccts zu er- 
klären. 

3. Die nahezu vollständig durchgctührtc Gleichförmigkeit der Aus- 
gänge fbr die r. und 2. P. PI. in beiden Modis des Praesens und Imper- 
fects sowie im Futur und im G>ndicional ist kennzeidmend für die 
neufranrösische Sprache, welche damit einen wichtigen Schritt zur Ver- 
einheitlichung der ursprünglich geschiedenen Conjugationen gethan hat, 
wie eine ähnliche bereits im Altfianzösischen durch die Vereinheidichung 
der Perfectbildung vollzogen worden w ar. Freilich hat durch diese beiden 
Vorgänge der Formenbau des französischen Verbums zu einem Theile das 
Gepräge der Schablonenhaftigkeit aufgedrückt erhalten und ist also in 
aestlietischer Beziehung unleugbar schwer gesch.idigt worden. Andrerseits 
aber h.it die dem Iranzosischen eigene lintwickelung der Conjugation 
die Handhabung der i ormen wesentlich erleichtert, folglich auch die Be- 
quemUchkeit des (iedankenausdruckes gefördert. 

In den übrigen romanischen Sprachen ist zu einem Theile der .An- 
satz gcaiai.ht worden, den Ausgang -ämus aus dem Pracs. lud. der 
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1. Conjui,'. und dem Praes. Conj. der und 4. Conjug. auf andere erste 
Personen Plur. zu übertragen. Im W'csentliwlKii :\hc\- sind doch die L'ntcr- 
schiede zwischen den Conjugationcn, wenigstens zwischen der ersten einer- 
seits uhä den übrigen andrerseits, gewahrt geblieben. In noch weiterem 
Umflinge ist dies bezüglich der 2. P. 11. geschehen. 

Das diesbezügliche Verhältnifs des I r inzosisL-hen zu den andern 
romanischen Sprachen werde durcli umstellende Tahelle veranschaulicht, 
welche die ersten und zw eiten Perstjuen V\in\ v<»n randirc, sfuflrr, vnuli^rf 
im Praes. Ind. und Cunj. und im Impt". Ind. vorlülirt. Vom 1 uturum und 
vom Condicional durfte abgesehen werden. 

Kapitel 7. 

Die Conjugationen. 

§ 20. Die Caiyogationeii im Lateinischen, i. Die praktische 
lateinische Grammatik unterscheidet vier Conjugationen, als deren Kenn- 
zeichen die Infinitivansgänge auf -Äre, -Cre, -€re, -Ire betrachtet werden. 
Diese Eintheilung niufs, vom Standpunkte der heutigen vergleichenden 
Sprachwisscnschalt aus betrachtet, ganz sicherlich als höchst nn:^uianglich 
und unzutretFcnd erscheinen. Nichtsdestoweniger legt sie von dem Scharf- 
sinne und der Beobachtungsgabe der lateinischen Kationalgrammatiker ein 
rühmliches Zeugnifs ab. Ja, will man gerecht urtheilen , so wird man 
zugestehen, dafs, so lange als die lansiclu in die Zusammengeliorigkcit 
der indogermanischen Sprachen noch nicht gewt)nnen wi)rden .v.ir, ein 
besseres Svslem gar nicht aufgestellt werden konnte, abgesehen iVeilicli 
von dem höchst befremdlichen, weil so leicht vermeidbar gewesenen, 
Mil'sgriffc, die Conjugation auf -ire zwischen die auf -ere und die auf -%re 
einzuschieben, statt mit ihr die Reihe zu beginnen oder auch zu schÜelsen. 
Auch das wird man zugeben müssen, dals für die Zwecke des elementaren 
Unterrichts eine andere Eintheilung w*ohl schwerlich jemals mit Hrfolg 
sich wird durchführen lassen, so empfindlich sich auch die Mängel der 
jetzigen Eintheilung gerade in der Schulpraxis durch die grolse Zahl der 
»unregelmäisigen« Verba fühlbar machen. 

2. Die wissenschafUiche, auf der vergleichenden Betrachtung der 
indogermanischen Sprachen beruhende, lateinische Grammatik beschränkt 
die Conjugationseintheiiung auf den Praesenssttmm und unterscheidet in 
Bezug auf diesen zwei Hauptconjugationen, je nachdem die Personal- 
(und Moda]-)suflixe entweder an die Wurzel oder aber an ein sogenanntes 
Thema d. h. ^n Bezug auf die Personalbildung) an die durch den »thema- 
tischen« Vocal 0, e (lat. u, t) erweiterte Wurzel antreten. Hin Beispiel 
fiir die erste Bildungsw ei.se i.st Vbher = \A\.. /er -|- Per.sonalsuffix -<s=/br/ 
»er trägt«, ein Beispiel für die zw^eite Vhker =s lat. fer 4- thcmat. V0c.1I i 

KSrtinit, F»rmeiilMU iIm frs. VerlmiM. • 
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s= Thema feri + Personalsuffix -mus = ferHims »wir tragen«. Die Bei- 
spiele zeigen zugleich, dafs ein Verbum nut einem Theile seiner Formen 
der ersten, mit einem andern der zweiten Haupteon jugation angehören 
kann. 

Hinsichtlich ihres UniAinges sind die beiden Conjugationen ciii.iniicr 
sehr ungleich. Die erste trägt durchaus einen archaischen Charakter, nur 
wenige Wurzelverba gehören ihr an, und anch diese nur mit einem Theile 
ihrer Formen; das Verbum, welches von thematischer Bildung sich am 
fireiesten erhalten hat, ist eate. Daraus ergiebt sich von selbst, dafs die 
thematische Conjugatton die herrschende, ja ~ in praktischem Sinne — 
die einzige ist, indem die unthematischen Formen praktisch als »unregel- 
inä(»ge« au%efa{st werden dürfen. 

Die thematischen Verba zerfallen wieder in mehrere Gruppen, je 
nachdem das Thema (»der Praesensstamm«) den ursprünglichen Umfang 
beibehält (so z. B. in resf^tmtBf regt^U) oder aber durch eingeschobene 
oder angefügte Laute erweitert (so z. B. ecr-n-iP^ntw, cer-n-iMitj amhä' 
mu8, om-O-n/, s. nichsten Abschnitt). Man unterscheidet also thematische 
Verba mit unerweitertem oder unverstärktem und solche mit erweitertem 
oder verstärktem Pra^nsstamme* 

Die um£mgreichste und daher praktisch bedeutsamste Gruppe der 
Verba mit erwdtertem (oder verstärktem) Praesensstamnie wird von denen 
gebildet, deren Praesenstamm besteht aus der Wurzel 4- einem der jot- 
haltigen Ableitungssuffixe ä io, f. io, i iö, (ü «0, \ö «oß*)* ^' ^• 

fumäio (daraus fumo, futnärc) 

neio (daraus neo, iiere) 

ftniiö (daraus ßnio, ßnire) 

eongrüio? (daraus congnto, congnitre). 

Daraus ergeben sicli /\\ ci Hauptibtheilungen der thematischen X'erba : 

a) Verba ohne Ableitungssuffix, sogenannte Wurzelverba'), z. B. 
regSre, peUre. 

b) Verba mit Ableitungssuffix, abgeleitete Verba, z. 0. omAre, mav, 

finire. 

Man sieht leicht, dafs die erste Abtheilung die Verba der 5., die 
zweite Abtheilung die Verba der i., 2. und 4. Conjugation der Schul- 
gramnmtik umfafst. 



>) Es siriJ TTKist vdh Nnminaht.immen .ibn^'l^-'it Verba (l-LiIut »Dennminntiv.i« 
goutint), vg], domu» miJ dumare, ^nin und fimre etc. Die Verba aul 'tre sind zun» 
Theil CüuMtiva und dann au$ der Wurxcl + ^ gebildet. 

Der Ausdruck »sogenamit« ist dadurch gerechtfertigt, dafs der Fraesensstaniiv 
nicht die nackte Wunsel, sondern die durch Antritt des thematischen Vocales envettcrte 
Wurzel darstellt. 
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Zwischen den sog. WunKlverben und den abgeleiteten Verben be- 
steht ein ähnliches Verhältnifs, wie zwischen den thematischen Verben 
insgesammt und den imthematischen. Die Wurzelverba tragen einen 
archaischen Charakter und bilden gegenüber den abgeleiteten Verben — 
namentlich wenn man eben den Praesensstamm allein beriidisichtigt — 
eine kleine Minderzahl. Die abgeleiteten Vcrba sind die bei weitem vor» 
herrschenden; ihre Conjugationsweisen, deren Versdiiedenheit übrigens 
lediglich in der Verschiedenheit des Ableitunsr-^vocales und in einer 
Doppelung der Futurbildung besteht {amabo und docebo, aber audiam)^ 
gelten mithin för das Sprachgefühl als die »regelmafsigenic und sind eben 
deshalb her\'orragend befähigt zur Ausübung analogischer Einwirkung au 
die unthematischen Vcrb:i und auf die sog. Wurzelverba. 

Der Praesensstamm ist auch aul das Perfect übertragen worden : a) bei 
einer Reihe von Verben ohne Ableitun>^s.suthx, aber mit durch Consonanten- 
cinschub verstiirktem Fraesensstanune, z. B. iu-u-g . xun(/imiis und lu-n-g- 
siwHs = iunsimus und so alle Vcrba auf -ng^re^y, b) bei den weitaus 
n < i tL 1 Wrben auf -äre, z. B. amn-mm und atnä-vimus (vgl. dagegen z. B. 
sonarmis, aber son-mimis)\ c) bei den weitaus meisten Verben auf -fr«, 
z. B. awh-mus und audi-vimu.<i (vgl. dagegen z. B. sali-mus, aber snl- 
uimus); d) bei einigen ^'erben auf -ere, z. B. deU-mus und dele-vimus 
(vgl. dagegen doce-mus, aber d^c-uimus). — Uebcrtragung des Pracsens- 
stammes auf das Perfect liat dagegen nicht stattgefunden: a) bei den 
weitaus meisten sogenannten Wurzelverben, z. B. regiHHUS, aber reff- 
sUmis (rexmug) ; [rUhw-^-mus, aber no- «imt^ j , b) bei einer Anzahl Verben 
auf 'äre, z. B. crspO-HM», aber crcp-uimus ; c) bei einigen Verben auf 
-Ire, z. B. hamr%-4HU8, aber hem4mm; c) bei einigen Verben auf -drs 
und '■ire, z. B. sanä-mus, aber sofhuimMa, nocB-mm, aber noeniimm. — 
Vereinzelt sind Wurzelverba im Perfea der Analogie der Verba auf -ftv 
gefolgt, z. B. atpi-mus (y, etipire), aber eupHmua, petf-mm (v. petäre), 
aber pethvkmig. 

So sind (innerhalb der thematischen Conjogation) hinsichtlich des 
Verhältnisses zwischen dem Praesensstamm zu dem Perfect zwei Haupt- 
gruppen von Verben vorhanden, nämlich: 

a) Verba, bei welchen der Praesensstamm zugleich auch als Perfect* 
stamm flingirt, welche also Praesens und Perfectformen aus nur einem 
Stamm bilden: einstämmige Vcrba; 

b) Verba, bei denen der Praesensstamm eben nur den Praesens- 
formen zur Grundlage dient, während die Perfectformen von einem be- 
sonderen Stamme gebildet werden: zwei stämmige Verba. 

Hs wird im nächsten Paragraphen sich Gelegenheit bieten, auf diese 
wichtige Zweitheilung zurückzukommen. 

') Zu beachten ist jedoch, dafs nur der Consonintcncmschub. nklit aber der 
thcinati.^che Vocai in das Ped'ect übernommen worden iü: iuuyftimus, nicht rnngisimuM. 
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3- im Folgenden sei im Anscliluls an Stolz a. .1. O. p. ?6i eine 
gedrängte Uebersicht der latcinisciicn llaiiptconjugationcn gegeben: 

A. Erst« (nnthcmatlsehe) Hanptooqjninitlon« 

Der Pracsensstamm besteht aus der tinerweiterten Wur?e!. 
o) \'ocalisch auslautende Wurzeln (Praesensstämme). 
1. y/i, woraus (zunächst im Sing. Praes., dum überhaupt in der Modus- und 
Tempusbildung, nicht aber im Supinum i-Um und im Nom. Sg. Part. Pra«s. Um) «<» 

«■^aitff., also «0 (f&r *<jbX <^ tt> tti** «im( etc., Dw (wie Ire flcctiicn fnire und 
nepiire). 2. Vielleicht gehört hierher auch dare {dämus, dätin , wenn nicht, was 
w.ihrscheinlicher, do = *e[d]om (gr. tdatv) anxusetten und folglich als Aorisipraesens zu 
betrachten ist ebenso wie «to. 

Andere ursprünglich dieser Klasse zugehörige Verba sind frahaeitig aur thema- 
tischen Conjtigatioo Obergetreten, so titto (y^, gdtA, 7aTii/u\ tero (vgl griech. %iiu), 
pUo (vgl, griech. nl/jtnkt;fii), stemm (vgl. griech. nzagwut), Htemo (vgl. pricch. arof- 
PVftt), bibo (vgl. scr. pibämi), auch fari fvpl. ^'ricch /«'»■«/). Wie crsiclitlicli . folgen 
plere (dare) und fari der Analogie der abgeleiteten Verben, sütire etc. derjenigen der 
sog. Wurzelverba. 

fl) Consonantisch auslautende Wurzeln (Praesensstämme). 

I. wovon *«-w (wofür »mm), (wofür [is bei den Komikern], i»), en-t, 

**»Moy (wofür sumus), *atis (wofür esiis), *mt (wofür sunt). An esse ichlicfscn sich die 
Verbindungen potis und pote esse (»poMc) und prode esse. 2. ^ed, wovon es, est, 
esiis. esto, esie, idim, es»e, die übrigen Formen (des Praesensstammes) sind thematisch. 
). ^fet; wovon unthemattsch ^<rt, ^<r<j«, ftr, ftrto, fttH; die flbrigen Formen (des 
Praesensstammes) sind thematisch ; Anbildung .m ftf-t ist fer-s für *fer aus *ferr aus 
unthematischem fer-s, so dafs durch die Ncnbil i ing die ursprüngliche Form wiederholt 
wird. 4. y/vd. davon unthematisch mit, voUis, velim, veUe u. F. Sg. Pracs. Ind. kann 
nicht aus *vob entstanden sein, weil diese Entwickeluug den lut. Lautneigungen zuwider* 
laufen wOrde, es hat vidmdir «ja vermuthlidi in scr. HM sein G^enstflck) ; die übrigen 
Formen (des Praesensstammes) smd thematisch. Wie «oId flectieren m^wIo a noIo und 

B. Zweite <fhMntiMie) Bmpteoi^ngati««* 

a. Die sog. Wuraelverba. 

Der Plraesensstamm besteht aus der — nackten oder erweiterten — Wurzel -|- dem 
thematischen Vocale. 

Klasse r. 'Tb «miic iiI lasse), Form: \/ + themnt. Vocal, z. B. jpei -|- 
kg -H i-s, veh + »-«, die -f l-s, düe flfg + i-s, congrü + ü. 

Klasse 1. (Reduplicierende Klasse), Form: Reduplicationssilbe -f -f 
tbemat. VocaL Nur sehr wemge Verba gehören hierher, unter ihnen ist ^^e]ti-o das be- 
merkenswerthestc; einige der betreHenden Verba waren ursprünglich imthematisch, 
so bihere, mtere (s. oben A o) i. 

Klasse } (T-Klasse\ Form: y/ -\- t -\- theniat. Voc.nl, z. B. fUc -f t + i-mus, 
nee + < + i-mus. Vielleicht gehört hierher und zugleich in Klasse 6 auch sentio. Jeden- 
falls bl die Zahl der T- Verben wenig betrlchtlieh. 

Klasse 4 (Nasalklasse). Hier sind verschiedene Formen zu unterscheiden, 
nämlicb: 

«f) Form 1 : -J- » (wahrscheinlich entstanden aus -mm-, vgl. ster-mt-o mit 
ntiffw-iiat, s. auch oben A «) -f- thenut. Vocal, z. B. cer + n -f i-mus, sper + n + 
f-Miw, /ol -1- M -f- l4N«t« » paUmu$, M-^n + I-mm toIÜMM etc. [U:U), « + 
9fmM», «» + n -|- iHNtta. 
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/?) Form 3: WurzelanJaut ^cinschüetslich des Vocales) + « + Wursdauslaiit 

(Consoiunt ), und /\v.ir: 

Der Wur/clausl.iut ist d oJcr p (oder qu), /.. Ii. fi-n-J + i-mu«, aci-tt-d -f- i-nw«, 
rU'Hi-p + '-»«MJ', /i-n-ju 4- i-wm*; 

der Wurzelauslaut ist g, «. B. + i-wii«, pH*«-||r 4* ^m«« «tc. Die zu dieser 
(jruppe >?chörit;cn Verba übertragen die Nas;ilining auch auf das Perfcct (s. ob. S. IJ2), 
/.. B. iu-)f(/:-timiis iunximu«, pungo bildet jedoch als Simplex, das Perf. pmptigif nur 
in Coinpusitis -punxt. 

Klasse 5 (Inchoativklasse), Form: + «e + thcroat. Vocal, z. B. pu^ 
HC -f- i'-MiM>s-, uä SC -\- i-tnur, ili-d[r]e + «c + i-wii« — (/»»ti-f»«« ; übergetreten zu den 
ableitenden Verben ist nii\c] -f sc -f e-miis. Inclioati . c Vcrstärkunt; des Praeaens- 
^taiumcä nehmen auch /ahlreiche V'ctba anderer Klassen an, natiilich: 

a) Verba der Themenklasse, x, B. gea^-x-in neben gemere, api-te-i von *<y», 
bzw. *apirt; 

,7 Vcrba der I-Klasse (s. Kbsse 6), z. B. eoncnfi-ac-lr« von 'cemMipIre, bzw. 

* COUCH ji t le ; 

y] abgeleitete Verba aul ärc, /.. II. lab-ä-sc-ere v. lub äre; 
i) abgelotete Verba auf -ire, x. B. eoI^j-seW^re v. eal-ire; 

f) abgeleitete Verba auf -ire, /. H, ohdorm-i-sc-ire v. ohdorm-x-re. 
Kndlich werden .r.icli x on N'omiiiibiis inchoativ «»c'bildctc Verba abgeleitet, B. 
I'roudcscere \from, frondem), heoescere {hfhes, hcbetemj, »enf^cert (smcx, senem). 

Klasse 6 (I-XlasseXForm: 4 -|. thcmat. Vocal,z.B. *eap + l+o-miM(da- 

l&rnach Analogie der Verba der ersten Klasse capi-mm). Wie leicht begreiflich sind zalü- 
rekhe ursprünglich zu dieser sechsten Klasse gehörigen Verba zu deo abgeleiteten auf 

•ire übergetreten, so farcire ivgl. griech ifpäoatu i, naUre (vgl. griech. «rAAeodai); dnige 
auch /u den .ihpclcitetcti Wrln-n auf -ere, z. B. oiin (vgl. griecb. ö^siv). 
Zu der bcclislcn Kla>ic gehören auch 

b. Die abi^cleitcf en Verba. 

Der Prae!>ens.stainni (welcher in der Kegel auch auf das Pcrfect übertragen ist) 
besteht au-s \/ -(- ai [ei, ti, üi, oi) -f- themat, Vocal. 

Gruppe I. Die Verba aul -ato = -ä- (die A-\erba), z, B, fum-ä-re ifuinus\. 

Gruppe 2. Die Verba auf -ao = -c- i^die 1£-Verba), z. B. nile-re. Liii 1 heil 

der hierher gehörigen Verba sind Causativa» z. B. num-i-r« »bewirken, dals sich Jemand 
emuicrtti. 

Gruppe Die Verba auf -no — -I- (die I-Verba), z. B. fim-i-re (ßniv). 

[Gruppe 4. Die Verb« auf -flu»» z. B. *eangr^, *düh! es smd dieselben aber 

zur ersten Klasse übergetreten, also congnuf, »in, efw», •in,] 

[Gruppe 5. Die Verba auf -'''io ff. D.is einstige Vorhandensein derartiger 

Verb.i, welche den «^ricobisi hen auf -ütu entsprechen wnrdLii. I.ifst sich aus den partici'- 
pialeii Bildungen nejjröfus und mtunduH (aus *rotu'tm\ urschliclscn.] 

Die im Obigen .iiigcdeutctc Eintheiliinu der iatcinischcn Conju- 
g.itiünca ist an sich wohl begründet; nutzbar aber erweist sie sicli n.v 
mcntlich bei einer rüCKlautigen (dem arischen Ursprünge zugewandten) 
Betradttiing des Lateins und bei der niorpliologisclien Verglcichung dieses 
leteteren mit den indogermanischen Schwestersprachen, von denen be^ 
sonders das Altindische, das Griechische und das Keltische in Betracht 
kommen. Für die Zwecke der romanischen Philologie aber ist jene 
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ßnthdliing wenig vtsrwertbbar. Das Warum wird weiter unten (§21) 
zu erörtern sein. Immerhin aber hat auch der Romanist Ursache, die von 
der vergldchenden Sprachwissenschaft aufgestellten Conjugationen und 
Praesensklassen zu berOcksichtigen. 

4. Diez (Gramm. II' p. 129 £) schied — und das war grundsätz- 
tich ganz berechtigt — die romanischen Verba in zwei grofse Klassen: 
in solche, deren Perfect den Ton auf dem Ableitungsvocale trägt (atMO^ 
pmis, MfuK«, Diez giebt jedoch die ital. Formen caniäi, vendü, fvorlü an), 
und solche, in deren Perfecte der Stamm betont ist (z. B. ß$, mts^feeif 
mm). Indem er diese Scheidung auf das Latein übertrug, £iiste er 
einerseits die Verba mit dem Periecte auf -vi (amüw, «ZsM» emdtvi^ und 
andrerseits diejenigen mit dem Perfecte auf -t , ^ und auf (eoM, 
la«-«!, ajMT-iN) zu je einer Conjugation zusammen.^) Die eine derselben 
(mit dem Perfectum auf -i, -m, -Bi) benannte er die »starke«, die andere 
mit dem Perfectum auf -vi die »schwache«. Hr lehnte sich hierbei an die 
deutsche Grammatik an, in welcher »die Urconjugation , weil sie durch 
Ablaut in der Wurzel selbst geschieht, die stariie, die at^eieitete, weil sie 
der Composition bedarf, die schwache genannt worden« ist. Diez be- 
merkt dabei ausdrücklich, dais der Bau der deutschen und der lateinischen 
Urconjugation zwar insoweit verschieden sei, ak die letztere in ihrem 
zweiten Stadium, gleich der deutschen schwachen, HOlfsverba wie fui oder 
esi (s. die Anmerkung auf dieser Seite), in sieh aiiiuenominen habe, allein 
er meint, dals ihr, im Romanischen noch mehr als im Lateinischen 



1) Es dürfte nützlich sein, die betr. Stdle aus Oiei* Gramm. (Ii • 139 f.) hier im 

Wortlaute .inznffihrcn : 

»Die Cirundsprache (d. h. das Latein) formte das Perfecl ursprünglich entweder 
durch Heduplicatioa, wie in oteurri, oder (p. i }o) durch Abänderung des Wurzelvocalü, 
wie in /M. Um aber das ZusammentrefTen mit dem Praesens, wenn Vocalverändcrang 
tucbt statthaft war, zu verhQten, setzte sie den Verbalstamn^ mit dem Perf. des Vcrbuni 
subst. (est) zusammen, wie in swn-si, fnan-in. Alle diese sind W'urzelvcrba. Die ab- 
geleiteten wurden mit einem andern Hülfsworte, vi lur fui, rusammengesct/t , welche? 
bich auch den langen V'ocalai ä, e, i anschlois, wie in ama-vi, ddi-vif aud%-i>i. Aber 
dies Suffix trat auch in der Form hm unnuttelbar an die Wurzelverba, wie in eol>tii^ 
tßC-ui, aper-m. Die alten Grammatiker haben aus den abgeleiteten Verbis die 1., 2. u. 
4. Conj., aus den ursprünglichen die }. gebildet, wobei .ibcr viele Ausnahmen vorkamen, 
da man sich von der Gestalt des Infinitivs leiten lieis. N'icht so plücklich erging es 
den Wur/.elverbis, die der Sprache <:ur wesentlichen Zierde gereiclien, in der romanischen 
Grammatik. Hier wurden sie von den fibrigen, £e man ansscbUe&ltch die regelmässigen 
nannte, abgesondert und als unregebni6ig behandelt. Dals man ae absonderte, war 
recht; dafs man sie unregelni.lfsißc nannte, \v.xr unrecht; wenigstens kann die hiitorlsclie 
Grammatik diesen Gesichtspunkt nicht anerkennen, da sie gleichiails rcgelniäOiig &ind 
und nur in klemere Gruppen ^e^ialicn.<' 

Die von Dies über die latein. Perfectbüdung gemachten Angaben sind heute von 
Grund aus veraltet. Weder bann -n, -m am fm entstanden sein, noch auch darf man 
in -SS ein *«s» erbücken. 
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hervortretender, »intensiver Cliarakicr« die Bezeiclinun|j als »starke« Con- 
juyation rechtfertige. 

Diez' HintheilLing leidet an dem Mangel, dafs sie zu einseitig auf 
die Perfectbildung sich gründet, so sehr auch die Berücksichtigung dieser 
letzteren an sich ein Vorzug ist. Nebenbei war es irrig, die sog. stariten 
Perfecta schlechtweg aU stanimbetont zu bezeichnen, denn thatsächlich 
sind es nur drei Formen (schriftkteinisch i. und 5. F. Sg., i. F. PL, 
volkslateinisch i. und 3. F. Sg., 3. P. PI.). Die Bezdchnung »stark« 
und »schwach« war von vornherein wenig glücklich. Wenig glüddich 
schon in der deutschen Grammatik, wo J, Grimm sie geschaffen, nodi 
weniger in der lateinischen. Von dem Standpunkte der Sprachwis$en< 
Schaft aus betrachtet sind sie, strenggenommen, unannehmbar, fidls man 
sie nicht lediglich als durch die Gewohnheit bequem gewordene, an sich 
aber nichtssagende Kunstausdrücke braucht. Was Diez unter dem »in- 
tensiven« Ciianikter der lateinischen Wurzelverba verstand, ist nlclit recht 
ersichtlich. Vielleicht bezieht der Ausdruck sich auf die Stammbetonung 
der I. und 2. P. PI. Praes. Ind. (legimus, Ugüis). 

5. Die für den Romanisten annehmbarste Eintheilung der lateinischen 
Conjiig.ition(cn) dürfte sein'): 

Erste Haupt eonjuuation oder die Conjugation der einstämmigen 
Verba, d. h. derjenigen Verba, welche die Praesens- und die Perfectformcn 
aus einem und demselben Stamme bilden. 

Hierher gehören: ;i) Die sog. 'VL-ehnalsigcn Verlx-n auf -äre, -^re, 
'Ire {amämus amävimn^s, dciemus delevimus, audfvi audivtf>iu>) ; b) (schein- 
bar) die Verba auf ti^e (nuü nuii für nüvit, pluU pluit lur plüvit ' ^ic, 
auch nuU pluit sind dann wieder gebildet die Perfecta acuU, arffuit, metuU, 
tninuity statnit, stcrnuit). l"ür den Konunisten koninien übrigens die 
formal iiierher gchürigen Verba auf -tiere nicht in Betracht, denn keines 
derselben lebt als volksthümliches Wort in den ronian. Sprachen weiter, 
für pluem ist plöv&re eingetreten. 

Zweite Haupteon jugation oder die Conjugation der zwcistäni- 
migen Verba, d. h. derjenigen Verba, welche die Praesens- und Perfecta 
formen aus je einem besonderen Stamme bilden. 

Hierher gehören: a) Die sog. Wurzel verba einschtiefsfich esse {mmm 
fuimuSf äUmuB ahtimMS, vetomus vemmts, regimus reximm, euplmus 
eupHrimm etc.); b) die sog. unregelmäisigen Verba auf *are, -«re, -Ire 
(ämämm donwimuBf numemus mmumus, «otonttf sMmus). 

Als Unterabtheilungen ergeben sich innerhalb der ersten Haupteon- 
jugation ganz von selbst die A-, £- und I-Conjugation. Innerhalb der 

') Das Patt. Perf. Pass. muls hier aulscr Betracht bleiben, da seine Einbezieliung 
venmnrend wirken mfilste. Es darf auch aufser Betracht bleiben, weil seine später 
vorzunehmende gesonderte Behandlung durchaus thunlich ist und keine Lücke in der 
sonstigen Darstellung der Conjugation veranlalst 
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zweiten Haiiptconiu^ation wird man am fü^lichstcii die Vcrba in Ik/.ug 
auf dcji Praei.cnsst.iiiim nach dem Stanimauslautc. in Bezuti :iuf den Perfcct- 
stajiim nach dem Perfectauslaute in bestimmte (iruppcii abtheilen. 

Das Particip Pcrf. P.iss. bleibt bei dieser lünthcilun^ ebenso unbe- 
rücksichtigt, wie bei Jei unter No. 4 di;^ci^eheiicn. Iis dart dies um so 
eher geschehen, als dieses Verbalnomen einerseits sich eng an den Perleci- 
stamm anschliefst und andrerseits doch in jedem Falle eine gesonderte 
Betrachtung beansprucht 

$ 21. IHe ConJogAtimii im FnmiSslichefl.') i. Die ersten 
firauudsischen Grammatiker, deren Reihe Jacques Dubois (Jacobus Sylvins) 
als Verfiisser der »in linguam gallicam isaga»ge« (Paris 15 51) eröffnet, 
übertrugen die in der lateinischen Schulgrammatik übliche Eintheilung der 
G>njngationen auf das Französische und unterschieden demgemäls in diesem 
vier Con jugationen : auf -er = -Ar«, auf Hitr = -£re, auf -r« =■ ^ürct auf "ir 
»*frv, also mit Beibehaltung auch der lateinischen Reihenfolge. Der erste, 
welcher den Verben auf -ir den ihnen vermöge ihrer Zahl gebührenden 
zweiten Platz anwies, war Jean Garnier in seiner »Institutio gallicae liu' 
guae in usum iuventutis germanicae« (1558). Es ist beachtenswerth, 
dafs es in einer für Deutsche bestimmten Gr.uimi.itik geschah, also 
wohl aus dem rein praktischen Grunde, dafs die beiden wichtigsten 
Conjugationen zunächst erlernt würden. Als dritte Conjugation setzte er 
die auf -re an ; von der vierten erklärte er — befremdlich genug — , dafs 
sie keine feste Hndiin^ h.ibe. Späterhin ist dann die Reihenfolge -er, -ir, 
-oir, -re allgemein üblicii geworden, und noch gegenwärtig ertreut sie 
sich in den Schnlgr.immatiken gewohnlichen Schlages eines rüstigen und, 
wie es scheint, unverwüstlichen Daseins. 

W'issensehatiiich besitzt diese Conjugatiun-seintheilung noch weniger 
Berechtigung als ihr lateinisches Vorbild, denn noch weniger, als in diesem, 
sind in ihr die eigentlich wichtigen Ver.sciiiedenheiten der l ornienbildung 
berücksichtigt. So ist es doch L;e\\ ifs sehr falsch, wenn z. B. vendrc mit 
dem Pcrtect vmdis und faire mit dem Perfect fis der gleichen Conjugation 
aaigcrechnet werden, weimgleich mit dem Vorbehalte, dafs faire ein »un- 
regebnäfsiges« Verbum sd. Und ähnliche Fälle sind ja zahkeich getmg. 
Auch praktisch erscheint die übliche Eintheilung keineswegs als ideal. Nur 
freilich erfordert es (fie Gerechtigkeit, anzuerkennen, dafs auch jedwede 
andere Eintheilung sich praktisch als unvollkommen erweist. Um die 
Aosetzung »unregelmälsiger« Verba wird die Hlementargrammatik nie 
berumkommen, und das ist auch nicht eben ein Unglück. 

'i Hntsprccliciid der Anl.iL'c der meisten früheren Kapitel dieses IUkIk-s Ii.ittc hier 
zunächst ein Paragraph uber die C(in|ugation in» Rumänischen tüigcn .sollen. Ks war 
dies indessen praktisch uiitliuDliv.)), Ja, was in diesem Paragraphen /.u sagen geweseii 
wir«, ohnehin m späteren Kapitdn erörtert werden mufs. Man vergleiche auch den 
letzten Abschnitt des obigen Paragraphen. 
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Diez (Gramm. II' p. 230 und 25^) ordnet die r.UaJigiucn der 
»schwachen« Conjugaiioncn folgciidcriiKiii>cn an 1. tÄa»/(e), neufrz. chant^, 
2.vakl (sie.'), neufrz. veitd-St 3 a. part, ncu^z. pars, 3 b. ^or-is, neu6rz. flemr-iB» 
Er macht also die vierte Conjugation der praktischen Grammatik mr 
zweiten, während er die dritte Conjugation der praktischen Grammatik 
(die Verba auf -oir) ausläist. Ueber das Unzulängliche dieser Eintheilung 
s. unter No. 5. 

2. Wendet man die Bntheilung der Verbalformen in unthematische 
und thematische auf das Franzö»sche an und versteht nun, wie sdbstver- 
standlich, unter den unthematischen Formen alle diejenigen, welche des 
Themavocales entbehren, so gelangt man zu dem auf den ersten Blick 

sehr auffiilligen Ergebnisse, dafs die Anzahl der unthematischen Formen 
im Französischen eine weit erheblichere isi, als im Lateinischen, dafs also 
in dieser Hinsicht die Tochtersprache ein archaischeres Gepräge trägt, als 
die iMuttersprache. Es sei über den Bestand an unthematischen und the- 
matischen Formen in der neufiranzosischen Schriftsprache folgende Ueber- 
sich gcj^chen, bei welcher übrigens nur das Praesens berücksichtigt wird, 
da Impcrtect und Fcrfcct eine besondere, an anderen Stellen vorzunehmende 
Betrachtung erheischen. 

A. Unthematisch gebildete Praesensformeo. 

a) von etre: ea, e»t, Ht* (dagegen dürfen nw]\\ hierher zogen werden aMMMV 
und «oittX «0*« (lat. *siam, -as, altfrz. aoM^), 9oit (lat. *tiat), etre^); 

h) van den Verben auf -er: die i., 2.. ]. P. Si;. und ^. V. PI. Ind. und Conj. und 
2. P. Sg. Inipcrut. überall da, wo e ukhl Stütxvucal und tolglich ätuimn bt, /.. B. chanU, 
cfcoMtM, duinte, chantent ^ chant (dagegen lat. canlo, ccmtas, cantat, camtatU, canta, 

c) von den Verben auf •!>: die i., a., 3. P. Sg. nnd 3. P. PL Ind. und Conj. 
sowie die 2. P. Sg. Iniperat. (dors, dort, dorment dorm* — pmnu, pmmt, pmnittaU 

=='pünLss\ i\.\'^c<^Qit lat. ihrmio, dormb, ilnrmit, dormitaif - *pHnist^, *pu>}Lsn$, ♦p«. 
niscitf *puniacunt, ebenso dorme, -es, -etU ^ dorm', pumuse, -at, -ent ■= inintss' , aber 
lat. dßrmiam, -aa, -at, -ant, *puniscam, -an, -al, -ant, punüt, aber lat. *pum»ce); 

d) bei den Verben auf <ot>: die i., 2., }. P. Sg. und 3. P, PI. laA, und Conj. 
sowie di« a. P. Sg. Imperat (rcpoiff, fVfoft, re{?otMiit, ftfoiM, 'tB^ngoi^, aber latdn. 
*reeipo, -is, -it, -unt, -e, -am, -as, -at, -wU) ; 

e) bei den Verben .luf -rc: die i., 2,, }. P. Sg. u. 3. P. PI. Ind. u. Conj. sowie die 2. P. 
Sg. Impcr.it iitui der Inf. icendn. vaul, mtide, -et, -mt van, mut, vcndre, aber latein. 
vendo, -in, -U, -unt, -im«, -cur, -at, -ant, -e, -irc), aufscrdem faites, dites.') 

Man sieht also, dafs in allen Conjugationen säiniiitliche stammbctonte Poemen 
des Piraesens themavocallos geworden sind, falls nicht der Theraavocai in <fie Function 
eines Stützvocales einzutreten liatte. Die Tliatsachc erklärt sich leicht aus der laut- 
lichen Entwickelung deü Fran«d$i»cheQ und hat in&oferu nichts Beüremdiiches an sich. 

'} .\ltfranzösisch gehören noch hierher ermea iLiteiti, erimtu\ und die Neubil- 
dung esmes. 

') Die 1. P. Sg. Praes. war altfiranzösiüch auch in der Schrift themavocallos, «. B. 
cJtant, aim (>» omm). 

*) Ahfranzösisch auch dimet, fakinu, traitet. 
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Aber sie ist denttoeh eine» der bedeutsamsten Kcmueichen für die Eigenart der fraiuA- 
sUchcn Conjugation, und um defswijlen werden wir weiter unten noch einmal darauf 
zurückkommen müssen. 

B. Thematisch gebildete Praesensformcn. 

a) von itre: to mme§, wont, tojfom, «oye«, «owiit lahfraocösisch auch me, «otet» 

dagegen fehlt 'sniet': 

b) von allen übrigen Verben die i. und 2. P. PI. Ind. und Couj. [amm», 
aimez etc); 

e) die Infinitiv« der Verba auf -er, -ir, •otr; 
d) sämmtliche Participien (Pracs.l und (jcrundicn; 

c ' die «t.inimbetontcn Formen der Verba auf -er, deren consonantischer Auülaut 

eiuc^ Stut/vucales bcdart. 

Die Unterscheidung von untheniatisclien und ilicmatischcn l-oniien 
läuft im I r.inzoiischeii so ziemlich .uit eine pseudo-sprachwissenschattliche 
Spielerei hinaus. Hat doch der l licuKivocid, t.ills er nicht zuj;leich hoch- 
betonter Ableitungsvoca! ist (in den Inhnitivcn aut -er, -ir, -oir, cbciibo 
in den Perfecten auf -di und is und in den Participien auf -r und -»), 
jede flexivisciic Bedeutuiii^ verloren und besitzt lediglich den gering- 
fügigen Werth eines Hülfsvoe.ilcs (so in trmthle, vendeni etc. etc.). Da 
überdies kein einziges Vcrbum seine l ornien durchweg untheni.itisch oder 
durchweg thematisch bildet, sondern iiuicrlialb jedes Verbunis Formen 
der einen und der andern Art neben einander hergehen, so ist von vom- 
herein die Aufteilung einer unthematischen und einer thematischen Con- 
jugation schlechterdings unstatthaft. 

3, Wie aus der im vorangehenden Abschnitte gegebenen Uebcr- 
sicht ^ch ergiebt, scheiden die Praesensformen sich in: 

a) stamm betont: i., 2., 3. P. Sg. und 3. P. PI. Ind. und Conj.» 
2. P. Sg. Imperat., die Infinitive auf -re, (altfranz. die ersten Personen 
Plur. esmes, [ermea], dimes und fame8\ die zweiten Personen Plur. 
dUeSy faUes (akfranzös. auch iraUes)', 

b) flexionsbetonte: die i. und 2. P. PI. Ind. Conj. (und Imperat.), 
abgesehen von den unter a) genannten Ausnahmen^ die Infinitive auf •er, 
-tr, -oir, die Participien (Praes.) und die Gerundien. 

Dehnt man diese Eintheilung auch auf das Imperfect und das 
Peifect aus, so ergeben «ch nachstehende zwei, bzw. drei weitere Klassen : 

a) stammbetonte Formen: die im Sing, einsilbigen Perfecta auf 
-t« imd •MS (nebst den dazu gehörigen Plusqpf. Conj.), wie vis-sc, misse, 
vins-se etc.*), die Participien Praeteriti auf v und -tf wie mis, sis, {*ris, 
das analogisch zu ri umgebildet wurde), «Mitwrl» eomeH, {sauffertt offert)t 
faitf dit, tnort etc.; 

b) flexionsbetonte Formen: sämmtliche Imperfecta, die Perfecta 
auf -ai und die mehrsilbigen auf -is, nebst den dazu gehörigen Plusqpf. 

>) Altfranzösüch waren nur die i. u. ). P. Sg. u. die ). P. PI. stammbetont. — 
Siammbetont sind auch die altirz. Perlecttbrmen auf »»e. 
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Conj., wie atmaft und aima$9e, pwm und pmuste, ferner die Perfecta auf 
-HS mit vorausgehendem r oder l (mourus, vouiiu u. dgl.), endlich die 

Participitii Pnictcriti auf -r, -i und -u. 

fc) Hinc Sonderstellung nehmen ein die Perfecta auf ([Muta -|-]) -M 
(wie das — debui, re^us = *recipui etc.), indem in ihnen der Stammvocal 
mit dem u des Pertectsuftixes verschmolzen ist.J 

Die stammbetonten l'ormen pflegen oft als »starke«, die flexionsbe- 
tonten als »schwache« bezeichnet zu werden. Schon Diez that dies, 
wenigstens in Bezug auf das Perfect (s. oben S. 155).') Irgend welche 
innere Berechtii^ung liaben aber jene Ausdrücke liier nicht, denn es ist 
nicht abzuseilen, inwiefern die Betonung der Staaunsill-'c eine Starke, die 
Betonung der Mcxlonssübe eine Schwache der l'orm bekunden soll. Aul 
die germanische Grammatik darf man sich keinesfalls berufen, denn die 
germanischen Verbalformen sind (in geschichtlicher Zeit) durchw^ stamm- 
betont, gleichviel ob sie »stark« oder »schwach« gebiidec sind. 

Will man indessen die Ausdrücke »stark« und »schwach« als bequem 
und harmlos beibehalten, so darf man sie doch jedenfalls nur in Bezug 
auf bestimmte Verbalformen gebrauchen, nicht aber von starker und 
schwacher Conjugation reden. Weder eine starke noch eine schwache 
Conjugation ist im Französischen (und überhaupt im Romanischen) vor- 
handen, weil innerhalb eines jeden Verbums stammbeionte (starke) und 
flexionsbetontc (schwache) Formen neben einander bestehen, und gerade 
in dieser Mischung eine Eigenart der romanischen VerbalHexion erblickt 
werden mufs.') 

4. Unter den tr.uwösischen Verben sind diejenigen auf -er bei 
weitem die /alilreichsten ; ihnen folgen, freilich in weitem Abstände, 
iuuuerhiu aber doch in auch noch recht ansehnliclier Zahl die Verba auf 
-i>/') Aus andern Sprachen in das Französische autgcnouimene Verba 
(einschliefslich der auf gelehrtem Wege dem Latein entlehnte) sowie neu- 
gebildete folgten von jeher und folgen noch jetxt nur da* Analogie der 

M Zweifellos aber wollte Diez die Unterscheidung zwischen «schwacher« und 

«st-jH^er" ConjufT.ition auch auf das Pr.ies, und Impf, aust^cilclint u is.scn. Das beweist 
iciiie Conjugationstabcilc (Gr. II " p. 250 u. 254), in welcher die Verba auf -o»r (dritte 
Conjugation der praktisclien Grammatik) fehlen, und üwar gcwtl's nur, weil sie »stark« 
sind. Die Diex^sche Tabelle zeigt übrigens recht klar, wie undurchführbar <Ue Hntheiiung 
in »starke« und »scinvacbe« Conjugation ist. Formen, wie z. B. die a. P. Sg. Praes. 
Ind. Mltfr,'. einerseits chanU-n, andrerseits tvj([(f]-.<f, j>ar»$, fb>r-i$}t lassen sich doch un- 
möglich als gleichartige Bildungen zusammenfassen. 

*) In Bezug auf das Praesens bezeichnet auch Mussafia (Sitzungsberichte der 
philos.-hist. GL der Wiener Akad. u. Wbsensch. Bd. 104 p. 48 Anm.) die AiisdrOcke 
«stark« und »schwach« als unberechtigt und irre führend. 

Nach Brächet, Gramm, bist, de la lani^iic rr.;se p. 190 (9. Ausg.), verzeichnet 
der Dktioanaire de l'Acad. vorn J. lü^ö überhaupt 4060 Verba, davon jözoauf '«r, )$o 
auf ««ri }0 auf -oir, 60 auf -re. 



Digiti^cü by Google 



— HI — 



Verba auf -«r und -t>. Gegenüber diesen beiden umfangreichen Katcgo- 
rieen bilden die Verba auf •oir und -re nur je eine kleine Gruppe, von 
denen noch dazu eine jede wieder in eine Anzahl von flexiviscli mehr 
oder weniger verschiedenen Unterabtbeilungen zerfillt. Es ergiebt sich 
daraus, da6 die Conjugationsweisen der Verba auf -er tind "ir (mit Aus- 
nahme der nicht inchoativen) als die herrschenden und fOr die praktische 
Grammatik als die regehnälsigen erscheinen, während die Conjugations- 
weisen der Verba auf "Okr und 've (sowie der nicht inchoativen auf •w'} 
sich als vereinzelte und für die praktische Grammatik als unregelmäisige 
darstellen. 

Auf Grund dieser Thatsaclic hat Chabancau (Histoire et thcoric de 
la conjugaison fran^aise. Nouv. cd. [Paris 1S78], p. 40) »coTijugaisons 
Vivantes« und »conjugaisons archaiques« unterschieden. Seinem Vorgänge 
ist namentlich Lücking in seiner Cnnunatik (p. 70} gefolgt, nur dafs er 
nicht von »lebendigen« oder »lebenden«, sondern von »herrschenden« 
Conjugationcn spricht. Wissenschaftlich ist diese Hintheilung jedoch ent- 
schieden zu beanstanden, well die ihr zu Grunde liegende Auffassung 
irrig ist. Die Verba niii -otr und -re sind nicht minder lebendig, als 
diejenigen auf er und -ir, sind sie doch ?.u einem Thcilc Träger der 
häufigst gebrauclUen Verbalbc^rifte. Ihre verhältnifsniäfsig sehr geringe 
Anzahl kann nicht dazu berechtigen, ihnen das Leben abzuerkennen. Fällt 
CS doch z. B. in der Zoologie Niemandem ein, «gewisse In.scctciiarten, 
denen Milliarden von Lebewesen .uigehüren, als »lebend« oder »lebendig« 
zu bezeichnen im Gegensatz zu gewissen Säugethier- oder Vogelgattun^en, 
deren Individualbestand ein verhältnifsniäfsig nur kleiner i.st. Die Be- 
nennung »lebend« könnte in Bezug auf die -er und -tr-Vcrba nur dann 
einen Sinn haben, wenn die Verba auf -oir und -re im sichtlichen Ab- 
starben begriffen wären, wenn sie mehr und mehr entweder gänzlich aus 
der Sprache ausschieden oder doch von den -<r- und -ti^Verben sich ana* 
logisch beeinflussen lieisen. Aber davon kann ja gar keine Rede sein. 
Im Gegentheile spricht alle Wahrscheinlichkeit daflir, dafs der grofsen 
Mehrzahl der -oir^ und -re-Verba ein Ponlehen in unabsehbare Zukunft 
beschieden sein werde. Jedenfalls dfirfte es noch lange währen, ehe z. B. 
h<rire durch ein *lmver oder vour durch ein ^vofftr verdrängt sein wird. 
Auch bei rückschauender Betrachtung läfst sich unter den Verben auf 
-otr und -r« keine sonderlich grofse Sterblichkeit entdecken. Allerdings 
manche, welche im Altfiranzösischen sich rüstigen Lebens erfreuten, sind 
im Neufranzösischen geschwunden (z. B. estovoir, manoir, ocirn, ttomondre) 
oder fristen doch nur noch ein greisenhaftes Dasein (z. B. chaloir, chaiTf 
dore). Manche auch haben die staninibetonte Pcrfectbildung mit einer 
analogischen flexionsbetonten vertauscht (so namentlich die Composita 
von duire = ducäre und struire = *8trn(ßrc utid die Verba auf -ndre 
^-ngire). Indessen aucli von den Verben auf -er und -ir haben nicht 
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eben wenige der Sterblichkeit den Tribut entrichtet» so fehlen dem Keu- 
französtschen z. B. die im Altfranzösischen so viel gelwauchten Verba 
aeainüer, arraimier, aaÜr etc.; andere sind ganz verahet und leben nur 
in einzelnen Formen noch fort, z. B. ffrir, issir, gcsvr* Und wenn die 

Vcrb.i Ulf 'Oir uiul -ir zum Thcil analogischc Umbildung erfahren haben, 
so ist das Gleicht; in wahrUch nicht geringem Umfan^L- uicli bei den 
Verben auf -er geschehen.*) Man denke nur daran, dais die stammbe- 
tonten l'ormen des Praesens sich liinsiclnlicli der I.aut^cstahung ihres 
V'ocals den flexionsbetonten ui ". i Hclicn haben oder umgekehrt (z. B. trouve. 
und trouvom, atme und aimons). Nein, an I.ebendigkeit thun die V'erba 
auf 'Oir und -re es denen uit -rr und -ir es gleicli trotz ihrer weit ge- 
ringeren Anzahl, welche in Jen Conjugationsverhiilinissen des Lateins be- 
gründet ist. »Lebendig« also sind alle französisclic Conjugatioiien ; 
»herrschend« allerdings darf man die Conjugationsweisen der Verba auf 
-er und der inchoativen auf -tr nennen, wenn man unter »Herrschenit 
lediglich das Innehaben des Zahlenübergewichtes verstehen will. 

Die Bezeichnung der Verba auf -oir und -re als »archaischer« G>n- 
jugationen ist schlechterdings unstatthaft, w eil durch Nichts zu begründen. 
Die Formen sämmtlicher französischer Verba gehen entweder unmittelbar 
auf das Latein zurück, und dann sind sie eben alt, aber aucii einander 
gleichaltrig (letzteres wenigstens vom Standpunkte der romanisclien Gram- 
matik ans) — , oder aber sie sind Neubildungen, und dann sind sie eben, 
wenigstens verhältnilsni.ilsiu, juni;. ^Archaisch« kann man also im Fran- 
zösischen eine (^onjuuaUDnsw eise nur in dem Falle nennen, dafs sie be- 
sonders viele alte, d. h. bcreit.s im Latein vorhandene, und besonders 
wenige junge, d. h. nicht unmittelbar auf dem Latein beruhende, 1 onnen 
in sich schliefst. Dies aber läfst sich nun vcm den Verben auf -om* und 
-re keineswegs behaupten. Im Gegentheile ist gerade bei ihnen die Zahl 
von Neubildungen besonders grois. Man erinnere sich nur der Perfecta 
nach dem Typus venäU (iat. «Mült), und nach dem Typus vdüi^wiikig 
(lat. mikiiX was das Neufranzösische anbngt auch an die Perfecta -dtiisif, 
•'Sirums, -gnis {joigtUs filr joins). Auch ist hierbei selbstverständlich zu 
erwägen, dafs gar manche bei oberflächücher Betrachtung als sehr alt 
erscheinende Form in Wirklichkeit g-ar nicht alt ist, sondern ihr Dasein 
lautlichen Vorgängen oder analogischen Hinflüssen verdankt, so ist ja 
•/. R. in vimcs nicht etwa lat. vldimus erhalten, sondern ti" fv\ch Ana- 
loi^ie der 2. P. PI., z. B. vidistis, gebildetes) volkslat. vldmus, welches 
zunächst vemca ergab. Hinen noch weiteren Weg haben z. B. flmes 
wAmes, mnmes u. a. durchlaufen. Rechnet man hinzu, dafs auch im 
Praesens nicht Alles so alt ist, wie es zu sein scheint — z. B. vont, font 
sind schwerlich = va{d\unty *fa\c]unt, sondern Anbildungen an sont — , 

1) Die unchoativenj Verba auf 'ir waren durch die Eigenart ilircr Bildung gegen 
AnalogicwiHiutigcii geschQtxt. 
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und dafs endlich die P.irticipien auf -u zum gröfsten Thcile Neubildungen 
sind, zieht man also dies Alles in Betracht, so wird man ein^jjcsrchcn 
müssen, dafs von einem »archaischen« Charakter der Wrba uil -oir und 
-re füglich nicht die Rede sein kann. Hher dürfte man in mancher Hin- 
sicht einen solchen den \'erhen auf -er und -i> zuschreiben, ersteren 
7., B. wegen der lautunregehiiafsigen Erhaltung des a im Perfect (mit 
Ausnahme der 3. P. PI.), letzteren z. B. wegen der, ebenfalls lautunregel- 
inalsigcn, Bewalirung des i vor ss — sc auch dann, wenn es aut lat. t 
beruht, wie in gemissent = gemtscunt^) Lad urtlieili man vollends nur 
nach dem lufseren Scheine, so müssen die neufrz. Conjunctivfonnen aime, 
aimei, atme mit ihrem e einen höchst archaischen Bndruck machen» da 
das e an das e in amem etc. gemahnt. 

j. In Xo. 5 des vorigen faiagraplien wurde angedeutet, wie die 
bteinischen Verba sich in zwei Conjugationen , die einstämmige und die 
mdirstimmige, schalten lassen. Die gleiche Eintheilung läl'st sich in Bezug 
auf die firanz£teischen Verba durchftlhren. Freilich ist das Ergebnifs, wie 
die nachstehende Tabelle zeigen wird, ein aaemlich verwickeltes, wenn * 
man bei Aufteilung des Conjugationssystemes nicht blois das Verhältnis 
des Perfect- zu dem Praesensstamme (ob beide zusammenMen oder ver- 
schieden smd), sondern auch andere bei bestimmten Verbengruppen auf- 
tretende Flexionseigenthflmtichkeiten berücksichtigen will. Nichtsdesto- 
weniger dOtfte diese Eintheilung wissenschaftlichen AnsprOchen leidlich 
genügen, und praktisch wenigstens in dem Ma&e brauchW sein, als dies 
fiir die geschichtliche Grammatik wünschenswerth ist. Die Schulgrammatik 
allerdings wird sich nach einer andern, einfacheren, freilich auch weniger 
genauen Eintheilung umsehen müssen. Es folge nun die Tabelle: 

Ertite Uauittconju^tioii. 

Die einstämmigen Vcrba^ 

d. h. diejenigen Verba, deren Pnesens« und Perfectformen von derselben Summrorm 
gebildet werden. 

Klasse I. (Die A-Vcrb.i, die A- Con jugation nnt festem V'ocil.) 
Die Lautform des Stammes bleibt stets unverändert (abgesehen von dem 
Wechsel des Ablcitiiagsvocales im Impf. Ind. und von dem Uebergsnge des Ableitungs- 
vocales zu e [vgl. oben S. iij] im Praesens, 3. P. PI. Perf. und Part. Praet. — Bnc 
Sonderstellung nimmt hier, wie auch sonst, die i. P. PI. ein, s. oben ^ i8)- 

Im Neufraazösischen gehören hierlier sämmtliche Verba auf -er mit einziger 
Anmahme derer, bt denen der «-Laut wechselt (dk, cekma). Nur scheinbare Aus- 
nahmen sind «Anr und envoytr: ersteres Verlnmi ist uovoUstäncUg und wird durch vaden 



Die Sache eridärt sich ja leicht daraus, dafs die Verba auf •ÜMlre (wie gemUdre) von 
den weit zahlreicheren auf -{«e^r« (wie ^niw^e) nnalogisch angezogen worden. Immer- 
hin aber hat doch Erhaltung des l-Lautes stattgefunden, denn pewifs ist gemiscunt nicht 
zunächst l.iutregolni.inj^ in 'ifeme.tsent ühcrgegangen und diese ^ J.inti durch analogisches 
gmisaent (nach punisneHt etc.) verdrängt worden, sondern in ^«Mi«citfit beharrte < als t, 
weil es divch das i in puttimmi etc. gestOtzt wurde. 
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ergänzt, welche Thatsache das Wörterbuch, nicht aber die Fonncnlebre angebt; tnvojfer 
weicht im Fut. und Impf. Put. («nrerro«, -f) ab, also nur in einer undgeutlichen 

Verbalform. 

Im Altfratuüsischcn gcliürtcn liicscr KlaitSe nur diejenigen Vcrba auf -er an, 
deren Stammvocal durch die Betonung nicht bceinAufst wurde und in denen e aus o 
(i. P. Sg. Praes. Ind.) und e (Praes. Conj.) sich ais Stützvocal erhielt, wie z. B. in 
cAOMtVr, miwgier, merteiVier etc. 

Klasse 2. Die Lauttorni des Stammes ist veränderlich. 

Erste Gruppe, (Die A-Verba, die A- Conjugation nii t b ewcg lieh em 
Vocale.) Der Stammvocal wird verändert, je nachdem er in hochtoniger 
oder In vortoniger Stellung sich befindet.') 

Hierher f^chören im Altfr.in/mi'scfieii Wrl.i auf er, deren Stamnivocjl ilfin 
Einttussc der Hetonung unterliegt \fnm amnm, *Uf/ levons, *true/ trnuvotui, '»uin 
tnetum»), s. 32. 

Im Neufran/ösischen uiUerliegt nur der Stammvocal r vor einfachem Consonanten 
I ciiischlicMiLli p.il.it. )i) und \or H Acm \\'.iiidel [Ittw /^fon«, pUe penon», ael^U 
adutoHS, jettf jetom, appelle npitehnM, rcgue rigmns), s. ^ 22. 

[}tweitc Gruppe (die Verba mit kürxungäfäliigvm Stamme). HicHier 
gehören: 

a) Im Altfranzösischcn dicjenifjen Verba auf -tr, bei denen in der !. P. Sg. Praes. 
Ind. und 'm\ Si;i<^ Prae>i Conj. ^und Imperat.) der Ableitungsvocal bezw. der Modiis- 
vocal schwindet, z. H. garder : \. P. Sing. Prae.s. Ind. gart. Sing. Praes. Conj. gart 
gart goH^ 

b) Im Altfranzösischcn diejenigen Verba auf »er, deren zweite Stammsilbe in vor- 
toniger Stellung syncopirt wird: numilürnrr — mfintiier, d.w. |. P. Sing. Praes. Ind. 
mattäüctU : mettjue. aber 1. P. PI. m'inii\ii\cuuitis : viatu/amfi; jmraholnre —^parier, dav. 
j, P. Sg. Pntes. Ind. pötM\n]UA : parok, aber 1. P. PI. par[abn\U'mun : }tarlon« ; adju- 
tan '^aiHert dav. \. P. Sg. Praes. Ind. aäjMat t ojut, aber 1. P. PI. a4/[ir)fäMM ; 
OMfonaJ. 

Zwdle HaaptMi^ugatlMi. 

Die zweistämmigen Verba*), 

d. h. Verba, deren Praesensformcn und Perfectformen (sämmdich oder doch theilweise) von je 

einer besonderen Stanmi form gebildet werden. Die Formen des Praesens sind ursprünglich 
thcils themavnc:ilisrb ihci!'; nl'icilunir'-voc.ilisdi ;>eMIdcl. hnbcn .iber in ihrer fr.in^üs. 
Entwickelung vicltach den Vocal verloren, in Hezug auf die l'erlectbiidung zerfallen 
die hierher gehörigen Verl» in zwei Abtheilungen: a) Verba mit «bleitungsvocalischem 
Perfect auf -/(x), b) Verba mit ablcitungs- (und thema)vocallosem Perfect auf u.(i> 
jMf)t -M») (aus u.ia). 

Erste Abtheilung. 
Das Perfect zeigt den .\bleitungsvac.i! t. welcher den lIoLliton tr."i£^. 
Kluüüe 1 fnicht inchoative Verba .lul -i>j. Kcnn/eii;hneiid lur die hierher 

Der f,'lciche Vocalwechsel findet bei zwcistäninii<;en Verben st.itt, wenn deren 
Stammvocal dem Einflüsse der Betonung unterliegt, z. Ii. ' jtru ferwi: alilr/.. tkr-ii, 
•iber *ßrümus : feriDis (Pf. /pri[«]), *mör[i]o : mwr, meur-s, aber *mt»'iimus : mourotis; 

ihierlier gehört auch exire : eiMir» (»M*r), exis : ei» laus ieis), aber *ixtimuB : eianow^ 
K itti). — Ganz anders verhält es sich selbstverständlich mit dem Nebeneinanderstehen 
von eu und (gelehrtem^ n in i,'e\\issen Formen von flenrir. 

') Es versteht sicli \oi\ selbst, dais im Obigen nicht eine Erklärung der hunnen- 
bildung der zweistammigen \'erba, sondern nur darauf bezügliche .Andeutungen gegeben 
werden können. Die Besprechung alles Einzelnen bleibt vielmehr den 12 tf, vor- 
behalten. 
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i^ehörigen Verba ist. dafs die ■^t.immhftoiiten Formen des Praesen«; (Ind., hrw. auch Conj.} 
ohne Abkitungsvocal gebildet werden, Infinitiv und Pertect dagegen mit demselben. 
Es gehören hierher: 

Gruppe I. Dornwte : dormi-r, [exiret«Mn-r (Praes. Ind. ei« oder is, ist], ferire 
:fM-r fnltfrz. Praes. Ii l1 firr-s, fiert), 'mentlre ifiir mentiri) : oKnitr, 'pATtUc (für par- 
liti): parti-Tf seutire; «e»<(»-*j servire : «em-r, 'sortire : «Ofti-r, vestlre:twt»-r; — dazu 

«. B.. Prae«. Ind. i *iwfmo ! iw{m] t dar : iar-tj z *iörm'4-» (für dorm-l-») 

(1or[m]s : dors , j 'dorm-i-t (für dorm-l-t) : dor[vi]t : dort , *dfyniiiimufi :'df)niioiif;, *dor- 
matis : dormez, *dormunt : dormeut : Impcrt. ''(lonnebntn : dormeie, dormoiCf dormeti-g 
— Perf. donnilv]i : dormi-s — Part. Praet. ['dormitus : dormi]. 

Groppe » (Verbtt mit palatalem I) bulKre : t<Ni»lii-r, colligSre : eiwiQi-r, ^fallire: 
faSK'r, salire : sailli-r ; 

/. B. Praes. Ind. i colligo : (cMci/'), d.ifür luich .\:i.iIogie der 2. und j. P.) eueille, 
2 colligis : (cHolx, dafür mit Stützvocai) cuelUrs), colligit : (cu€t2t , dafür mit Stütstvocal 
eueilU)^ Fl. i *colligdmus : eudllOM, 2 *co]ligatis:eiiMlIc», 3 colligunt:cM«ä'lMl; Impf. 
colUgehamteiMiOe»«, -oie, ai-a — Perf. *coIgi[v^:eHejBi[«] — Part Praet eueiUi. 

Gruppe 3 (Vcrba mit -rr-, -ff'r-). nperlre : OMiT'-r (das ou erklärt sich aus An- 
gleichung au couprir), cooperire : ooucrt-r, (offerre, dafür) *ofIrire : o/f ri-r, (sirfferrc, dafür) 
*suflrlre -.souffri-r; 

z. B. Praes. Ind. 1 *äp[eJro (Ar aperio, nach ipeils, ipeilt) : omn, 2 dp[e]r1$ : 
MWnSf 3 dp[e]rlt : ourre, PI. l *ap[e]rümus : ouvrOfW, 2 *ap[ejrdtis : ouvrez, 3 *dperunt : 
ouürent; Impf *ap[cjrebani touvrme, -oie, -ai-» — Perf. *ap[e(n[vji : oti«ri(a) — Part. 

Praet. apertus : ouvert. 

[Eine Sonderstellung zwischen dieser und der folgenden Gruppe nimmt das Verb haMr 
{^*hatire, altnfrank. hatjan) ein, indem cn im Sing. Praes. Ind. sowie im Inf, seine 
nr.sprnnf^üche iiKlio.itivljse Fomienbildung bewahrt, sonst aber neufranzös. im Praes. U. 
Impf, zur Incboativconjugation übergetreten ist.J 

KlHM 3 (inchoativ gebildete Vom anf -ir). 

Hierher gehören diejenigen Verba auf -wv welche im Praes. (mit Ausnahme des 

Inf) und im Impf Ind. inchoative Bildung angenommen» im Perfect dagegen die ab- 

leitungsvucalischc RilJung bewahrt haben; 

z. B. *pumscü ( für punio) : punis — 'puniscebani (tür puniebam) : punissete, -oie, 
-aw — puni[v]p:j»irMi«. 

KllMSe 3. Die stammbetonten Formen des Praes. Ind. (mit Ausnahme der 
5. P. und Iiupt. sowie der Inf. weiden themavocallos , der Conjunctiv Praes. mit 
dem Modusvocai, das i^art. Praes. u. Gerund, mit dem Ableitungsx'ocü a, das Impf, mit 
der Perfectstamm dagegen (im Fr^;.) mit dem Ableitungsvocal i gebildet. 

Hierher gehören (mit ihren Connpositis): 

Gruppe 1 i\'crb.i .luf -e-rulre, -a-ndre, -o-ndre u. -rdre) dcfcndSrc : d/fendre, ftr\- 
dfTC : fendre, pend>^t^ : jteudrc. -sccnd^TC : -sccndre \ desc. etc.), *reiiJt*re (für reddjre in 
Anbildung an vcndöre 1 ; rettdre, vcndßrc : vendre, Icndere : lepulre — -pandfirc : -pandre (c-, 
ti') — bmdert: fotidn, potiXn : pondre, 'respondttre (för -Sn^xr^imdr«, *tondifte (für 
•ftt):tonäre ; perdrre : perdre, 'mordgre [f. -ere):aiorA'e, •t<»^u8re (f. -Cre) : «ordre ; 

z. B. Praes. Ind. vcndo : vend{8), Praes. Conj. vendam : vende, Part. Pnies. *ven- 
dant-em : cendant, Impf, veudebam : vcndeie, 'Oie, -<u-« — [Perf 'vendivi (für vendidi) : 
ve*idi{8)]. 

Gruppe 2 (Verba auf- aindre, -eindre, -OMiAie, nur im Neufrz.). Hierher gehören 
t. B. plangSre : jijawu<re (neufrz. Perf. jrfatM^)^ cingire : estmire (neufrz. Perf. ee^tt): 

<) Suchier, Gröberns Gmndiifs I tio8, setzt eoUifo ; *eole an, was schwerlich gebilligt 
werden kann. 

Kdrtlnc, FomwnbMi te Iha. VerlraiiiM. to 
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jüngere . jwMdre ^neufrz. Pcrf. joignis) u. a. Der Analogie dieser Verba folgen trcinerc: 
cramdre (und gemVre : altfrz. geindre.\ 

Gruppe ) (Verba auf «iiire, nur im Nenfra.): coquttre:«imv (neufra. Perf. <mitk\ 
ducVrc (luire (neufrz. Pcrf. duisis), 'lucere (f. iucCr«) : IMf« (Beitfrx, sdteiies Perf. iNMt), 
*strug(fre (f. struöre) : struire (neufrz. Pcrf. Hruisin). 

Gruppe 4 bM[ui]ri: : battre {hattU),' *c6us[ue]rc (n;tch cöiisuo) : coudre \cowm), 
ruinpCreiroii^ {rompi»), *seq\aee (f. sequi) rMiaor« {nmU), sctMtt : {Mui»), 
*lorcre (aas *torqtiKre f. -^e): tordn (fonKi). 

Zweite Abtheilung. 

Die Formen des Praesens sind ursprünglich (lateinisch) thcils ableitungsvoolisch 
theils ihcnuvocalisch gebildet, sind aber in ihrer fr.in/üsisv;lici) Hntwickclung Je<; 
Vocales vielfach verlustig gegangen. D.is Perfect ist ^wie sdion ini Lateinischen) thema- 
und abldtungsvocallos gebildet, zeigt also wuraelhafte Form und ist ursprQnglich 
(vollcslat) m der i. und P. Sing, und ). F. PI. durchweg stammbetoot (füei fteU 
ßeerunt; mi$i mixit wUfrunt : vöhii völuit voluerunt). 

Die hierlicr gcliörigcn Wrb.i scheiden sich in 12 Klassen nach der Bcschariciihcit 
des letzten Stamnicunsunantcn ; in den meisten dieser Klassen sind wieder mehrere 
Praesensgruf^^en je nach der BeschaiTeahcit des Stammvocaies und Perfectgnippen je 
nach der BeschafTeoheit des PerfectsufHaes (h oder -u oder -m«) ansuseteen. 

Klasse 1. Der letzte Stamm consonant ist I bzw. ü. 

Praesensgruppen. i. Der ^mmvocal ist a (beharrt) : calere : cAo/otr, valere: 
vaMr, *üa@re (f. fallere) : fattoir. — a. Der Stammvocal ist d (wird in oiTeaer Silbe 
hochtoaig zu m«; an, vortonig zu OH):d&lere:(loMr, sBi8re:aItfrz. aoloir, 'volSre (f.veUe): 
votUoir, tollere : altfr? foldre (daneben fottr), iiiolire : («Mitfr» :) MOiHbr«. y Der 
Staramvocal ist u: buliire.-öout/ZtO 

Das Perf. geht (neufrz.) durchweg auf •»(«) aus ; botu'fitr gehAit zuAbtlu I, KL i , Gr. 2. 

KlMW i. Der letzte Stammconsonant ist M. 

Hierlier gehören nur rcdlmere : altfrz. tMKAn, (premHre : pttSnire, gAnftre : 
gdiutre). D.IS Perf geht auf -»[t] aus. 

Klasse 3. Der letzte Stammvocal ist n. 

Praesensgruppen: i. Der Stammvocal ist a (wird hochtonig zu ai, befaarrt 
vortonig) :maß<re:altfrz. manoir. — a. Der Stammvocal ist I (wird hochtontg und im 

Fut. vortonig zu ie, sonst beharrt er vortonig) : venire : venir, tenerc : tmir. — ^ Der 
Stammvocal ist ö, ö (beharrt, weil Nasal folgt) : repüiiSre : altfrz. rep<m{d}re, submö- 
nCre ; altfrz. mim(<tjir9* 

Perfectgruppen: i. Ausgang ^(t|;vaii:«Mi(«), *tflhi : (KM(f ). — 3. Ausgang 

; nV.ui si:ni««, *reposi [f. reposui ): repOÄ, 'submonsi (f submonui):a0MONa. 

KJasst' 4. Der letzte St n mm consonant ist r, bzw. rr. 

Praesensgruppen: i. Der Stammvocal ist a (wird hochtoaig zu e, bcharrt 
tieftonig) :parere :paro<r. — a. Der Stammvocal ist I (wird hochtoaig zu ie, behant 
vortonig): fdrlrer/SHr, tjuaer^re : ju^rir. — 3. Der .Stammvocal ist Ä (wird hochtonig zu 
ue, eu, tieftnnifif 711 OM);*mörIre (f. mori) : monn'r. - 4. Der St.immvocnl ist i< (wurde 
altftz, hochtonig zu o, e«, vortonig, zu o, ou; neufrz. ist ou alleinherrschend) : currere : 
altfn. eorrty eoiim, neufrz, «ondr, 

Perfectgruppen: i. Ausgang ^a(f| ;*quaest:9Nstr — 2. Ausgang jjhü (-d): 
parui : /"irT(i>-\ *monii : wouru(.<i), •currui (f. cu ciirri ): COuru(»). 

Klasse Der letzte S t ;ini nie 011 s 0 n .1 II t ist il. 

Praesensgruppen: i. Der Stammvocal ist a in utlencr Silbe (wird hochtonig 
zu e, bzw. wegen des vorausgebenden Palatals au ie; vortonig bebarrt a oder wird zu 
e geschwächt) : 'caJrM e : .iltfrz. chaeir, cheoir, ehoir. — 2. Der Stammvocal ist a in ge- 
schlossener Silbe (a beham) : ardere. *ardere : ahirz. ardeir, -dr, ordre, — ). Der 



üiyiiized by Google 



- U7 - 

Sununvocal ist { in ofTener Silbe (9 wird hodXtaiAg xa it, bduirt vortonig) : sedBre: 
«MW*. 4. Der Stammvocal ist < in geschlossener SSXbt (« bdh«rrt):*pKndilre (f. pre- 

1; 1 r, ; : prendre. — 5. Oer Stammvocnl ist l in offener Silbe (J wnA hochtonig zu 
PI, Ol, licliarrt vürtonig ; ncutr.in/ösiscli Ibl^cii die flexionsbetonten I-ornicti der Analope 
der staninibetonteaj : crwlere : croire. — 6. Der Stamitivocal ist i (i wird hochtonig zu 
oi» vortonig zu «; neufnnxfisisch folgen die AexionsbetODten Formen der Analogie 
der stairmbetontenk viderc : «oir. — 7. Der Stammvocal ist f (beharrt) :'rldsre (f. rldire) • 
rire, occiJf»re altfr/. ocire. — 8. Der St.immvocal ist am (wird ZU o) : cJaudSre : edHV. 
9. Der Staninnoc.i! ist ü ^wird zu 11) : conclod^rc : eondure. 

Perfectgruppeo: l. Ausgang -i-f»| : vidi : ri(«). — 2. Ausgang -«-«[i] : *s&i : 
arsi:altfrz. an, clausi. -clusi :c2o«, -dut, *occisi : oei(«) — *prt$t:jMrif, nä:ri$. — 
3. Ausgang - 'Ui (-i/i:*cadui (f. cecldi):efc«ii(t), eft«(«V 

KIbmsc (5. Der letzte St amm con <; on ant ist ^ b/w. tt. 

Hraesensgruppen: 1. Der btanunconsonant ist ö eu in hochtoiiigcr, 

<==o, ou in vortoniger Silbe) : *poterc (f. posse) rpowwir. — 2. Der Stammcoasomint ist 
f in gcdedcter Silbe (i wird xtt e):*mltt«re (C mltt)<re):iiwttf«. 

Perfectgruppen: i. Ausgang -tüii\ mlsitMit. — 2. Ausgang jLtU («li): 

Klasae 7. Der letzte Stammconsonant ist 0. 

Praeaensgr Uppen: i. Der Stammvocal ist d in offener Silbe (d vnrd in hoch- 
toniger Stelkmg zu tw, au, in vortoiriger xu o, <m) : movere : motMoir, *pti{vire (f. pluere) : 

pUuvoir (altfrz. j^ovoir). — 2. Der Stamnu-ocal ist ö in geschlossener Silbe (0 befaairt): 
solvSre : ««rfrfrp, soudre. — ^. Der Stammvocal ist f ff bcharrt* : viv?rc : ptwe. 

Pcrlectgruppcn, i. Ausgang u.^t):*Solsi (i. soivi; : alttVz. solt (^dafür neutrz. 
•««Zw-«). — 2. Ausgang <j.m (-tf);*hi5vui (f. niOvi):MM(i)« *pKivuk (f. pluit):ji<Mt, (*solvui 

1. solvi:«olM-«), Viscui (f. vt)ti):«leN(t). 

Kinase 8. Der letzte Stammconsonant ist 6. 

PracseiTipruppen: i. Der Stammvocal ist a (bcharrti : habere : flt'oir. — 

3. Der Stanimvucal ist i (wird in hochtoniger Stellung zu ei, oi, in vortoniger bleibt e) : 
debere : dewrir. 3. Der Stammvocal ist I (wird behandelt wie S) : bibCre : Mn. — 

4. Der Stammvocal ist f (beliarrt) : scrlbSre : ^tre. 

Perfect j^ruppcn: i. Ausgang • ,f[»l • ^^^'"'psi • altfrz. MCm (neufrz. toicü)^ ^ 

2. Ausgang -cut (-u) ; liabui : n^»), dcbui : (Ui{s)f bibui : bu{s). 

Klaaae 9» Der letzte Slammcoosonant ist p. 

Praesensgruppen: i. Der Stammvocal ist a (beharrt in vortoniger Sübe, zum 

Thcil auch in hochtnniger'i : 'saj^r-re f. s ipi^rci : savoir. — 2. Der St.minnocal ist f 
(wird in h«ichtonigcr Silbe xu ei, oi, in vortonii^er zu e): -cIpPre :-ceroir [receooir etc.). 
— }. i>er Stanmivocal ist d in otiener Silbe (^wird in hochtoniger Steliuitg zu m«, in vor- 
toniger zu 0, o«):*$D^e» *st9pcl:«ifowir» esteief. 

Das Perfect geht durchweg auf jum («d) aus ; sapui : «Ma^ 'Cipui (f. c^) : -fus, 
*stopuit : estut. 

JUsaae 10. Der letzte Stammconsonant ist g, 

Praesensgruppen: i. Der Stammvocal ist a (beiwrrt) : 'brag^re : 6ra»fr, *tra- 
gire (f. trahere); trairt, — 2. Der Stanmivocal ist 9 (wird hochtonig zu ie, woraus durch 
nachfolgendes i aus g ein tri entsteht, v, elches zu 'i vereinlautct wird) : I?g6re : Ure. — 
j. Der St.immvncal ist i (beharrt): frIgPrc : /rire. — S. das übernächste Alinea! 

Pcrlectgruppcn: i. Ausgang -tj[ij : traxi : altfrz. trais. — 2. Ausgang -/.ui 
(•d) : *tegui (f. leg$) : iM(a). — ). Von 5ra$iv, frire und im Keufrz. auch von trtun wird 
das Perfect nicht gebildet. 

Resondere Abtheilungen der iiK Klasse bilden im Altfrz. a) die Verba auf -ng-i-re, 
b) die Vcrba auf -rdre. 

W 
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a) Praesensgruppen: t. Der Stammvocal ist a (wird durch Eindds des nach- 
folgenden Palatals zu tfi), z. B. plan^<^rc : ptaindre. — 2. Der Stammvocal ist I i wird 

durch F'iTiHufs des iKichft^UicnJe'i I'alatals zu ei'>, /.. B. cln^in: : ceindre. — j Der 
Stanmivoüal ist u ^wird durch Einilub de^ nachfoigciidcn Fabtals zu ot), z. B. jung<!re : 
joMre, — (4, Der Stammvocal ist i : tiiimSre : eraimäre, g9mn« : ahfin. ^tatmlre.) 

Das Pertcct hat altfr/. durchweg den Ausgang z. B. planxi : jWaMi% 

cinxt : ( rüi.s, yuiwi : joins. Leber die nctifraozösiscbe P«rf«ctbUduqg roittcbt Abl«ttuogs- 
vocales wird spater zu sprechen sein. 

b) Praesen!>gruppen: i. Der Stammvocal ist 2, bzw. I in geschlossener Silbe 
(bcharrt als t) : aderfi|gere : altfra. aträn, tergSre : terire. — 2. Der Stammvocal ist d 
in geschlossener Silbe (wird zu 0) : 'sürgCre 1 f. surgöre) : altirz. sordre. 

Das Perfect der drei Vrrha hat den Aii-^^nng -ut[ij .* *aderxi (f. aderexi) : aitärx. 
aers, tersi : altfrz. tträ, 'surxi ^1. .^urrcxi 1 . alllr^. sors. 

Klaaae 11. Der let/tc Stammconsoaant ist e. 

Praesensgruppen: i. Der Stammvocal ista (stelh sich als «s, bei iadlre » jiMir 

hochtonig als i dar) : jacCre : ginf^ placSre, placSre : [jJaisir), piaire, t.ic rc : taire facSre : 
faire. — 2. Der Stammvocal ist l (wird ei, 01) : licere : loisir. — ^ Der Stammvocal ist 
i ^bcharrt) : dlcöre : dire. — 4. Der Stammvocal ist ö ^stellt sich als u* dar) : ivÖCtite, 
^nOkVre : (altfrz. itutitr}, nuirt, dtqaXn *e6ere : ariit, — $. Der Stammvocal ist ü 
(stellt sich als ui dar): doc^re : duirr. 'lacCre (f. lucäre): Iwre, 'strOgerc {ß. strui?rc) : 
ttruire. — (6. Der Stammvocal ist ö vor r + g = c : 'torqu^re f f. torqu-Tc) 'tnrcre r tordr/-. . 

Perfectgruppen: i. Au&gaug .- dki : dür, coxi:coM, duxi : -du», struxi : 

•atriiM, torsi:l9ra (im Neufranzösiscben sind Ar -<liit», -ttnti$t ton eingetreten die 
ableitungsvocalischcn PcrfectbUdungen: Hiuma, -linitau, tordu). t. Atisgang 
(-ti-8) : jacui : altfrz. ju(«), placui : plu{n). t.icui : tu{s). licuit : altfrz. litt, nocui : altfhc fNM (neu- 
franzfS^. wird d.is Perf. ableitunp";voc.ilisLh gebildet ; nuis-ii). 

Klasse 12. Inchoativ gebildete, also im Praes. und Imperf. mit der Verstärkung 
-ac- versehene Vcrba. 

Praesensgruppen: i. Der Stammvocal ist a:^iasc)lre (f. nasci):««^, paaclSre: 
paitre, — 2. Der Stammvocal ist C , crCscire : efoüre, *par{SscCre :parat(r«. — }. Der 

Stanimvocal ist ö : cognOscöre : connoUre, COWMitr«. 

Das Perfect hat durchweg den .\usgang ^ i«' (-»1 'niscui : f*na«cii»J, nasquii*), 
naqu^s), es ist also die inchoative Verstärkung aucii in das Pert. ubemonmien worden; 
*pavui {i. pavi):j)M(«), Vrevui (f. crivi) : erM(8), parui : |>arM(«), *cognovui (f. cognovi): 

eemtiK«). 

Aufserhalb der beiden Hauptconjugationen , jedoch mit der zweiten derselben in 
naher Berührnni?, «-tclien die im Franz<\sischcn Jcfcctiv {gewordenen Verba vadfre und 
Uxire^tialre sowie das Verbum subst. eue, dessen i'raesens (Impf, und Fat.) anf der 
Wurzd md dessen Perfect (nebst altfrz. Plusqpf.j auf der Wunel Ulm » lat. fu 
beruht. 

Nach der im Uebrigen durchgeführten Eintheilung ksseti sich drei 
grolse Gruppen von Verben unterscheiden: 

a) Vefba, deren Praesens- und Perfectfomien ableitungsvocaKsch 
gebildet sind (Verba der ersten Hauptconjugation); 

b) Verba, deren Praesensfbrmen meist aUeitungsvocallos, cKe Per- 
fectformen dagegen durchweg nbleitungsvocalisch gebildet sind (Verba der 
ersten AbtheUung der zweiten Haupteon jugation); 

c) Verba, deren Praesensformen meist und deren Pcrfectformen 
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durchweg ablcitungsvocallos gebildet sind (Verba der zweiten Abtheilung 

der zweiten Haupteon jug.ition). 

Es würde von praktischem Nutzen sein, wenn für jede dieser drei 
grofsen Gruppen eine kurisc und zutrctiende Benennung zur Verfügung 
Stande. Leider ist dies aber nicht der Fall. Als blofser Xothbehelf mag 
es gelten, wenn man die Verba der ersten Gruppe als »A-W-rba« , die- 
jenigen der zweiten als »Mischverba«, diejenigen der dritten als »conso- 
nantische Verba« bezeichnet. Der Ausdruck »A-Verba« bedarf keiner 
Erklärung: es ist ja selbstverständlich, dals er auf den Ablcitungsvocal a 
sich bezieht. »Miscli verba« darf man wohl tüglich Verba nennen, in deren 
Conjugation sich ableitungsvocallose und ablcitungsvocalisctie lormen 
mischen. »Consonantische Verba« endlich ist wohl keine gang ungeeig- 
nete Beseeichnung für Zeitwörter, Ar deren Formenbildung der letzte Con- 
sonant des Stammes eine hervorragende Wichtigkeit besitzt. 

6. Kennzeichnende Eigenarten der französischen Gesanmitconju- 
gation im Vergleich zu derjenigen in den übrigen romanischen Sprachen 
sind etwa folgende grammatische Thatsachen: 

a) Die lautliche Abschwäclning de:, .\bleitungsvocales a zu e inner- 
halb des Praesens (amas:aim€s etc.). Durch diesen, an sich ja rein laut- 
lichen Vorgang hülst die Conjugation der A- Verben die für sie charak- 
teristische Klangfiirbe zu einem grofsen Tlieile ein, und der Ableitungsvocal 
sinkt zu der formalen Bedeutungslosigkeit eines sog. Binde- oder Hfl]6^ 
vocaies herab, welcher sogar als so unwesentlich en^funden wird, dsSs 
er verstummt, wenn die vorausgehenden Laute seiner als Stützvocales nicht 
bedürfen. Das Französische steht in dieser Hinsicht in mehr oder weniger 
schariem Gegensätze zu seinen Schwestersprachen, wie man etwa aus der 
Vergleichung des Praes. Ind. von ccmUure im Französ., Provenz, und Span, 
ersehen kann: 

Französ. . Pruv. Span. 

Sg. I. rhmt(e) Sg. I. chant Sg. i. mnto 

2. {chantes —) chant* 2. cimtdas 2. cantas 

3. {chante\t\=)chani^ 3. chanta 3. canta 

PI. I. chuntoHS PI. I. clianiani PI. i. cantamos 

2. chantez 2. chantaz 2. cantais 

3. {chantent =)chant' 3. chantan 3. cantan 

Die kleine Tabelle zeigt, dals im Französischen vier Formen (i., 2., 
3. P. Sg., 3. P. PI.) des Praes. Ind. thatsachlicfi den nackten vStamm dar- 
stellen, allerdings nur aufsei liaib der Bindung und auch da nur dann, wenn 
die Beschaffenheit des letzten Stammcunsonanien den Schwund des c ue- 
stattet; indessen diese Beschränkungen treten verhältnifsmäfsig nur selten 
ein, und es ist somit das Auftreten des reinen Stammes in flexivischer 
Function doch recht häufig. 
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b) Der völlige Schwund der lat. E-Conjugation im Praesens und 
Perfect. Der Ableitungsvocal e hat sich allerdings im Inf. bei einzelnen 
Verben behauptet (ßevoir etc.), ja, er ist auch auf drei ursprünglich the- 
matische Verba übertragen w oi Jen (c:id?^re : *cad(?re : cÄofr,-cip6re : *-clperc: 
-cevoir, sapöre : sapere : savoir^, er hat aucii Lautspureu seines Daseins in der 
Flexion, namentlich im Altfranzösischen, hinterlassen.*) Aber die E-Con- 
jugation als solche ist im Französischen völlig erstorben , während sie in 
den übrigen romanischen Sprachen in mehr oder weniger (am wenigsten 
im Rumänischen) ansehnlichen Resten noch fortbesteht» beziehentlich mit 
der thematischen (dritten lat.) Conjugation zu einer Einheit verschmolzen 
ist, in welcher die ursprüngliche Zweiheit deutlich noch sich wahrnehmen 
läist Die stammbetonten Formen des Praes. Ind. der ursprünglichen 
E-Verba zeigen außerhalb der Bindung den reinen, beziehentlich den 
durch den Schwund seines letzten Consonanten gekürzten Stamm (deb[e]o : 
*doif, dai'S, deb[e]s : dois, d(;b[e]t : doU^ debent : dtnmU ^ dotv'). Das 
Gleiche ist übrigens bei den Verben auf -äre = -er der Fall (s. oben a) 
sowie bei denen auf -ire = -re, denen sich ja auch die Inchoativa an- 
schliefsen {*punisco, -is, -ü:punis, punU, puniscuni : ptmissent = püniss), 
da bei ihnen durch den Antritt des inchoativsui&tes ein erweiterter Stanun 
gebildet und der Ableitungsvocal demselben einverleibt worden ist. 

c) Der hst völlige Schwund der I-Conjugation, indem dieselbe aus 
dem Praesens (und dem Imperfect Ind.) theils durch die Inchoativ« 
bildung theils durch nicht-inchoative thcmavocalische Bildungen (^pario, 
*mento u. dgl.) nahezu völlig verdrängt worden ist und, abgesehen vom 
Infinitiv und dem Part. Pract., nur in dem Perfect noch fortlebt. Inchoa- 
tive Umbildung ursprünglicher I-Verba in den stamnibetontcn Formen des 
Praesens (aber eben nur in diesen) kennen auch das Provenzalische, das 
Rätische, das Italienische und das Rumänische, (dagegen nicht die pyrc- 
naischen Sprachen). Einzig das Französisclie dehnt diese Umbildung über 
das gesammte Praesens (mit Ausnahme des Infinitivs) und das Impcrf. 
Ind. aus. 

d) Die Uebertragung der Impertectbildung aut" -cham im Sg. u. 3. P. PI. 
auch auf die A- und 1-Verba, während das Italicnische und das Rätische die 
drei lat. Iniperfectbildungen (auf -ähum, -ebam, -iham), die pyrenäischen 
Sprachen und das Provenz, aber wenigstens zwei dieser Bildungen (auf 
•äbam und -ibam) sich erhalten haben, ebenso das Ruinän. i-üham, -cham). 

e) Die Vereinheitlichung der Ausgänge sininitlichcr ersten und 
zweiten Personen Plur. des Praesens und des Iniperfects. 

Aus den drei ersten der obigen Benierkuiigen ergiebt sicii, dafs die 
Rolle des Ableitungsvocales in der tranzösisclien Gesannntconjugation eine 

1) Die Imperfectbildung auf -Aom wurde im Obigen geflisseotlich nicht als Bc- 
standtheil der E>Conj. erwähnt. 
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sehr unwesentliche geworden, da& vielmehr der Ableitungsvocal (und 
ebenso der thematische Vocal) namentlich in den stammbetonten Formen 
des Praes. Ind. thatsächlich meist geschwunden ist, und dais in Folge 
dessen (sowie in Folge des Verstummens der Personalendungen) diese 
Formen ein flexionsloses, stammhaftes, ja wurzelartiges Gepräge an sich 
tanagen. Dieses Eintreten des Stammes, baw. der Wurzel in ilexivische 
Function gemahnt an entsprechende Vorgänge im Germanischen (und 
Slainschen). Jedenfalls ist die Thatsachc, dafs lat. (inw, amas, amat, 
ammU sich (neufranzösisdi auiserhalb der sog. Liaison) in der einsilbigen, 
wurzelhaften Form oim' darstellen, schon um defswiUen beracrkenswerth, 
ab dadurch ein Endpunkt der Entwickelung gekennzeichnet wird: die 
ursprünglich synthetischen, d. h. aus Wurzel und flexivischen Elementen 
bestehenden Formen sind der flexivischen Elemente entkleidet und da- 
durch auf die nackte Wurzelgcstalt zurückgeführt worden. 

Die Vereinheitlichung,' der Ausgange für die ersten und zweiten 
Personen Plur. im Pr.ies. und Impf, sowie die Vereinheitliciuuig der Im- 
pcT lectbildung legen beredtes Zeiignifs ab für das der fran'/ösischen Sprache 
cigL iie Streben nach Nivellirung des überhaupt noch beibehaltenen Formen- 
bestandes. 

Die fratuüsische Gesammtconjugation ist, verglichen mit derjenigen 
in den Schwestersprachen, arm an Bildungsweisen und an Formen (vgl. 
oben § 2) und tiagt dcutuchste Spuren einer schematischen Entwickelung 
an sich. Es sind dies aesthetisch unschöne Eigenschaften, zugleich aber 
auch Eigenschaften, welche die Leichtigkeit des ^wachlichen Gedanken- 
ausdruckes erhdhen. 

Kapitel 8. 

Der Indicativ des Praesens, 

§ 22. Der Indiefttiv de« Fraasent der Ä-Verb«. 1. Uebersicht 
Ober die Flexion. 

Lateinisch. Altfranzösisch. Neufranzösisch. 

I Sg. I. cdrU-0 Sg. I. chant Sg. i. ehant e 
•I ^- ) 2. cdtU-a-s 2. chatU-e-s 2. ehant-e-8 

g S I 3. edni^t 3. ekant-e-lfi 3. chant-e 

PI. 3. cdnt-ä'fU PI. 3. chant-e-tU PI. 3. chanl-e-ni 
2. cant-d-tis 2. chant-e-z 2. chant-e z 



a _ ^ 

« § 1 I. catd-d-miM i. chant-o-ns i. chant-Q-ns 



2. Die Personalausgänge. Sg. i. Der Ausgang 0 erhielt sich 
als e nur a) nach sog. Muta cum liquida, z. B. {ytlro : entre, simulo : sembiet 
lihero:livre: ß) nach vor 0 entstmdenem Palit ik , z, B. *cambio (hi — 
^ = pahu g) : chatte. In diesen beiden Fallen lungirt e aus 0 als Stüt2- 
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vocai. Diese e-Formen übten Analogiewirkung auf die «-losen aus. Zu- 
nächst scheinen davon die Verba auf -eare, -gare = -cÄer, -j^er ergriffen 
worden zu sein, in denen e und g vor a lautregelmäisig zu ei, palat. ^ 
wurde, während vor o ein Grund zu solchem Lautwandel nicht vorlag, 
z. B. oalloeaare : caidter, coueheTf ceUoco : *coUt dafür nach Analogie von 
colcheSf couches etc. couchcy manducare : mantfier, ntanger, mandaco : manju, 
dafür mange nach Analogie der Hexionsbctontcn Formen. Sodann die 
Verba Aui -tiarc, -ciare ~ -ckr, -cer, z. B. *exf ortiarp : cs/orcicr, efforcfr, 
*exforHo : *rsfor2, datur n.uli An iloj^ic von rsfones etc. csforce, efforce, 
*incalciare = eHchalcier, Uncalcio : *ciichalz^), datür nach Analogie von 
cncJialces etc. enchcUce. Wenn somit umfangreiche Klassen von Verben 
den Ausgang c beibehielten oder frühzeitig wieder annahinun, so kann 
CS nicht befremden, d.ifs allgemach e überhaupt in die i. Person ein- 
drang und als deren kennzeichnender Ausgang empfunden wurde. Be- 
günstigt mufste das Eindringen des e dadurch werden, dals es die Her- 
stellung gleicher Silbenzahl för die Personen des Singulars zur Folge hatte 
und damit dem Streben der Sprache nach Gleichförmigkeit entgegenkam. 
Freilich erfreute sich das analogtsche e keines bngen Bestandes, sondern 
verfiel im Neufranzösischen, wie die übrigen nachtonigen e, dem Schick- 
sale der Verstummung überall da, wo es nicht die Eigenschaft eines Stütz- 
vocals besals. So ist im Neufranzösischen der altfranzösische Zustand im 
Wesentlichen lautlich wiederhergestellt worden, denn /. B. (je) garde ist 
lautlich = gart u. dgl. — Altlranzösisch finden sicli .uich erste Personen 
Sing, auf -8 (^aius = amo, garz=*guardo etc.), also lormen, die nach 
Analogie von finis, rpnz u. dyl. gebildet sind, lieber vereinzelte Ans atze 
ist diese Bildung aber nicht hinausgekünuuen. — Sg. 2. Das verliallnifs- 
mäfsig frühe Verstummen des -s wird durch Schreibungen wie montre 
Statt fnonItreSj im Lothringer Psalter (14. Jahrh.) bezeugt (s. Apfelstcdi's 
Ausg. p. LV). Der lautliche Sdiwund des -b erklärt, dafs neufranzdsische 
Dichter gelegentlich (immerhin aber doch nursehr selten) sich die Freiheit 
verstattet haben, der Silbenzählung zu Liebe «-lose Formen, wie z. B. tu 
morcAtf, zu brauchen, vgl. Lubarsch a. a. O. p. 243. — Sg. 3. Das -t 
schwindet seit Beginn des 12. Jahrh.^ nachdem zuvor schon längere Zeit 
ein Schwanken zA\'ischen Formen mit und solchen ohne t stattgefunden 
hatte. Ueber das t in porte-t-il u. dgl. s. oben S. 102. — PI. i. Ueber 
den Ausgang -o-ns s. oben ^ 18. — PI. 2. Ueber den Ans.'uig -c-z s. 
oben § 19. Ueber -icz s. No. — PI. 5. Das verhältuilsmafsig frühe 
Verstummen des -nt bezeugen phonetische Schreibungen, w-ie motUe für 
moniert, im Lothringer Psalter (s. oben bei Sg. 2). Ueber den Ausgang 
•önt lür -ent s. No. 3. 

') Vgl. das Vcrb-ilsubst. enchtdz. W'cün freilich F.licnnc, La Langiic l'njsc etc. 
^aris 1891) meint, «.Uis derartige Sub»tantiva s^vidcmnicnt tir^s de la prcuiicrc per- 
sonne du sing.« seien, so ist d«$ dn wunderlicher Irrtluim. . 
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5- Der Abltitun<;s vo cal. In den stanimbetonten lormen (2., 
3. P. S«^., 3. I\ PL) schwächte der Ablcitini^svoc;iI a sich zu dumptcm r 
ab, welches weiterhin überall da vcrstuminte , wo nicht vcM'.uisi^eheiule 
Consonanz eines Stüt/vocale.s bedurfte. Von den llexionsbetonten l onueii 
hat die i. P. PI. a aufgegeben, denn -ms kixnn nicht = -'imft.s", sondern 

nuils = -ftmus sein, s. ^ 18. Die 2. P. PI. zeigt iur d lautre^elrecht r 
(aus «^i, ui); alttranzos. ie nach vorausi^eliendem Palatal (z. ß. mangies, 
conseiUiez, enspuiniez)^ Sibilanten (z. B. rsfarciez), nach geschwundenem 
zwischcnvocalisciien r und y (^charreiicz .lus * carrimtis, liiez au,s li(jaiis)^ 
nach « {enveiiez aus inviatifi), nach d, f, s, ss, r, wenn diesen Clonso- 
namcn eii» aus c, ff oder ./ oder durch Jiinwirkung eines vortonigen t 
entstandenes i vorausgeht (yuidicjp, cuidiez, aidiez, arraimiez aus *voci- 
tatis, *cügiiatis, adjutatis, ^adratianM), In der 3. P. Fl. zeigen ge- 
wisse altfranzdsiscbe (lothr.) Denkmale den Ausgang- «onf an Stdle von 
•e-M^; es beruht derselbe auf Anbildung an die x. P. PI. und zugleich an 
Bonij beziehentlich auf dem Streben nach Hochtongleichheit in den drei 
Personen des Plurals, vgl. W. Förster, Zcschr. für Österreich. Gymnas. 
XXVI 558; Bonnardot, Rom. II 251, wo behauptet wird, dafs die Formen 
auf -dfi< Perfectbedeutung haben. 

4. Der Consonant vor dem Ableitungsvocal. Die Schick- 
sale des, bzw. der Consonanten vor dem Ableitungsvocale darziKtellcn, 
ist Sache der Lautlehre, welche übrigens in dieser Hinsiciit nichts von 
der normalen Lautentwickelung Abweichendes zu berichten hat. Für die 
Formenlehre genügen die folgenden Bemerkungen: 

a) Zwischenvocalisches (aus c, g. [d'\j entstandenes) j behauptet sich 
vor dem Hochtonvocal, nach dem Hochtonvocal wird es zu t vocalisirt 
und verschmilzt mit dem vorausgehenden V'ocale zu einem Diphthong, 
z. B. pacloltpaie. (auch paye geschrieben), aber pacamus : pnyom, [im' 
jplico : emploic, aber implkämus : cmployotts gehört nur mittelbar hierher], 
*e^»pddio : appuir, aber *appo(li<'tmus : appuyons. 

b) In der i. P. Sg. schwindet aktrnnzösisch der Personalsausgang 
-o, abgesehen von den oben (No. 2) ant^e^ebeiien lallen. Es tritt dann 
tülglich der dem 0 vorausgehende Consonant in den Auslaut, wodurch 
er selbstverständlich denjenigen Wandlungen anheimfallt, denen auslautende 
Consonanten im Französischen unterliegen. Hierbei ist namentlicii her- 
vorzuheben: 

a) in den Auslaut tretendes d wird zu i verschoben; dies t erhalt 
sich nach Consonant, schwindet luch Vocal, z. B. dematidlo] : demani^ 
*gard{o] : gart, laui^o]:hi:U>; die Formen mit < wurden in der spateren 
' Sprache durch diejenigen auf analogisches -e (ßarde etc.) verdrängt; 

ß) in den Auslaut tretendes p, 6, v wird zu f verschoben, z. B. 
*irdpo : *truef (vgl. *eB^pum : dteß, [bibo:*beif, boif (vgl, irabem : treß], 
Uvo:li^ (vgl. ^Utoem: chf}. Durch Eintritt der Formen mit analogischem e 
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(irueoe, ireuve, Urome^ lieWf Uoe) bt jedoch auch dieser Lautwandel früh- 
zeitig aulser Wirkung gesetzt worden. 

5. Der Stammvocal. Der Stammvocal erfährt nach Maisgabe 

der in dem Französischen herrschenden Lautneigungen eine verschiedene 
Hntwickelun«^, je nachdem er unter dem Hochtone steht (i., 2., 5. P. Sg., 
3. P. PI.) oder aber in vorhochtoniger Stellung sich befindet. Im Etn- 
zekien ist namentHch zu bemerken: 

a) n bleibt iti vorhotlitoniger Stk'Inni^, unter licni Hochton wird a ia offener Silbe 
£U ai (imd dies belmrt vor Na:^!)'} yuii weiterhin /u e (e), t, U.: 

dmof : ame», aber amäiutames vgl. jedoch S. ijs Anm. a). 
khta» : lern», „ hudtü : laug 

pdras : perrs, ,, pnrdti.i : parr~ 
*b(i[d]a8:b€es, „ *ba[d]iUi!i . hetz. 

ß) e (lat. i, ae) bleibt iu vurhochtoniger Stellung, unter dem Hochtou wird e in 
ofTencr Silbe dtphtbongirt zu ie, z. B : 

leoM .* IwMt, aber k9äti$ : leves 

*frhas "pneies {i:ie, -c-:%) -.pries (y^\. lieit:lit), aber *precntis }>rnie: 
(e=»e, -c :j, geschrieben i, dies j \.\is\ nach sich ein i entstehen), (prie?) 

'pretiaa = *pretjas : prieises (« ; ie, Ja:» dem ie luciiluigendc i erklärt sich aus 
Eimwiiltung des j in 0'> ^ .'pritett aber *preHäti$ : pfeStiet (« * ai» 

/ in tj:8). 

D.ts (c-^i) der flexionsbetonten Formen lumn, wie «i am ^ i, in oi Abergehen, 
also proiiez. proiaiei. 

\ gl. Behrens, Franz. Stiid. III 6; (419) ti'., wo auch die Entwickelung der Verba 
auf -fear«, «kotv eingehend bebandelt wird. 

y) e (lat. i, i) bleibt iti vorhochtoniger Stellung, unter dem Hochtone wird t in 
offener Silbe /u ei, oi diphthongirt, z. B. : 

pkn]8a8 : p§i$et, poigw, aber pl[n]8dtis : pttu 

*mimu : meines, moines, aber 'mindtia : menee. 
Eine besondere Iknrachtung erfordern die Verba auf -icare, -iffare, ») B. : 
Sg. 1. pl{e[()] : }iln\i' f>loi\i] <d. i. }M + i aus c, vgl. dui au^ duc\n^), dafür 
pli{t). ph[c]as : 'pieifs , phies ai.Uür analogisch plies), 3. pli[r]al . 'pleiet, 

ploiet, dalur iAie[t\, ploie, Pi. }. pli[cyami : *pleientf ploieni, dalur piieni, ihex 
PI. I 'plicwnus : 'pUiions, daftr analogisch einerseits pKona, andrerseits plih 
yonSf PI. 2 pUcdtia : pleiiez , dalur analog^ch emersdts pKes, andrerseits ployet. 
Das I in pU(e) etc. erklärt sich aus Anlehnung an z. B. *pric[o] : priei : pri{e). 
d) o (lat. ö) bleibt in vorhochtoniger Stellung, bzw. wird zu u (Om) vcrdumpft, 
unter dent Hochion wird n ,'u \Ho:\ue ,^\l.)r.ul^ '■«) Jiplitlu)n<iirt, ^. B.: 

pröbas : prueve^, prcuvcn, aber probdiüi : procez, prouvcz 
^e]nu : uevres, euvres, aber ppmttia .* OOfM, Oimvv. 

■ I l-bcnso entsteht ai selbstverständlich aus a + * <QS e, 9, .f (IradM.'lratlea). 

Sehr befremdlich ist d.is <• in jette. denn map man j'rtfrr — jnctarr ndcr — ejectarf an- 
setzen, es wäre in dem einen wie in dem anJcrcti l alle 'jite au,s 'jtette zu erwarten, 
vgl. jaetl :jist, leelmm:Ut, 

Den \'' r'-:-n auf -icare haben sich allfrz. .nuh solchi.- .uif -icarf, -»^orf .inge- 
glichen, daher mentUier (ixr mendier =• mendicare, chastoiier f. chastier *^ vestigare. Ueber 

OMMI OMOW U. dgl. S. S 27 No. 2 C). 
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f) o aus lat. au wird in vorhochtonigcr Stellung m ou, unter dein llocliton bc- 
tunt Ot z. B.: 

kniäai:loe», aber Umdäti$:loaai. 

g) p (lat. ö, «) bleibt in vorhocbtoniger Stellung, bzw. wird /u » (geschrieben 
unter dem Hochtone wird o «u OM» woraus (vor cinlaciicm Göns.) eu, r. B. : 

phras : ploures, pleurea, aber plörätis : plarez, ploures, dafür analog, ptetun»» 

Mb[i]t<M : douteSf aber dM&[tJf d^i« : (tote», dowUM. 

Diese, durch die je nach der ßetonung verschiedene Hntwickelung 
des Staminvocales bedingte, lautliche Scheidung der stam ni betonten und 
der fiexionsbetonten Formen war eine nur vorübergehende. Sehr früh 
begann die eine der beiden Tormengruppen sich der andern anzugleichend: 
entweder nahmen die stammbetonten Formen den Vocal der flexionsbe- 
tonten oder aber die flexionsbetonten Formen Jen Vocal der stamnibe- 
tonten an. D.is erstere ist der bei weitem heutigere Vorgang , vermöge 
dessen also /.. B. Icves durch laves, pcres durcii pares, peiscs durch pises, 
meines durch mhies, preuvcs durch prouiws, uevres durch ouvrcs, loes 
durch loues verdrängt wurde. Es erklärt sich das leicht aus dem grofsen 
numerischen Uebergewichtc der flexicMishetonten über die staunnbctontcn 
Formen. Die Fälle, dafs der Vocal der stamnihetonten auf die flexions- 
betonten übertragen werden ist, sind sehr selten und machen eben des- 
halb den l:;ndiack von Ausnahmen. Hs kommen besonders die Verba 
auf -ier (aus -^care, -ßgarc, -tcare, z. B. prier, nier^ plier)^ aufserdem 
priser, pleurer u. aimer in Betracht. Priser und plewrer durften ihr Dasein 
den Substantiven prix und jßemrs verdanken, von denen die flextonsbe- 
tonten Formen des Verbums dauernd lautlich zu trennen der Sprache 
widerstrebte. Sehr befremdlich aber ist der Sieg des ai über a in omer, 
damer (neben ekmiMr^ zumal da in amour und amaiU sowie in liUmeur 
das a sich erhielt. Was amer anbelangt, so darf man vielleicht annehmen, 
dafs amer aufgegeben wurde, weil es, als r noch lautete und e noch 
offenen Klang hatt^ mit amer (Adj.) zusanunenfiel und weil andrencits 
ein nach amer gebildetes {f)*ame mit dem Subst. Arne homonym geworden 
sein wurde.') Das im Neufrz. völlig veraltete claimer ist wohl Anbildung 
an aimer. Ueber die Verba auf -carc, -gare vgl. Behrens a. a. O. 

Man kann fragen, warum bei den A>Verben durchweg Ausgleichung 

') Von gar manchen Verben sind Doppelfornicn überhaupt nicht /u belegen, so 
lindet sich z. B. kein *jeutit — jöea$, kein *Uue9 löcas, :>onderu nur Joues, Umes, 
Vgl. Schwan, Altfirz. Gnunni. 5 438. 

Vielleicht aber liegt die Sache ganz anders. Das ai in amem ist nicht — e 
(wie in OMfie), sondern ist kurzes geschlossenes e, wie dies auch in den Hemarquea 

dHach/es zu Sachs- Villatte's rraQzös.*deutschcm Wörterbuche hervorgehoben ist. Darf 
man jimehmcn, difs die*; e .ui«; dem vortonigen a entstanden ist (freilicli w:irc dies luf- 
hdlig, weil a weder im Hiatus nocii nach ch steht), so würde in der Flexion von aimer 
die ursprüngliche Vocalverschiedenheit noch heate vorliegen, wenn auch in abge- 
schwichter Fonn, das m aber in «iMCHif etc. wäre rein graphisch. 
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des Vocalisnuis erfolgt, d.igeijen eine solche bei einem Theik der Verba 
auf -otr, -tV und -rc nicht eingetreten ist (rcrois und recevons, meurs und 
mourons, quiers und qw'roiisy Die S.uiie erkiart sich wohl einlach genug. 
Die Flexion der A-Verba ist von vornherein, abgesehen eben von dem 
Vocalwechsel im Praesens, eine durchaus gleichförmige, also eine solche, 
welche vom Sprachgefühle als »regelmäfsig« empfunden wurde. In Folge 
dessen ist es begreiflich» dafs die Sprache^) (iruWitig bestrebt war, die 
anscheinende UnregelmäTsigkeit im Praesens zu beseitigen und auch da 
Gleichförmigkeit herzustellen. Bei den Verben auf -otr etc. dagegen war 
wegen ihrer Zweistänimigkeit ebenso von vomheretn »Regelmäfsigkeit« 
'der Ginjugation ausgeschlossen, in Folge dessen konnte die Sprache 
leichter die DoppeUbrmigkeit des Praesens ertragen. Bei einzelnen Verben 
ist übrigens doch die Ausgleichung vollzogen worden (voi8 und vojfons 
fiir wons, crois und eroyons für creons). 

Gleichheit der Aussprache des Stammvocals in den stamm- und in 
den flexionsbetonten Formen ist übrigens durch die vollzogene Unifor- 
mirung keineswegs erreicht worden. Sind doch naturgemäfs Klang und 
Dauer bei dem Hochtonvocale anders beschaffen, als bei dem Vorton- 
vocale, z. B. das ou in je loue ist geschlossen und (verhältnifsmafsig) 
lang, das ou in huo7is offen und kurz. Am augenfälligsten, daher nuch 
für die praktische Grammatik bemerkbar, tritt dies hervor bei dem Stamni- 
vocale c: in den staunnbetonten Formen ist e stets ollen (einzige Aus- 
nahme ist z. B. li-ve, Sf-tne, pese, appelle, jette, protcyc, reym, in 
den flexionsbetonten loraien dagegen hat r meist dumpfen, in wenigen 
l allen (V^erba auf -rtjer, -rgner) geschlossenen Klang, z. B. levons, scmofts, 
pesoiis, appelons, Jvtons, protegcons, rignons. Die schv> ankende Bezeich- 
nung des offenen p bei diesen Verben — theils durch t), theils durch 
Verdoppelung Ue.s nadilulgeniien / oder / (^gele neben appeüe, crockete 
neben jette) — gehört zu den verwunderlichsten Unfolgcrichtigkeiten der 
neuüranzösischen Rechtschreibung. Sehr auffällig tritt die Klang- und 
Dauerverschiedenhett auch in aiim=seme und mim6m^im6ns hervor, vgl. 
oben S. 155 Anm. 3. 

6. Kürzung des Stammes. Vier Verba erleiden im Altfiranzö> 
sischen durch Synkope der vorhochtonigen Silben in den flexionsbetonten 
Formen eine Kürzung des Stammes: jpafo^o]Ia>« pafkt, nwnd[ü]can 
=imangier, od^tt^Uure =s oidter, *adraHo]füire = air(r)ai8iuet. Die nach- 
stehenden Paradigmen mögen die Formenbildung des Praes. Ind. veran- 
schaulichen: 

Wenn in solchem Zusammenhange der Begriff »Sprache« als Subject gebraucht 

wird, so wolle man darin lediglich eine Bequemlichkeit des Ausdruckes erblicken. Dafs 
in Wirklichkeit von einem Streben und Wallen der Sprache iiiclit die Rede seiri k.inn, 
sondern dafs die Sprechenden die Subjccle sprachlicher Vorgange sind, versteht ^ich ja 
von selbst, ebenso, dafs die Thätigkeit der Sprechenden nach der hier in Rede stehen- 
den Richtung bin eine unbewniste, iastinktartige ist. 
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a) parier (vgl. Conni, Rom. IV 457) 

Sg. \. pardb[o\lo (: paravlo : paraulo) :*puroio ■.2>arnf(e) 

2. pardb[o\la8 ( ; paravhis : pnrauhs) : *parolas . jnu oU's 

3. p(trdb\o]lai ( ; paravlaf ■.pai aulut) . 'parölat : paroU'\t\ 

PI. 3. pwdb[o\l(wt ( . paravlaf U : paraulant) : *parülant . parolent, 
:ibcr : 

PI. I. par\aho]ldmus : *parlamns, -ftmus : panOnä 
2. par\aho]ldtis : *parlati'f purlcz. 

b) mangier (v^l. Cornu, Roinani.» VU 427) 

Sg. I. (manduclo]) : maHju(^ey) 

2, (mmdueas i) manjues^) 

aber: 

PI. I. iNaiid[A]e(aiiMi«}, *'Stmu8:ma^ians^) 

c) atilttfr (vgl. Cornu a. a. O. p. 420). 

Sg. I. iU^ü^o]: (yu[e] 

3. ttt^t]ai:ßpti{i\ daneben <ßde, aie 
PI. 3. €U^9{^ttni : ajuent, daneben aSdentt 

aber: 

PI. I. a(y[ü]tamu8, ■4imM8zaidcn8 
2. ttdj\ü ]tati8 : aidie:. 

Höchst aufiiilig sind hier die Formen mit zweisilbigem air, zu denen 
Qbrigens das ältere Italienisch Entsprechungen aufweist, z. B. all«, Dante, 
Purg. IV 104. Eine Erklärung ist noch nicht gegeben.*) Unverständlich 

<) Theoretisch wCkrden tu erwarten sdn: MOMdücl"] . 'mtmdui (vgl. dueo:dtii^ 
mamduea» : * m an iui it (vgl. dtiettt:dtii$ä), wumiOeat : manduUit), wiandHeMiiimamhri- 

ent, aber es wurde einerseits der Palatal aus den flexionsbetonten in die stammbe- 
tonten Formen übertr.ifrcn falso mnnju iTir *mandu), und andrerseits wurde das 1 mit 
dem vorausgclicnden m vcrschnioUen, wohl iu Aukluiung an tu{e), tuea etc von tuer. 
'- Vcrcinielt finden sich im Altfrz. auch die aUdtungsvocaDosen Formen Sg. (i und) 
2 «MHiliM, 3 wirnjid (dazu die 3. P. PI. Perf. UMWifMfWit). Vgl. Farster, Ztschr. f. rom. 
r^iil. I j62 f. Anbildung an duire kann man nicht annehmen, denn dann wäre Sg. 2 
moiv'uw, j manjuit nt crw.irten. Die Hrl<!:irung ist noch zu finden. 

I) Der Palatal erklärt sich aus Anlehnung an mat\)iez, manjter, manjie, man- 
jßi etc 

Nach Suchier, Ztschr. f. rom. Phil. III 463, beruht das i auf »Sampraslrana«. 

Unter »Samprasarana« versteht man in der alttndischen Grammatik (Sie durch den 
Wechsle! des Hochtons bedingte .^bstnftin«^ eines va lu u (ticftonig), und eines »/« zu f 
iticitonigj, vgl. Whitney, Indiw:hc Gr.imni. (Leipzig 1879), 5 252. Wcim nun nach 
Suchier^s Anrähme afaf (so schreibt 5,, nicht ßjut) durch SamprasArana zu etil ge- 
worden sein soll, so fehlt dem Vorgange die im Tonwechsel enthalten« Begründung: 
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ist, wie Cornu (p. .\2\) s-M\a\ kann: »C'esi i rintlucncc dauiier qu'il 
laut attribucr le ch.in^cnicnt datue en aie, die cn aide, puis cnfin en 
oute moderne«, denn neufrz. aide beruht doch einfach auf Anbildung an 
die flextonsbetonten Formen. Vielleicht ist folgende Vermuthung statt- 
haft. Neben dem Verlmlsubst. ajH(d)e »HQlfe« findet sich auch oie. 
Könnte dies nicht die substantivine Interjectton (ahi, cSe) sein, die ab 
HOlferuf gebraucht und deshalb mit dem Verbum Mier zunächst in be^ 
griülichen, dann auch in formalen Zusammenhang gebracht wurde? Von 
würde ein Verb* äier abi;eleitet worden sein, von diesem ganz richtig 
die I. und 3. V. Sg. di die und mit Angleiciiung an aider sodann aide; 
der Inf. *dier ist freiÜch nicht belegt, wohl aber das Fut. «ro» in den 
4 L. d. R., vgl. Cornu a. a. Ü. 

d) aratsnier (vgl. Q>rnu, a. n. O. p. 425). 
Sg. I. *adrai4onö:ammonne (daneben amwtie) 

2. *adratiimu:arrttismite8 (daneben araünet) 

3. *aär<aäHiU:orrai9imniit] (daneben araisnei) 
PI 3. *adraiiontnd : arraiaomteni (daneben araisnettt), 

aber: 

PK I. *aäratwttaMus : araisuonf 

2. *adratimatis : araisnieg. 
Bei parier, tuamjcr, aider haben die stammbetonten Formen Um- 
bildung nach Analogie der llexionsbelontcn erfahren. Dagegen haben bei 
araisnier die flextonsbetonten Formen den stammbetonten sich ange- 
glichen, wofbr der Einflufs des Substantivs raison mafsgebend gewesen 
sein mag.*) Der Ausgleichungsprozefs in der Flexion dieser Vcrba be- 
gann im 14. Jahrb., vgl. Behrens, Frz. Stud. III 62 (418). 

Nanscrit. yo (nicht yw) kann nur in ticftoiiiger Stellung /» 1 werden, dem entsprechend würJe <^')ch 
ein frz. l'art. Pr.ict. *dule aus 'aiudc verstehen lassen, nicht aber die Pracsensfun» aide. 
Wie das vermeintliche Saniprasärana die Schreibung aiu (statt aju) rechtfertigen .soll, 
ist unerfindlich, auch die beiden andern von zu ihren Gunsten vorgebrachten Gründe 
sind nichts weniger als über/eugend. (ieradcxu unglaublich aber ist es, dafs ein ur- 
sprüngliches a[(l\}ü- sich /u dem Triphthnng aiu gewandelt und dafs dieser Triplithonp 
sich bis i» %'crhaltnibiuafsig spate Zeit erhalten haben sollte. Tritt denn r. K. statt 
tOHtttr jemals ein *aimster ein oder statt tnjoumer ein *aiotimer? Und endlich, wenn 
auch wirklich die Hntstclumg von aide att auf rein lautlichem Wege erfolgt sein sollte, 
wäre es dann nicht hü<;list |icti l iiKllicIi, d.ü\ lIu solcher (falschlich so^'L-tiiumlerl iS.im 
prus.'iranan-Fall gerade eben nur bei atdter eintrat, niclit aber auch bei andern Verben, 
deren stammbetonte Formen J -\- Vocal enthalten, wie 2. B. jaserf 

*) Nach G. Paris, Romania VU 630 und XV 453, wfirde zu den doppelstämmigen 
A- Verben auch noch gehören: 

'peTt[ü]giare:ptreer, jperckr 

'perluftfo : pertutA, *j)ert\ii]sümua: persona. — Behrens, Fran«. Stud. Iii 62 f., 
hat diese Ableitung bestritten, schwerlich mit Recht. 
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7. So ndcrbildungen der i. P. S^. a) Zu altfrz. esffr (steir) 
= Stare lautet die r. P. Sg. estois (immer mit s! vgl. Horning, Rom. 
Snui. V 711). Nahe liegt es, hierin Anbildung an vois zu erblicken, wie 
dies Diez, Gramm. IP 235 Anm., gethan hat, aber da dem älteren voi 
(für ve[t\^ vado m Anlehnung an ai eingetreten) kein estoi zur Seite 
steht, so ist auch nicht wahrschcinlicli. dals cstois nach vois sich i^ehildet 
habe. (Im GegentliL.l durile vois er si nach «.v/oiä gebildet sein.) ') l^benso 
ist Allbildung an crot(^s), t'Oi(«) unwaiirscheinlich , da altcrem crci, vei 
aus credo, *vido kein *estei entspricht. Endlich dürfte auch Anbildung an 
enis, cotmois nicht recht gkubhaft sein, da diese Verba begrifflich zu weit 
abliegen. Es scheint demnach, dafs eslotr unmittelbar auf lat. Ho zurück- 
gehe, wobei i als analogische Anfügung zu betrachten wäre. Die Erhaltung 
von lat 0 ist allerdings kutregelwidrig, Vi&t sich aber wohl aus der Verein- 
einaelung der Form begreifen. Auch im Rätorom. ist «tot vorhanden. 
Möglicherweise aber verhält die Sache sich noch etwas anders. Das pro- 
venzaUsche utem weist auf ein lat. *<8toohin, dessen rechtmäisiger Nachfolger 
em e$to sein würde.*) Im Uebrigen flectirt der Ind. Praes. von e$hri 
Sg. 2 Utas (vgl, fFOff), 3 erto[<], estaii, estet (vgl. va, re(, taÄ), PI. I 
ettons, 2 estee, 3 e^ont (v»;I. vonf). Es ist begreiflich, dafs ester im Ind. 
und Con). Praes. sowie im Perf. (Fut. und Cond.) geschwunden ist, da 
die betr. Formen theils als abnorm empfunden werden muisten (namentl. 
nach Verstummung des «), theils aber mehrdeutig waren (z. B. e8ta[t^ 
war zugleich Praes. und Perf., weshalb in letzterer Function estut, dazu 
Part, esteu (gleichs. *8tatrdus), bevorzugt wurde; dafs aber esta als Perf. 
vorhanden war, wird durch das Vorkommen von esterrnt bewiesen). 
Nur das Gerundium {/tant^, das Part. Praet. {t'ti) und das Impf, (jiais) 
erhielten sich und /.war in einer so verallgemeinerten Bedeutung, dafs 
sie vom Sprachbcwufstsein und sogar von der theoretischen (irammatik als 
zum Verbum subst. {etre) gehörig autgelalsi wurden. Diese Bedeutungser- 
weiterung von 'ester ist wohl begreiflich in Anbetracht dessen, dals das 
Stehen eine der häufigsten Zust.mde ist; sehr befremdlich ist aber, dafs das 
i lanzosische, nachdem ihm die l ormen von tster theils übLi liaupt, theils 
doch in der Bedeutung »stehen« entschwunden waren, den Verlust des 
so wichtigen Begriflfsverbums nicht anders zu ersetzen vermocht hat, als 
durch die Umschreibung etre äebdust. Noch befremdlicher ist, dafs auch 
die Verben für die Begriffe des Sitzens und des Liegens (scdirB ^ smr 
und jaeire = gisir) von der frz. Sprache nahezu aufgegeben worden sind. 
In Hinsicht auf sanr ist interessant zu bemerken, dafs da.sselbe einerseits 



<) Vgl. Schwan, Ztschr. f. rom. PlüL XII 314. 

^ Murct in den >Etudes romanes dM^cs ä G. Paris« (Paris 1891) p. 470 erlildrt 
etitois aus Anbildung an *cibnf (gleichsam *ata^ nach *ja^ zva jaeeo). Das ist recht 
glaubhaft. 
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seine Bedeutung nach der Richtung /um Wibum subbUutivum hin ver- 
allgemeinert hat (denn vcrmutlilich ist serai — sedere habeo), andrerseits 
aber auf eine engbegrcnzte bildliche Bedeutung eingeschränkt worden ist. 
(jte&ir »passen, sich schickcna). Audi die allmähliche Einengung der Be- 
deutung von gesir auf das U^en der Todten, bzw. der Begrabenen ist 
eine eigenanige Erscheinung. 

b) Von altfrz. daner lautet die i. P. Sg. statt des zu erwartenden 
äon entweder doing oder (später) doin$ (duim). Thing ist che dem 
conjunctivischen daignet gleichsam 'domam, entsprechende Form, deren 
Aufkommen wohl durch Anlehnung an *doi (<— dpi) begünstigt wurde. 
Doms lehnt sich vielleicht an esM», data, eroit u. dgl. (auch jwtr etc.) an.^) 

b) Von trouver ™ *tropare und prower pribare wird die i. P. 
Sg. doppelt gebildet, nämhch: 

a) ^iirÖ]^a]:lru/ef, piiißi^o\:pruef, wofür dann die analogischen Bfl* 
düngen trems (Inrnpe), preme (prowtw) eintraten; 

ß) (^trÖp[öQ:inMt (jprdl{o^:prm8. Diese, auf den ersten Blick 
sehr befiremdiiche, Formen erklären sich gleichwohl leicht als Anbildungen 
an pui8^*pdij0f *pdiea (fiir pasmm) und rui(s) aus *ruei'^rögo^) Der 
Umstand, dais *iröpare etc. einerseits und *pi(i§re, Hlgare andrerseits 
gleichen Stammvocal hatten, mochte der Anbildung förderlich sein.*) 
Nichtsdestoweniger sind bei dem Vorgange drei Dinge recht verwunder- 
lich. Erstlich, dafs die Anbildung auf die i. P. Sg. beschränkt blieb, 
nicht auf die stammbetonten Formen überhaupt (oder doch auf den ganzen 
Sing.) ausgedehnt wurde. Sodann, dais puis eben nur *tr9pare und prö- 
heare an sich zog, endlich aber auch, d.ifs z. B. UfeOf jöao nicht ebenso 
wie röga sich entwickeltci^ ein *luiü, *juis wäre ja ganz wohl möglich 
gewesen. Es scheint, als habe die Sprache sich gescheut, einen Weg der 
Formenumgestaltung weiter zu verfolgen, welcher zu einer erbeblichen 
Zerstörung der ableitungsvocalischen Conjugation im Praesensstamme hätte 
führen müssen. 

d) Iin Osttranzösischen (Yzopet, Vegetius) linden sich erste Per- 
sonen Si^. auf -ois, ■/.. B. aitnois. Es sind diese Formen Anbildungen an 
Conjunctivc auf oie, welche im nächsten Kapitel (§ 26) mr Besprecliung 
gelnn^en werden; vielleicht hat auch Anlehnung an vois u. dgl. stattge- 
funden. \'gl. W. l'orster, ];inleitiing /um Lyoner Yzopet (hier wurde 
zum ersten Male aut diese Formen hingewiesen) ; Mussafla, Sitzungsberichte 

0 Vgl. Suchicr, Le Fran^ais et le Prov. p. 1O3; Schwan, Ztschr. för ronwn. 
Phil. XII 2I4. Recht klar ist die S.ichc aber nocli keineswegs. 

Sclnvan, Alttrz. Gr. 44 1\ .} und 429, 2, sct-ct rorir^r = gcrm. (frfink.) hrt'rpnn 
au. Es liegt indessen kein triüigcr Grund vor, von volare abzugehen. Vgl. auch 
W, Meyer, Ztschr. f. rom. Phil. XI 538. 

'1 Die von Muret in den »Etudes roinanes dädiees ^ G. Paris« (Paris 1891) 
p. 469 li. gegebene Erklärung obiger Formen halte ich (ür unnöthig compUcirt. 
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der histor.-philos. Kbsse der Wiener Akad. d. Wissensch. Bd lo.) (Wien 
1883), p. 46 (man kann da parallele Bildung zum Conjunctiv erblicken , . . 
oder . . . annehmen, der Indicativ habe sich aus dem Conjunctiv ent- 
wickelt . . . ; Anlehnung an vois w.irc möglich, ist mir aber nicht wahr- 
scheinlich«); Suchier, Le Fran^ais et le Prov. p. 88 f. (»pcut-ctrc aussi 
cette d^sinence a-t-elle infiuencie par rexistence de formes comme 
VOM cöt£ de formes i teniiinaison accentu^e comme alon»^ olonc), aber 
5. übersieht dabei» dais die ungleichsilbige Flexion von «0» aUr doch 
wohl nicht die Wirkung haben konnte, die eben&lls ungleichsilbige 
Flewion von mmle] amms gleichsilbig zu gestalten. Anlehnung von amots 
an vois mag man annehmen, aber nicht die von Suchier gegebene Be- 
gründung. 

9, Uebersicht über die Bildung des Praes. Ind. der A-Verba 
in den romanischen Sprachen und die Sonderstellung des Fran- 
zösischen. Die Bildung des Praes. Ind. in den roroan. Sprachen sei 
durch folgende Tabelle veranschaulicht: 



Latein. 


S. 


I cdnt-0 


2 cdnt-ä-8 


3 




Italien. 


>» 


I cnnt-o 


2 cdnt-i 






Rum än. 




I cunt 


2 cünts-i 


3 




Rätor 0 m. 


>» 




2 cdni-e-s 


3 


c««^-a 


Fran/.ö s. 


^1 


I CÄrt 


2 chdnt-e-s 


3 


chd nt - e-[t\ 


Pro VC nz. 


>> 


I chdnt-(t) 


2 chdnt-a-s 


3 


chdnt-a 


CataL 


» 


I edni^ 


2 


3 


cdnt-a 


Span. 


»• 


i e6nl-o 


2 eäni^'S 


3 


cdnl^ 


Portug. 


»» 


I ean^o 


2 eäni-a'8 




ednl-a 


Latein. 1 


PI. 


3 cdni-ä'Ut 


I cant'd-mus 


2 


cant-d-iis 


Italien. 


» 


3 cdnl-a-^w 


I cant-i-dmo 


2 


catU-d4e 


Rumän. 




3 eütU'^ 


I emU-^-m 


2 




Rätorom. 


»> 


3 eätU^-nf -a 


t «an#-d(i)'ii 


2 




Franzds. 


M 




I ehani-o-ns 


2 


ehani'6'8 


Provenz. 


» 


3 ehdni<hH 


I cAanf-d-m 


2 




CataL 




3 ednt-a-u 


I eani-d-m 


2 


eattt-d-u 


Span. 


» 


3 cdnt-a-n 


I eON/-d-flKW 


2 


conl-d-w 


Portug. 


n 


3 ednt'So 


I eanl-d-mos 


2 


COltM-fS 



Wie man sieht, nimmt das Französische hier insofern eine Sonder- 
stellung ein, ab der Ableitungsvocal a durchweg entweder geschwunden 
oder zu c geschwächt ist. Am nächsten steht ihm in dieser Beziehung 
einerseits das Rätoromanische, andrerseits das Rumänische. Das Provon- 
zatische nähert sich dem Französischen nur in Bezu^ auf die i. P. Sg. 
Das Italienische hat a nur in der 2. P. Sg. anti^egebcn (über den Aus- 
gang -i s. oben S. 108). Die pyrenäischen Sprachen haben a durchweg 

*) (' im Anlaut vor u wird gcw olmlich zu t^, ti, aJso tj(ant, tiatU (tsaunt). 
Kötting, Formen bau de« tn. Verbmn». ii 
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bewahrt. Es ist somit das Französische kLingärmer, als seine Schwester- 
sprachen. In anderer BeziLluinL; war dagegen wenigstens das Aitfranzös. 
klani;rcichcr, als die übrigen romanischen Sprachen es sind. Die in vcr- 
hältnifstnarsig weitem Umfange durcligcfiihrte V'erschiedciihL'it in der L.uit- 
entwickclung des Suinmvocalcs, je nachdem er in hochtoniger oder in 
tieüoniger Stellung sich hchndct, ist eine Higenart des AlttVanzosischen. 
Das Itahenische, das Provcnz.dische, (das CalaLuiiscIie) und das Spanische 
kennen eine solche Dillcrenziirung des Staninivücales nur bei (: und öy 
und auch da entweder nur facultativ (wie im Frov.) oder in Beschränkung 
auf gewisse Vetba (so namentlich im Itatienischen}. Dem Romlnischen, 
Rätoromamscben und Portugiesischen ist innerhalb der PraesensbUdung 
Differenziirung des Stammvocales Oberhaupt unbekannt. 

§ 23. Die jütazirteii ersten Personen des Sin^. Praes. Ind. In 
den lateinisch auf -eo und -io ausgehenden ersten Personen des Sing. 
Praes. Ind. (der sog. 2., 3. und 4. C^onj.) mufste das in Hiatus stehende 
nachtoni^^e t' oder i—j, tails es übcTluiupt bewahrt blieb, einen joiaziren- 
den, bzw. palatalisirenden Hintiuis auf den voraus^clienden Consonanten 
ausüben. Das Gleiche iiätte in der 5. P. PI. der in der 1. P. Sg. auf-to 
ausiiehenden Verba geschehen müssen , es sind aber die betr. Formen 
meist durch i-lose verdrangt worden (z. 13. für axidimü ist eingetreten 
*audunt = oent, für *nUfriunt *mürunt ^ muercni , f aciuni ist nach sunt 
«son/ umgebildet worden zu yunt==]font) >) In den übrigen Formen 
des Ind. Praes. befand sich e, i nicht in Hiatusstellung und war folglich 
eines jotazirenden Einflusses nicht filhig. — Im Einzelnen ist Folgendes 
zu bemerken: 

I. Die erste Person Singular geht aus auf -l-e-a, -l-i-o 

doleo {dotire : dahiTf dou') — oleo {olire : u^ir) — soleo (solere.'io- 
iotr, SOU-) — valeo (wikre :vdMr) — *voleo (*wl«re;»oiilotr)*) 

mUio (8aUre:saiUir) — iuüio (6ti»fr«;&Mit»ir) — •faUiö CfaiUre : 
faiUir) ^UOHo (idlfrei*tolir, neben umreitMre). 

Hierzu kommt *eo^'0 aus <;oU[c]9o.') 

Die Verbindung mu(ste palatalisirtes (mouillirtes) l, geschrieben tl(l) 
ergeben, dessen /-Element bei weiterer Entwickelung geschwunden sein 
würde» so dafs der i-Laut altein übrig geblieben wäre. 

9 Die wenigen Fälle, in denen wirklich oder scheinbar in der j. P. PI. Ein- 
wirkung des i statt hat» werden bei den betreffenden Verbalklassen namhaft gemacht 
werden. 

*) Der Inf. *eolire rechtfertigt die Ansetning eines *«ol90 (vgl. auch *pai/t^ 

nicht eines *v6l%o. 

») Suchicr, Ic I'ran<;ais et le Prov. p. loi, bemerkt: »Ii est probaic aussi que 
colUgo a eii priniitivement la forme eolc, ijui a Jispuru ensaite devant eue^, refait 
d*apr^s etuü», entütjn Wahrscheinlich ist diese Annahme mcht. 
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Darnach ergiebt sich: ddleo . doil, dueil deuü — söUoisoü, sueil, 
seuU^) — valco'.vail — *vol€o:voU, vueil, veud; 

salio : sail, [*büllio : *boil\, *f'allio : fail, * tollio : ioil (däueben toi 
aus UMo); 

*coljo :ecü, ateüf queuü, 

Vies/e ganze altfiranzösische Bildungsweise ist seit dem i6. Jahrh.« 
zum Theil schon früher, untergegangen, und an Stelle der auf palatales l 
auslautenden Formen sind in Anbildung an die 2. (und 3.) P. Sg. solche 
, auf •« bzw. X mit vorausgehendem u aus / getreten, also deux, {*8eux), 
vaux, iteux, saux, hous, fnnx (im und 17. Jahrhundert mit falsch 
etymologisirender Schreibung deulx, l atdx, veulx, saulx, f'aulx (ein boulx, 
ja auch ein hoiLv dürfte sich nicht rinden). Nahezu völlig geschwunden 
(also nicht blofs in der !. P. Sing. Praes. Ind.) sind im Ncufrz, donloir 
(der Inf. se douloir noch jct/t zuweilen vorkommend, die i. P. Sg. Praes. 
Ind. je deuls, je deulx noch bei Regnicr, Snt. 6), sotdoir (tindet sich ver- 
einzelt noch im 17, Jahrb., bei Lafontaine), c/otr, toldre. 

Für die i. P. Sg. cot/, eueü und saü (b/w. saux) sind eingetreten 
emiUe und satZfe*}» nachdem die 2, (und 3.) P. Sg. cuel-s, met und eueiU, 
eueU, cud und smiXt »nU ersetzt worden waren durch eueiUes und aaüle». 
Es hat also der Ind. Praes. Umbildung nach der A-Conjugation erfahren. 
Der Vorgang ist verschieden erklärt worden. Nach Burguy (Gramm. I 
330) und Förster (Ztschr. f. neufrz. Spr. u. Lit. I $6) ist eueUle, -es, -e 
hervorgerufen durch den Inf. eueiüier. Aber dieser Inf. sowie das ihm 
entsprechende Perf. cneiUoi finden sich, wie Kisop (Studien zur Geschichte 
der frz. Conjug. auf -tr, p. 58) bemerkt"), erst im 14. Jahrb., während 
meille bereits im 13. Jahrhundert begegnet. Es scheint also vielmehr 
curillirr durch cucille veranlafst worden zu sein. Man wird also Risop 
beistinnnen müssen, wenn er annimmt, dafs cueülcs, -e für cuels, cuelt 
ihr D.isein dem Streben nach Ausdehnung des Palatal! lutes auch auf die 
2. und 5. P. Sg. verdanken, ein Stieben, welches nur niiuclst Anwendung 
des Slützvocals e sich bethatigen konnte — denn die Verbindung palat. 
l'{'8t bzw. «f-f war lautlich unstatthaft und dais dann nach eueiÜta 
auch die i. P. Sg. eueitte gebildet worden sei» also rein analugisch, denn 
lautlich konnte ctieU sich sehr wohl halten. In gleicher Webe iäfst selbst- 
verständlich auch aaiUe f&r »aU sich deuten, das übrigens auch durch 
baUle, iaüle u. dgl. erzeugt werden konnte. Interessant ist, daß Risop 

I) In AnUldiing an »oS^uieo, voil^*9oleo tritt auch <&r «ol»«otoo ein altfri. 

«00 ein. Vgl. Burguy, Gramm. II 204. 

In der Be>.icu!uii^ o!iervorsprudehi« töt «nUtr inchoativ ge^'orden, wohl ange* 
zogen ilurch das synonyme JatUir. 

3) Kisop tlmt Chabaneau xu vid Ehre an, wenn er dessen kurze un<t unklare 
Behauptung (Hist. et tbiorie de la conjug. frvse p. 761 »A rindicatil prisent on a dit 
pnrcillenient queut, quelt, avant quc l.i iiiouillurc tic 17 eüt cte ctcndue ä toutes les 
furmcäu ab gicichwcrthig mit seiner (Kisup'^^ eigenen HrkÜrung betrachtet. 

II* 



— 1^4 — 

a. a. O. p. ;9 auch ein je defaUU (für äifamt) aus V. Hugo*s Notre- 
Dame de Paris, Uvre XI chap. t (^d. BruxeÜes 1837. t. III p. 207), und 
ein banme (ßäit haut) aus jaubert*s Glossaire du Centre de U France 1. 1 

p. 164 nachgewiesen hat. 

In der 3. P. PI. zeigen palatales / (in jetziger Sprache j) cueillent, 
saillent, faUlnUf bouifh nt. In cueiUent ist II zweifellos ursprünglich (col- 
\li]gunt : cneljent). In den übrigen drei l-oniuTi knnn fs ursprünglich 
sein, und ni;in darf es um so eher annehmen, als ein saletif (vgl. ralrnt), 
fal{l)fnt und hml{l)ent theils unbelegt, theils nur selten belebt sind'); in- 
dessen ist doch uicli die Möglichkeit nicht ausgeschiussca, dals * sahnt 
etc. einst hcrr.scliend waren, aber durch an.ilügi.sche Neubildungen nut 
Palatallaui verdrängt wurden. Dafür spricht, dals das ableitende ♦ in 
sonstigen 3. P. PI. geschwunden ist {memeiU = *vemmi,mettretU^*mo- 
runt u, dgl). — In der i. und 2. P. PI. ist nicht-palatales l das Ur« 
sprüngUche {*sidumu8 : aaUma, *sakUis : $akM, vgl. Behrens, Ztschr. fiir 
neufirz. Spr. u. Lit. V* 69), ausgenommen bei *eo^jire{*eo^wmu:€wiUaiui); 
es trat alser palatales / analogisch ein. 

2. Die erste Pers. Sing, geht aus auf »n»e»o, -n-t-o. 
maneo {tmmere:mem(rirf daneben mamdre) — $eneo (tenere :temr) 

— vettio (^venire : venir). 

Die VcrbinduHL' nnifste pnht.ilisirtes (mouillirtcs) n ergeben, das 
darin enth.ilicnc y-IJcincni aber schwinden und das übrig bleibende w-Hle- 
ment mit dem \ or.uis^L limdcn N'oc.il zu eineuj Nasalvoc. sich verbinden. ') 

maneü . mainy, mam, teneo:tieng [tcing), <ien(s), venw {veing), vien(s). 
Ueber tieng etc. s. No. lob. 

Altfrz. preing für prett, *prent=mprendo (prehendo) beruht aui Au- 
bildung an mei^, tieng, vieUdcht auch an eeing (ceina) u. dgl. 

In der 3. P. PL ist das ableitende (e, bzw.) t geschwunden: 
(matneiU « *iiiaiiim^, tiennent ^iemml), viemtent =3 *vemua. 

Das Verb numeir ist neufrz. nur als substantivirter Inf. in der Be- 
deutung »Wohnung, Burg« erhalten. 

3. Die erste Pers, Sing, geht aus auf -r-e-o, -r-t-o. 
peureo (parere.'paroir) — fifrio {fenre:ferw) — *mifrio (morir«: 

mtmrir) 

Die Verbindung rj konnte sich doppelt entwickeln: einmal durch 
Schwund des ^'-Elementes, nnclidem d:isselbe nuf die Voc.disation der 
Hochtonsilbe eingewirkt hatte, zu cint.iclKni r, zweitens durch Verdich- 
tung des ; in zu rj (geschrieben rg, vgl. nrcHs : cierye, sororius . st ror</e). 
Bei den vorstehenden Formen ist nur die erstere Entwickelung erfolgt, 

») Belege für falent und saknt bei Burguy I jjj und 582. — Behrens, Ztschr. 
für neufran/ös. Spr. und Utt. V* 60, scheint iaUktU für die ursprüngliche Form 
zu halten. 

*) Vgl. lange :hin, etmeumteom. 
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Enwirkunp; des ; auf die Hochtonsilhe ahcr nur bei *mdrio eingetreten. 

pareo : *j>air — *ferio : fier — nu)rio . * mufir, muir (dafür in An- 
glcichung an die 2. und 5. P. Sj^. muer-s, meur-s). 

In der 3. P. PI. ist das ableitende e, b/w. » geschwunden : pcrcnt 
^*parunt, fierent = *fCruHt, meurcnt—*nu}runt. 

Das Verb paroir^^ ist durch paraUre verdrängt worden; ferir durch 
frapper, erhatten ist nur der Inf. in 4er Verbindung sans em^ firir und 
das Part. Praet. fhu in der conventionellen Bedeutung »sterblich verliebt, 
vernarrt«. 

4. Die erste Person Sing, geht aus auf -«-e-o, 
-©-♦-0, -p-i-o. 

hfxbeo {httSb^taooir) — «le&eo (debere-.detmr) — mdt?eo {movere: 
momvok) — aemb (aemre : ae»w) — d^to (*>d!P^0: -eevotr) — aapio (''ao- 
jüWtf : saü<M>) 

Die Verbinduni: hj mufste in rcj^elmäfsigcr Fntwickelun«; pnl;it;iles 
g crueben, man vgl. ruheti^in) : rouge ; ebenso vj, man vgl. cavea : caye: 
pj aber mufste zu ch sich gestalten, m;in vtjl. snpinm : mehr. In t)hit;en 
Formen indessen ist diese regelmaisigc lüitw ickelun^ des hj, vj, pj, 
welche m *age, *deige etc. geführt haben wurde, nirgends eingetreten. 

debeu, möveo, servio, -cipio sind verdrangt durch *dgfi[o] : *deif, *d<nf : 
doiis), vgl. hibo : hoify hoi{sY), *mÖt\o\ : *muef, mue{s), metiSj *Mn>o : serf : 
aers, *dpo:-i'oif, -(-oiXs). Den Anstois zu diesem Tausche mufsten die 
2. und 3. P. Sg. geben. 

Dem tat. haho steht im Frz. ai gegenttber. Diese Form kann aber 
nimmermehr aus Aa(M»*[A]a(;'[d] entstanden sein.^ Denn zu glauben, 
dafs das b in dieser Stellung geschwunden und j dann zu i vocallsirt 
worden sei, das heifst eine lautliche Unmöglichkeit annehmen. Auch die 
Entwickelung *A4iAfo]: 'o/* (vgl. 6l6[o]: :a:ai wird schwerlich Jemand 

■) Interessaut ist, dik parere im Frjnzös. und überh<iupt im Koman. die ur- 
spritoglkhe Bedeutung »skhtlNir werden, erscheinen« sich erhalten hat. während sie itn 

Schriftljtcin zu der übertragenen »(auf Befehl erscheinen,) i^c-liorclico« sich vettogtc. 
Für den BegritT »gchtirchcn« iibcrn.ilim <\as Roni^inischc l.it. oboidtrf. 

Es kann bclremdlicti erscheinen, dafs sich boif, *du%f nicht erhalten haben, da 
doch sonst f aus h, p, v beharrt {tref '^fttibm, ehef oofw-, eerf — wrww i) und da 
f in dem V des Plurals {decona, devez, doivent) etc. eine ungefähre Entsprechung be- 
safs. Incic-<scii lu ben doits und doit koniitc ein doif sich nicht wobl beluuplen, zunuil da 
auch ^onst der Sing. Praes. immer einhcitliclic Bildung zeigt. 

Schwan, Altfr/.. Gramm, j 226, i, stellt die Regel auf: »Der Labial [seil, in 
der Verbindung t^, ff] fällt (nämlich falls nicht tif, tj zu palat. § wird] undj ruft ehi cpcn- 
thetisches i hervor. Im französischen .\uslaut f.illt dann gleichfalls.n Aber diese 
Regel i.st tinh.i!th:tr, und s.immtliche von Schw.iii bcit;cbr.iciilcii Beispiele bissen sich 
anders und emtacher erklaren (auch aud braucht nicht aus aejolu gedeutet zu werden, 
vgl. Mussalia, Rom. XVIII, 547 Anm. 2}. W. Meyer in Gr6ber*» Grundrifs I }6j setzt 
ein volkslat. proklit. *hajo an, aber das ist keineswegs überzeugend. Vgl. Mnssafia, 
Rmnania XViU $44. S. auch unten $ 17 No. 5. 
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für wahrscheinlich erachten, dtnn, wenn sie auch im Uebrigen nicht ganz 
undenkbar wäre, so würde doch niciit .ibi:uschcn sein, warum *af nicht 
zu *ef, V geworden sein sollte (vgl. clav-em, clef, cU). Es kann «/ nur 
analogischc Anbildung an den Ausgang der i. P. Sg. Perf. der A Conj. 
(chani-ai) sein.') Diese Anglcichung mag bclremdlich erscheinen, aber 
man bcgreitt sie, wenn man bedenkt, dafs habere durch seine Verwendung 
als Hüifsverb zur Bildung der zusammengesetzten Zeiten der Vergangen- 
heit mit dem Perfect als dem Tempus der aoristisch au^e&fsten Ver- 
gangenheit in eine Art von begriÜUcher Verbindung gesetzt wurde.^ 
Thatsache ist jeden&lls» dais auch in andern romanischen Sprachen habeo 
dem Ausgange der i. P. Sg. Perf. gleichförmig ist, man vgl. provenzal. 
ei mit t^aniei (das üblichere ai entspricht älterem ckaniat), span. he mit 
conti, ptg. hei mit eanieu Ebenso scheint rälorom. 6i ein ti(h)amidi 
vorauszusetzen, welches letztere nun fireilich nicht (mehr) vorhanden ist. Sieht 
man also vom Catalanischen ab, in welchem das Verbältnifs ein anderes 
ist — he steht neben der neugcbildeten analogischen Perfectform am» — , 
ursprünglich aber doch vielleicht das gleiche war, so ist im ganzen West- 
gebietc der romanischen Sprachen die erwähnte Gleichförmigkeit zu 
beobacliten.') 

Anbildung an ai ist sai (v. savoir), welches keinesfalls aus snpio 
entstanden sein kann.*) Ebenso stehen im Ital. ho und so, im Prov. und 
Rätorom. ai und sai, im Span, he und se, im Ptg. hei und sei neben 
einander. Auch der Inf sap^rc ist allenthalben habere gefolgt und hat 
den Ableitungsvocal ;ingenonnnen, also *S(ip^re, woraus savoir etc. 

Die dritten Personen l'lur. der hier besprochenen Verba sind )-lüs 
gebildet, z. B. -goivent — *-clputU; ont isi Anbildung an sont. 

5. Die erste Person Sing, geht aus auf -d-e-o, -d-i-o. 

ardeo {ardere : ardoir und *ardSre : ardre) — rUieo {vidire : vcoir, 
voir) — rldeo {*ridgre [t. ndere]: rire — s^deo [sidere : seoir) — audio 
(jaudtrr . ouir). 

ardj[o\ lindet sich pic. als arch, vgl. No. 10 (statt des zu erwartenden 
*aH^*arto nach Analogie von pcrdo etc.); belegt isi die Form z. B. 
im Roman de la Manckinc cd. Michel (Paris 1840) V. 888. Einmal 
findet sich auch die analogisch gebildete P. PI. argent, vgl. Tobler 
und Risop, Ztschr. f. rom. PhiL II 62$ und VII 64. Neufranzösisch ist 
das Verb mit Ausnahme des Infinitivs geschwunden. — Für «fdeo, fideo, 

•) W. Mcycr, Ztschr. 1. rom. l'liii. iX 242, nimmt umgekehrt Anbildung des Perf. 
an das Prae». von hämo, bzw. an das Futurum an. Vgl. unten 5 50. 

») Auch »m{») ist, mindestens höchst wahrscheinHch, Anbildung an das Perf. /kri. 

*) Anders steht es im Osten. D.is It.ilicnischc bcsif ' ' i 1. iticf^cliii.ifsii^c agpio 
uiul li. Illeben die dem Aii^^.int;c' tlcr 1. 1'. S-^. Pracs. hld. [cnntn , temn , srnto i aiigc- 
bitdetc Form [/ijo. Das .Sanlisciic hat apo, dessen Vorgcschiclitc nitlil reclit kUr ist. 
Das ramäuische am isi wohi augebildet an das Impf, ctntfdm, 

*) Schon Mussafta, Rom. XVIII $47, hat mit fikr Anbildung an ai erkürt 
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sideo sind eingetreten *vi(i[o] *veU, «ei, «o«(9), *r§d{o] : *rii, rt(jr) und 
*ied[o]:*8tetf tU, mit etymologisirendcr Schreibung tiedls); wenigstens 
ist dies der wahrschdnUche Vorgang (vgl ital veda» woneben allerdings 
auch ffegffio, und rido), denkbar freilich bt auch, dafs vei, ri aus älterem 
*«ett, *rii (wo das zweite «=i aus dj) entstanden sei. — Erhalten als 
« ist das j-£lenient von dj in audio *audi/(o) : oi. — [lieber altfrz. premg 
(v. prendre) vgl. oben No. 2.J 

Die dritten Personen Plur. zeigen keine Spur des Ableitungsvocales: 
ardent = *ardunt, rient = *ri[d\uHt, ausgenommen ist oientt gleichsam 
*aJwU aus *audjuntf audiunf. 

6. Die erste Person Sing, geht aus auf Vocal -|- 
bzw. -|- t'i-o. 

*|K»feo Cpol^re : poeir, pooir, pouvoir) — *tuUio {*hat^e (aus ger- 
man. hatjan] : hdir). 

Die Verbindung tj mulste ia ergeben, daher *päteo, *po^o:pui8 
(daneben in Anlehnung an die 2. und 3. P. Sg. pm$t pwx, wo x auf 
Angleichung an veux beruht) — ^halj[o]: hais (daneben xuweilen Aalt, 
also Pseudo-Inchoativbildung)'), altfrz. auch haz (Angleichung an faä) 
und, von Mitte des 13. Jahrhunderts ab, h« (Anbildung an die 2. und 3. 
P. Sg. hes, het). 

Die dritten Personen Plur. lauten puc{e)nt, pof:(e)Ht, pmmU'^^pä' 
[tjutU und heent = Aa[^]un^, neufrz. inchoativ haissait. 

7. Die erste Pers. Sing, geht aus auf (Consonant -f) 
*mpntif> t*mentire ff. mcntiri\: mtmtir), senüo {saitirc : sentit ), *part%o 

\ 'paiiii\. i. partiri:partir)t *sartio Csortire f. sortiri: sortirjj vestio 
{vcattre : veiir). 

Obige I-ormen sind ersetzt worden durch *men^o\ : meti[t](^8), 
*Sent[o] : sen[t]{6), *part[o\: par[t]{s), *sort[o] : 8or[t\s), *vest[o] : vet(s). 
Veranlalst wurde dieser Vorgang durch den Einfluß der 2. u. 3. P. Sg. 
(*iN0fil»:meiM, «WM etc.). 

Ueber pic. seneh, lothr. (u. francisch) smg vgl. unten No. to. 

8. Die erste Pers. Sing, geht aus auf (Vocal 4-)if-*-a. 
fügio Cfagire f. fugere. foir, fou'ir, f'uir, fuir). 

Indem die Verbindung gj zu j : i vereinfacht wurde und indem dies 
I auf den ihm vorausgehenden Vocal einwirkte, gestaltete sich ßg/i"^) 

9. Die erste Pers. Sing, geht aus auf (Vocal +) c f-o. 
placeo { plarrre. : plaisir, *plac^re : platte) — taceo {tarere : A\tir;inzös. 

taisir, *tacfTrc: tcnrr) — jaceo [JacSre : jesir) — fiöet^o (noc<?rf ; altlrz. nui- 
sir, *tiöci^rr : nuire) — lüceo (itfc^'rc : altfrz. luistr, * luc^re : luire) — facw 
\ [acörc : faire) — desplcio {despiUrc : despirc). 

t) Vgl. darüber Risop a. a. O. p. 96 f. 
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Da die Verbindung cj immer « « p ergiebt (vgl. Mussafia, Rom. 
XVIIl 542), so gestalten sich placj[o] : plaa , ta€j[o\: taz, ja€j\o] : *jajf, 
no<^o]:*nogf Iüi^o\:Imm, fw;j[p]:fag, \deigp^:*despeiß?% 

Es sind aber diese Formen vo'drängt worden durch die nach der 2. 
P. Sing, geformten Analogiebildungen pkns, isif, gis, nms, knB, fab, 

Die dritten Personen Plur* dieser Verba gehen auf analogisches 
•is-eni aus: pHaiseni, taisent, gitmt, misenit ImkeiU, ykepmmif], aus- 
genommen ist font (Anbildiing an mmi), 

10. Die altfranzösischen ersten Personen auf -jbt, -<jA, 
Zwei altfranzüsische Sonderbildungen der ersten Person Sing, sind um 
deiswillen in diesem Zusammenhange zu besprechen, weil man in ihnen 
eine lautliche Nachwirkung des Ableitungsvocales e, bzw. t wahrzunehmen 
geneigt sein kann. 

a) Verba, deren Stamtn') auf Consonant -\- t oder d (welches aus- 
lautend zu f wird) ausgeht, /li^H-n in der i. Person Sing. Praes. Ind. 
lothringiscli (und Irancisch) häutig den Ausgang picardisch den Aus- 
gang ch, z. B.: 

sentio iothr. sensi pic. sench 

ardm „ arz „ arch 

mitto „ mes „ mech 

de/ endo „ defenz „ defench 

demando „ denumz „ demanch 

cag\i]to „ cuiz „ cuich. 
Die Annahme liegt nahe, dafs senz^ sench ^ arSt arch unmittelbar 
aus 9entj{ö\, ardj\o\ hervorgegangen seien, dafs also in dem bezw. in 
dem -cA sich das lat. tj, dj erhalten habe (vgl. Risop, Ztschr. f. rom. Phil. 
VII 58 und Behrens, Ztschr. f. neufirz. Spr. u. Lit. V* p. 66 f.). Will 
man dies glauben, so würden mevfiweA, defeiis defendi etc. selbstverständlich 
für Analogiebildungen zu erachten sein. Aber man kann es füglich nicht 
glauben. Denn einerseits spricht gegen eine solche Annahme der — 
von Suchier bereits (Le Fran^ais et le Prov. p. loi) sehr richtig hervor- 
gehobene — Umstand, dafs sentio etc. allgemein romanisch durch ^smto 
etc. ersetzt worden ist und sich also schwerlich in veremzelten Mundarten 
als senz oder sench erhalten haben dürfte. 

Suchier a. a O.'') erblickt in senz, sench eine Anbiidung an fat, 
fach. Indessen das kann nicht befriedigen. Bereitwillig freilich mag man 
Suchier zugestehen, dafs faire durch seine Bedeutung und durch seine 

0 Mit diesem Abschnitte ist zu vergl, 5 47 No. j, 

*) Der Ausdruck »Stamm« ist ungenau und wird hier nur der Bequemliclikeit 
wegen gebraucht. 

■) Schon frfiher haUe er die gleiche Annahme in der Ztschr. f. rocu. Phil. III 46a 
ausgesprochen. 
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Function als »)vcrbuni vicariuni« zur Ausiihiiti«: einer Analogiewirkun^ 
aufscrorUcnilicli bclahiut war, ubwuhl es imnuThin bcirciiullicli ist, dals 
von einer solchen Wirkung auf ronunnsciictii Ciebiete so gar nichts zu 
spüren ist.*) Unerklärlich und unbcgrcillich aber bleibt bei Suchier's 
Hvpotliesc, warum eben nur solche Verba, deren Stamm auf Cons. -J- t 
oder d ausgeht-), sich an foM, fadt angeglichen haben sollen, warum 
nicht auch z. B. ein *prig *|NtcA für />rt(r) oder ein ^pkntrjf *p1our^ 
Dir phitr, pteHr{e) gebildet worden sei. Wenn eben erste Personen auf 
-M, «cA nur bei Verben einer bestimmten Beschaffenheit erscheinen, so muls 
der Grund davon doch wohl in eben dieser Beschaffenheit gesucht werden.' 
Und so liegt es denn nahe, anzunehmen, da& -Jt nichts anderes sei als 
< + h. ab der auslautende Dental verbunden mit der Pseudo-Perso* 
nalendung 8 (mU-^ : sent, ffari-t : garä). Diesem j aber entsprach im 
Picardischen lautregeb'echt cA. 

b) In picardischen und picardisirten Texten (zu letzteren gehört 
z. B. Richars Ii biaus) lautet bei Verben, deren Stamm auf it, r, Cons. 
-|- I oder d ausgeht, die i. P. Sing, auf -c aus, z. B. mene, time, moere, 
fiere, porc — > porto, perc = perdo, vane = vanlo, amme — ■ amendo, pro- 
wiee prmitio u. a. m. (dazu das Futur iere ero). 

Es fi^ sich, welcher Lautwerth dem v zukommt. Das Nächst- 
U^ende ist gewt&, es = ik anzusetzen. Thut man dies, so kann man 
versucht sein, in e eine Verhärtung von j aus t, bzw. e zu erblidcen 
(iWNt[o], temfo] : vienj iiet^ : vieng lung : mene Hene), wobei selbstver- 
ständlich anzunehmen wäre, dafs die Bildung zunächst blofs bei ersten 
Personen auf -io und -eo berechtigt war und auf andere nur durch Analogie 
übertragen wurde.*) Aber es ist bedenklich, die Entwickelung von tij: 
{ng:)ne^idt anzunehmen, da dieselbe innerhalb des Französischen sonst 
unerhört ist. Eine andere Erklärung giebt Suchier (Ic Francis et le Prov. 
p. lOT f.): er erblickt in tienc, vienc Anbildungen an *planc, *C€nc etc. 
Aber weder beweist er, dafs c in tiettc etc. wirklich — k sei, noch auch 
erörtert er, wie ^pkrne, *cenc etc. daxu gekommen sein sollen, analogisch 
auf Ite», vim etc. einzuwirken, und überdies bekennt er selbst, dafs *pkmc 



>) Man pHegt allerdings auch die «Itfrz. G>njunctivc «enee (senche), menee (menehe)» 
mece (meche) u. dgl. als Anbildunpen m fnre 7\\ hetr.ichten, .iber scliw criich mit Recht, 
s. unten ^ 28 No. i ^. Höchstens aitirz. hace mag nach face gebildet sein, in di«:sem 
Falle jedoch begünstigte das stammhafte a von Aoir die Anlehnung an /imre. 

*) Ausndmien sind nur oIm, uMk » «mm», eHnniM (ctimmA scheint zu fehlen) 
» tnmo, euich ^ cogito, goth » gaudeo u. \v. a. Nicht hierher gehört hag had^ 

») Diese Ansicht h.it namentlich I'urstcr r\,iLhtr;it:e und Verbesserungen zu Aiol 
p. Li f.^ ausgesprochen unter Berufung darauf, dals dem Aitirz. eine Palatalis im Aus- 
laut fremd sei, und unter Hinweis auf leneo : ital. tttigo u. dgl. Aber soll sich im Frz. 
das 0 in temo so lange erhalten haben. Ins das Hiatus-« Aber /, ^ zu k vcrhirtet war? 
Denn konnte frz. doch nur Mm mit paiatalem f» werden. 
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*eette »formes non assur^es« seien. Man wird demnach Suchier's An- 
nahme fallen lassen müssen. 

Vermuthlich gebohn dem c der Lautwerth von neufrz. di cxler 
doch ein diesem nahestehender, vgl. Tobler in der Vorrede zu »Li dis dou 
vrai anielc p, XXL Dann sind zwei Deutungen des e^ch möglich. 
Entweder e ^ eft ist die indicativische Gestaltung des Conjunctivausganges 
'ge=-iam, -eam (vienge =^veniam, darnach analogisch prm^«» *prettdiam 
u. dgl.). Dann läge also Uebertragung einer conjunctivischen Bildung 
auf den Indicativ vor. Hine solche ist nun freilich von vornherein keines- 
"wegs wahrscheinlich, aber sie ist doch auch nicht geradezu undenkbar, 
zumal bei dem verhältniismiUsig weiten Umfange der palatalisirten Con- 
junctivbildung. Oder aber c = ch ist eben nichts anderes, ak jenes oben 
unter a) besprochene ch, welches lothringischem und francischem -er ent- 
spricht. D.inti würden z. B. defenc und defench formal identisch und 
eben nur in der Schrcilnin«,' verschieden sein. Beide Annahmen sind an 
sich wohl st.itthrift, aber so recht wahrscheinlich ist doch weder die eine 
ndch die andere. Man wird gut thun, die Frage nach der Herkunft des 
-c als eine vorläufig noch utlcne m bezeichnen.*) Vgl. auch unten § 47 
No. 3 (vgl. ferner rriedw:ii^ner, die Spr. des H. v. B. p. 88). 

II. Aus den obigen Erörterungen ergiebt sich, dafs Jotazirung 
(und zwar theils Palatalisiruni;, tlieils Assibiüriing) des letzten Stamnicon- 
sonanten in der i. P. Sg. nur eingetreten ist bei den Ausgängen; 

-lj[o\ : palat. l (salio : saü) 

-nj\o] „ n (maneo : maing) 

-fj[o] is {poteo : puis) 

-üJb^] ' » - fui-s) 

-cjIo] : z (plaeeo : pUut)* 

•) l'iiK- Ligenartige Theorie über den Ursprung der AusR.ingc -ch, -c, -t und «u- 
gleich über den Ursprung; des tmorpinisclioii ,s in der i. P. Sing, hat Horning, Rom. 
Stud. V 7(17, .iiilVrstfllt Dieselbe lalst sich km/ in lolf^ciulcn S.itzen zusanimenfnsscn : 
I. c und ch bind iautiiLii identisch und entsprechen etwa neulrz. eh (^Tobler iai;>t die 
Möglichkeit offen, dafs der Laut dem des englischen eh gleich gewesen sei). 2, («) 
entsprang ans dem i in «wind, *morio etc^ bzw. aus der Einwirkung des Conjunctivaus* 
ijiingcs -ge aus iam, -eam auf Jon Indtc.itiv, es ist also /•unficlist mir bei Vcrhcn nuf 
-eo, -io luTcchtigl, bei anderen berulit es .uil Aii.ilo^ie. 5. ch wiirde bei dem L eber 
gange in nichl-picardische Mundarten /u & gestaltet, und die^ s dann wieder zu s ge- 
wandelt. 4. Der so gewonnene Ausgang -9 kam ursprünglidi nur den Verben zu, 
deren Stamm auf m, r oder auf Göns. + Dental ausgeht, wurde aber später auch auf 
Stämme mit anderem consonantiselien Auslaute übertragen, endlich auch auf vocalisch 
auslautende Stämme, wcIlIv? hei Moliere, Corneille, Racine noch häuhg .«-los erscheinen 
{dt, bot, voi, sai etc.), wanrend van Stanutien mit cunsunantischem Auslaut nur tun 
(Plaideurs 6$) und vi<^iiho (Sophooisbe 517) ohne « vorkomme«. 5. Alsobt das im- 
OTganische $ in der 1. P. Sg. nicht aus der 2. V. Sg. übertragen worden, wie noan 
gemeinhin nach Chabancau's \'organg annimmt, wie aber schon Förster (Ztschr. für 
ueuirz. Spr. u. Ut. 1 S^) bestritt Dagegen beruht auf solcher Uebertragung de& « iu 
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In der weiteren Entwickelung der Sprache sind die palatalisirten 
Formen völlig, die assibilirteD bis auf zwei Ausnahmen (puis, fuisy das 
letztere übrigens zweifelhaft oder vielmehr zwddeutig) durch Anbiidungen 
an die 2, (und 5.} P. Sg. verdrängt worden. Der Formenbau des Praes. 
Ind. hat selbstverständlich dadurch an Einheitlichlceit gewonnen, aber an 
Klangfülle verloren. Auch in den übrigen romanischen Sprachen sind die 
j(^t-ii>iltigen I'oniK'n der i, P. Sg. in weitem Umfange beseitigt worden. 
Am festesten haben .sie sich im Italienischen behauptet, doch müssen sie 
da vielfach jot-lose als die üblicheren neben sich dulden (so steht neben 
deqgio debbo, neben vpggio vedo, neben rnrjtjio caäo, neben nrjfjio ho 
etc.). Das Provcn/ulische steht ungefähr auf demselben St indpunkte, wie 
dns Altfranzösische. Die pvrenäischen Sprachen h.iben die jotd ormen 
bis .nif wenige Reste aiifi^eueben. Da.sselbe ist, aber freilich in anderer 
Weise, auch im Runianischen uescheben. 

§ 24. Der inchoativ «rebildete ludirntiv Praesentis. 1. Von den 
incbo;itivcn Verben des I,;items^) hat das i ranzösische nur eine vcrhält- 
nilsnialsig geringe Zahl bewalirt. Dieselben zerfallen ihrer Flexion nach 
in zwei Klassen: 

a) Der Inlinitivausgang -^sc-Ö-re ist lautrcgchikifsig als ' isfre, -Ure 
erhalten und die Flexion ist thcmavocalisch geblieben. Hierher gehören: 
*na-se-S-re (f. nasn) : naUre, pa-se-^-re :paUref *ira-sc-S-re: altfrz. irctuire, 
ere-^e^e : ereitire, cnUret poT-B-sc^-re : parotdre, pamllrs, eolg^ö- 
se-^-re : ecmnoislr«, emuaiire. Unter diesen Verben ist naUre dadurch 
interessant, dais das Inchoativsuffix auch in den Perfectstamm verschleppt 
worden ist^): (tu) naquis aus *tMMiiw[<«]. Dies *nMcmaH hat dann ein 
*viaeuistt f. vixisti nach sich gezogen. 

b) Der Infinitivausgang -^sc-i-re ist zu -{a]«^ umgewandelt und 
damit der Uebcrtritt der betr. Verba in die T-Konjiii:;. vollzogen worden. 
Hierher gehören z. B. nigresc^rc : noircir, crcJurr^i'^rr : rclaircir u. .1. m, 
(vgl- § 7 No. 5). Diese Verba tlieilen bezüglich ilircr Flexion das Schick- 
sal der meisten sonstigen Zeitwörter auf -Ire, d. h. sie nehmen im Prae- 
sensstamme inchoative Bildung an, so dafs. die betr. Formen das 

der 2. P. Sp. des Imperativs — Homing's Theorie ist ohne Zweifel sehr sch.irf5innig. 
ßleiclnvohl .iIkt keineswegs ühcr/eiitrend. Ihre H.iuptsclnv khc beruht d.irin, d.ifs ^sx 
nicht erklärt wird, wie die picardischc Mundart dazu gekommen sein boll, den ihr 
eigenen Ausgang (h (e) auf das Gememfnmzösische als g zu Obertrag«n. Ebenso wird 
nun der Annahme, dafs eh (C) aus t entstanden sei, sich nicht anschliefsen k&nncn. 
tlorning erklärt übrigens .toch d.is c (cft) der Perfecta vic^ fOC, «mdb, fudi «IC. aus 
dem t von vidi, pottd, veni, fui etc. 

>) Vgl. fibCT (fiese die infaahsrdche, aHe in Betracht konmiaidai Gesicfatspuiilrtc 
erörternde tmd deshalb auch Ar den Romanisten höclut interessante Abhandlung von 
Sittl im .\rchiv f. l.it. I.cxik I 465 bis 5;?. 

Das Gleiche ist im Latein bei müeire ^miscui), potco \fiopoaei) u. a. ge- 
schehen. 
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Inchoativsuffix sc zweimal — erstlich als c = f und sodann als s{s) — ent- 
halten, z. B. noircissent, gleichsam *nigresci$cuntf eine dem homerischen 
^ooxkOxov&' (fi 355) vergleichbare Bildung. 

Von den Verben der ersten Klasse sind blofs crescere, cognoscerc 
und *nasc(ri j^eineinrünianisch. Die Verba der zweiten Klasse aber haben 
nur in den provenzalischen Zeitwörtern auf -zir und in den spanisch- 
portugiesischen auf -ecGT cme Entsprechung. Vgl. Diez« Grammatik 
405 f. 

2. Die aus dem Latein in das Französische eingetretenen Verba 
auf -Ire*) nehmen — abgesehen von den weiter unten zu nennenden 
Ausnahmen — im Praesens (ausg. der Inf.) und im Impf. Ind. das In- 
choativsuffix -{i')s€ an. Die gleiche Bildung ist auch auf die Verba ger- 
manischen Ursprunges auf -t> übertragen worden. (Im Altfranzosischen 
wird vereinzelt auch das Futur inchoativ gebildet, '/.. B. garistra [Amis 
2998J t. (jarira, und zwar wird man bei solclicn Formen Anlehnuni; an 
das Praesens f.7«ri"5| anzunehmen haben, niciit etwa das einstige Vor- 
handensein eines inchoativen Infinitivs auf -i-s-t-re [*yaristr€\ vcrmuthen 
düricn, vgl. Risop, Studien zur Geschichte der frz. Conjug. auf -ir [Halle 
1891], p. n8. In neufranzüsischen Mundarten, aucli in derjenigen von 
Paris, wird das liii.l)oativsuffix so zienilich allenthalben hin verschleppt; 
man bildet inchoative Intinitive von A-Verbeii, z. B. doutisser^ cchappisser, 
inchoative Perfecta, z. B. mentissis, etourdissia etc., inchoative Conjunctivc 
Impf., z. B. pe»uas(s)isse [falls man eine derartige Form nicht besser als 
contaminirt aus petuasse -(- ^isse = -issem aufläfst], inchoative Participien 
Ptaeteriti, z. B. ßnissft, germss» etc., vgl. Nisard, a. a. O. p. 247, und 
Risop a. a. O. p. 119. Dagegen sind nicht mit Diez, Gramm. II* 239, 
ak Inchoativbildungen zu betrachten die altfrz. Perfectformen 3. P. Sg. 
auf -eais [garesia f. garis], PI. i *estmes [garesimes f. garimes}, PL 3 
'eaisies [gmreaisiea f. garislea]. Es sind dies vielmehr Anbildüngen an 
Formen wie de8i$t äesimeSt desisies [dixUU, *dixtmu», dupults], vgl. Cha- 
baneau a. a. O. p. 63 Anm. 1, Risop a. a. O. p. 122.) 

3. Inchoative Praesensbildung der Verba auf 4r ist auch im Italie- 
nischen, Rumänischen, Rätoromanischen, Provenzalischen, Catalanischen 
üblich. Aber nur im Neuproveuzalischen in demselben Umfange, wie im 
Französischen. In den übrigen Sprachen gelangt das Inchoattvsufiix nur 
im Sing, und in der 3. P. PI Praes. Ind. und Conj. sowie in der 2. P. 
Sg. Praes. Imp. zur Verwendung, dagegen nicht in der i. tmd 2. P. PI. 



*) Dazu gehört auch bMt aus Am«ir, teMire = 6eiM[(i]MMr«. Die inchoative 
Bildung des Ptaes. und Impf, ist aber nur sehr allmählich üblich geworden; im .'VItfrz. 
überwiegt noch die nicht inchoative. IMmMOm, MiiiWgg, bimstoU haben dann wieder 
maudtat-om^ -u, -ent erzeugt. 
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Praes. Ind. und Conj.») (sowie in der 2. P. PI. imperat.) und nicht im 
Impetl. Ind. Man vgl. z. B. 

Italienisch. Französisch. 

Praesens Ind. 

Sg. I ptmUeo Sg. i piiiiit 

2 puniaei 2 punia 

3 ptudaCB 3 pimU 

PL 3 pmiacono PI, 3 p tm to eii< 

1 piHiMHM» I punUaant 

2 pmnte 2 pmUaeit 

Praesens Conj. 

Sg. I punisca Sg. i puniage 

2 puniaea 2 puniases 

3 pmttaea 3 puniaae 
PI. 3 puntaeano PI. 3 imnlMsn^ 



2 pMMto^e 

Sg. I j>un^t 
(PI. I JNMMOfllO 

2 pmUe 

jjunire 

(jmniente) 

punendo 

Sg. I puniva 

2 pmwi 

3 puniva 
PL 3 iwnirano 

1 puniramo 

2 punivate 



Inipcrati V. 



Infinitiv. 



Particip. 



1 pmiaaums 

2 puniaaieg 

Sg. 2 puniH 

1 pUMi«0Olt«) 

2 ptmiaaeM 

pumr 



Gerundium. 



Imperf. Ind. 



puniasfoU 
pwiiaaeuU 

Sg. I punissais 

2 pmisaaia 

3 punisaait 

PL 3 puniasaient 

2 |Hflli««tA9 



') Nur das Neucatal. bildet auch die i, und 2. P. PI. Praes. Conj. inchoattvisch. 
Ob dies auch im Altprov. der Fall war, wie man nach Diez* Paradigmen (Gramm. II* 
20}) glauben sollte, mufs als noch unentschieden gelten, vgl. Mussafia in den Sitzungs* 
bericlitcii der philos.-hi»tor. Kla»se der Wiener Altademie der Wissenschaften Bd. 104 

(Wien 18^3), p. 6. 
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Es leidet wohl keinen Zweiicl, Uals ursprünglich — in vorlittera- 
lischer Zeit ~- auch im Französischen die Inchoativ bildung aul den Sing, 
und die 3. P. PI. Praes. Ind. und Conj. und die }. P. PI. Praes. Im- 
perat. beschränkt war, also dafs z. B. pumr{e) einst conjugirt wurde: 

Praes. Ind. Sg. 1 punis 2 puiiis 3 puni^t^ PI. 3 punissent — aber 
PI. I *punims 2 ^puniz. 

Praes. Conj. Sg. i pnnisse 2 punisses 3 punisselt], PI. 3 pumssent 
— aber PI. i *pi4nüns 2 *punics. 

Praes. Imper it. So. 2 punis — aber Pt. (1 "putitems) 2 *punU. 

Praes. Inf. punir. 

Praes. Part. u. (jerund. *punant. 

Im per f. Ind. *ptmive etc. 

Wenn das Französische auf diesem von den übrigen Sprachen fest- 
gehaltenen Standpunkte nicht ebenfalls verblichen Ist, so erklärt sich dies 
aus dem ihm eigenthümlichen Bestreben nadi Vereinheitlichung des 
Fornienlxuies. Nicht also der verhältnilsniafsig weite Umfang der In- 
choativbiKlun^ im l"r.in/ösisclicn ist hcfrcnullich, nicht deren Ausdelinnng 
über den (abuest lKii vom intmitiv c) i^es.unniien Pracsensstamm , dem ja 
auch d;is Iinpl. Ind. /.ugehört. X'ielmchr k.mn es auftällig scheinen, dafs 
die Inchoativbildung nicht auch aut den Inlmitiv und namentlich auch auf 
das iVrfcct ausgedehnt worden ist. Lin "puniMrc, *punUre freilich, das 
aus punis^e]re hätte entstehen müssen (vgl. paiicl( \rr : jiaUre), niochte 
als eine unbequeme Form erscheinen, aber die Bildung *punimr wäre 
doch — so sollte man meinen — sehr nahe liegend und entsprechend 
gewesen, und ein Perfect *ptmi88i{8) mit dazu gehörigem Particip *pu$ii$8i 
würde gut dazu gepaust haben. Warum mag die Sprache vor der Durch- 
führung der Inchoativbildung zurückgescheut sein? Eine bestimmte Ant- 
wort lafst sich — falls man nicht die unter No. 4 gegebene Erklärung 
des Eintretens von punisco etc. f. punio etc. verw irft — nicht erllK-ilen. 
Vielleicht, dafs das nicht-inchoative Perfect «gestützt wurde durch die 
sonstigen Perfecta aut -t und -is. W.is .iber den nicht-inchoative!i Inhnitiv 
anlangt, so dürtte folgende \'ermuthiin^ statthalt sein. Die als Futunim 
fungirende V erbindung Infinitiv /<a/»t'o kam bereits in Autnalmic, als 
auch in Nordgallien die Inchoaiivbildiing nur erst einen bcsclirankten Thcil 
des Praescnsgebietes der l-\*erba ergritlen hatte, l olglich setzte sich in 
dieser Verbindung der nicht^inchoative Infinitiv fest {fmin-\-habeo ^pu- 
Mtrat), und dies hatte zur Wirkung, da(s auch außerhalb des Futurs der 
nicht-inchoative Infinitiv sich zu behaupten vermochte, dafs also pumr durch 
jnffMrdtt gehalten wurde. Wie es sich aber damit auch verhalten mdge, 
jedenfalls ist der Infinitiv pwitr ohne Inchoativsuffix eine jener interessanten 
Formen, welche die auf Vereinheitlichung gerichtete Spracliströmung nicht 
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hinwegzuspülen vermocht hat, sondern welche sie hat bestehen lassen 
mössen zum Zeugnisse dafür, dafs auch ihre Kraft keitic unbegrenzte war. 

4. Das Aufkomincn der Inchoativbildung im Kouianischen erklärt 
DiwZ (Graiiiiii. IP 132) »aus dem Streben nach ausdrucksvollerer Horm, 
welches sich überall, wo Gelegenheit gegeben w^ar, thätig üei^te«. l£r 
lut^t weiter hinzu: »Zahlreichen Verbis der 2 lat. (Conjug.) nämlich standen 
Inchoativa zur Seite; ihre Ikxionsbeionten i'ormen setzte der Sprachgenius 
an Stelle der stammbetunteii, um die l'lexion deutlicher hervortreten zu 
lassen; man conjugirte von clanrc, Jlorcrc, stupere ronianisch das Praesens 
claresco, fioresco^ stupesco statt daro, floro, stupo^ und schlug endlich diese 
Verba mit vielen andern der zweiten nir dritten (der vierten latein.).« 
Diese Erklärung kann aus mehreren Gründen nicht voll befriedigen. Erst- 
lich läTst sie unberücksichtigt, dals auch manchen Verben der vierten lat. 
Conjugation Inchoativa zur Seite standen. Zweitens wird nicht gesagt, 
warum die Sprache »das Streben nach ausdrucksvollerer Form« durch die 
Wahl gerade der Incboativbüdung bethättgte, da doch auch andere Mittel 
^requenuttvblldungy Zusammensetzung mit Praepositionen) zur Ver- 
fügung standen. Drittens ersieht man nicht, weshalb die Inchoativa, wenn 
die S^che eben diese bevorzugte, die einfachen Verba nicht schlechthin 
verdrängt haben» weshalb nur in einem beschränkten Formengebiete 
(stammbetonte Formen des Praesens) die Inchoativbildung sich festsetzte, 
so dafs also z. B. (aller WahrscIieinÜchkeit nacli auch im Urfranzösischen, 
jedenfalls aber, und zwar bis auf den heutigen Tag, im Ital. etc.) punio, 
'U, "U, -wiif pumam, -m, -at^ -ant, puni durch punisco, -scis, -scitf 'teuni, 
p tmi s cam, -08, -o/, -an/, punisce verdrängt worden sind, nicht aber puni- 
mus durch puniscimu.s, nicht punitis durch punisritis etc., während doch 
?.. B. canCre durch das Frequcntativ aitdare schlechtweg und nicht blofs 
in einzelnen lormen abgelöst worden ist. Endlich kann man Diez un- 
möglich beistimmen, wenn er sagt, dafs clareacu, jloresco, aiupesro an 
Stelle von *ßorn, *claro, *atupo getreten seien, denn diese Formen haben 
nie bestanden, es kennen vielmehr /lo/rsm etc., wie schon die Lan^^e des 
e zeigt, nur von florere etc. abgeleitet werden sein; die Ableituni^en von 
*ßoro etc. würden 'florlsco etc. lauten. Zur Annahme eines '/lorlsco aber 
nothii^en ital. ßoriscü, in. Jlmris keinesfalls, sie verbieten vielmehr durch 
ihr i eine solche Annahme — denn *ßori8co mufste *fioresco, ^fleureis 
ergeben (vgl. ^I^andaem : Francesco, vgl. auch altfrz. franceis, ( oiä) — 
und fordern ein ^fiortaeo. 

Nach anderer Annahme, welche namenttich von Mussafia (Sitzungs- 
berichte der phU.<hist. Kl. der Wiener Akad. der Wissensch. Band 104 
[Wien p. I ff.) verfochten worden ist, soll das Eindringen der In- 

choativformen auf dem »Streben nach Gleichheit der Betonungsverhält- 
nisse in allen Formen des Praesens« beruhen.') Es. sind nämlich z. B. 

') Aehnlich hat sich GrAber (Arch. f. lat. Lex. 1 227) ausgesprochen. 
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in flöreo, flores, ßöret, ß^t^mus, /loritis, ßiWent die i., 2., 3. P. Sg. und 
die 3. P. PI. auf dem Stammvocalc hochbetont, die i. und 2. P. PI. auf 
dem Ableitungsvocaie, so dais also ein Schwanken des Hoditones statt- 
findet. Dieser nach Mussafia*s Ansicht der Sprache unangenehme Zwie* 
Spalt der Hochbetonung wurde nun dadurch beseitigt, dafs man statt der 
stammbetonten Formen von floreo die suAixbetonten von fioreseo brauchte 
und folglich durchweg die Paenuitima hochbetonte, also: 

flonsco, ftorescis, /lorrseif, flort'mus^ florHif, ftoreseuni. 

Aber der gleiche Zwiespalt der Betonung, wie bei den Verben auf 
-ere und -ire, hatte auch bei den Verben auf -äre statt, man vgl. ämo 
und amümus. Bei diesen aber sind für die statiimbtrtonten Formen nie 
und nirgends inchoative ("amaaro, -is, -it, -unt) eingetreten, es hat sich 
vielmehr die IJoiij^ehDiuint; bis iiif den heuligen Tag erhallen (ita!. nmo 
und umiamo, trz. uimc und aimöns): dafs in französischen Mundarten die 
3. P. PI. gclegcnüicli cuUungsbctuut erscheint {gardönt i. yardcut), ist 
eine nur vereinzelte Erscheinung. Ja, im Praes. Ind. der Verba auf -gre^ 
welcher im Lat. durchgängig stanimbetont war (eredo, eredmm)^ ist im 
Romanischen der Betonungswechsel eingeführt worden (ital. erido, ere- 
didmo, frz. erow, eroyon«). Dies Alles zeugt doch gewi^ dafür, dais der 
Sprache die zwiespältige Betonung im Praesens keineswegs unerträglich» 
sondern vielmehr recht zusagend war. 

Es ist also eine andere Erklärung zu suchen. Vielleicht ist die 
folgende annehmbar. 

Auszugehen ist von den \' erben auf -Ire. In diesen stand der Ab- 
Icitungsvocal l in der i. P. Sg. und in der 3. P, PI. Pr.ies. Ind. sowie 
im ganzen Praes. Conj. m\ Hiatus iptinio, pnniunt, pümam, -as, -ai, 
-dmtis, -dtis, -anty Folglich mulste im Frz. t m j werden und den 
ihm vorausgehenden Consonanten palatalisirend (bzw. assibüirendj beein- 
flussen, z. B. 

Praes. Ind. Sg. i puniu = punjl o | .* *puil : *pttiii : *pHin (mit Nas.ilvocai 
ui), vgl. Jumus : juin ; es mufste also punic die gleiche Hnt- 
wickelung durchmachen, wie B. jüngo :jünj\o] :jofi: joitl: jom-s 
(mit Nas.ildiphthiuig o»), wobei freilich die Möglichkeit offen zu 
lassen ist, dais ji<n(/o lautregeiinalsig *jonc ergeben habe und dafs. 

join-s auf AnbüduQg an die 2. P. Sg. joins =^Jünffis^ Jons be- 
ruhe. 

PL 3 pm%mU;*pHii^uiiU:*puigneiU (y^.Jüngunt : jonjunt : Joignent) 

U 

Praes. Conj. Sg. i puniam : *puigne 2 punins : *puignrs : 3 puniat 
: *puigne (PI i pänidmus : *puignains 2 punidtis: *puigmeM) 
3 pfiniant : 'piiitfntnt (vgl. jüngnm : joigne etc.). 
Man darl wohl annehmen, dais die i. P. Sg. Praes. Sg. auf die 2. 
und 3. analogiscli eingewirkt und dafs also ein "j^utM ein *puins und "puiut 
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nach sich gezogen habe; die 2. P. Sg. Ini{>erat. puni mufste vor Vocal 
(z. B. jmm oncükm) ebenfalls zu pm^, *pmn sich gestalten. 

Das Praesens von pumre mafste demnach, falls man die Formen 
mit Hiatus-t beibehielt, folgende Flexion erhalten'): 

Ind. Sg. I pwifO : *jmiH 
2 JMMIS *puin8 
5 punü : *puiiii 
PI. 3 ptmhuii : *pitigneni 

1 pimimus : *piimm 

2 pimiiis: *pwuM 
Conj. Sg. I jMMnaiN : *pmgne 

2 punias : *puignes 
l pitmai : *puigne 
PI. 3 pumani : *puignmt 
(l puniamus : *pmgnain8) 
(2 puniatis : *pmgnieg) 
Impf. Sg. 2 puni, (vor Vocal) . *puin. 
Es würden folglich die Formen des Praesens (und überhaupt des 
Verbums) sich in zwei Klassen gcthcilt haben: in ableitungsvocalische 
und in palatalhaltige, es würde mithin die Einheitlichkeit des Formenbaues 
gestört und eine Art von Sonderconjni^ation geschatFen worden sein, 
weiche letztere überdies je nach der Art der Wirkung des j in mehrere 
Gruppen zerfallen sein würde, .^ns.it/c oder auch Reste zu oder von 
einer solchen Conjugation licqcn nun allerdings in altlrz. ersten Personen 
Sg., wie ftail = salio, rieng — vetiio u. dgl., wirklich vor, nber waren 
das Ansätze, so sind sie wieder rückgän^;!^ i;emacht, waren es Hestc, so 
sind auch sie rasch beseitigt worden. Der Sprache — und zwar nicht 
blols der französischen Sprache allein, obwohl dieser in L;anz besonderem 
(jrade, sondern dem Romanischen überliaiii>t - niulsie die Entstehung 
einer derartigen vielforniigcn (und überdies silIi tiieilweisc mit der l'lexion 
der Verb i ,1 11 1 n<7#rc nnseiiendeiij Conjugation widerstreben. Sie ist denn 
thatsacliiicli auch nirgends und niemals durchgeführt worden. Die ver- 
hältnifsmäisig meisten palatalisirten Formen besitzt das Italienische, in- 
dessen auch in ihm ist die grofse Mehrzahl der Verba auf -ire der Pala- 
taiidrung ausgewichen. 

In der Scheu vor dem Entstehen palaialisirter (oder assibilirter) 
Formen, wie z. B. punio : *puao oder sentio : amso gewesen sein wQrden, 
ist es wohl begründet, dafs zahlreiche Verba aut (u. erc) in den finiten 



*) Italiciitsch w&rdepwwo fNNiM ergeben haben *|MtfVO (fl^ ^pugiio) *fmm9mo 
(vgL vem'o WmmU : mnno vettgono), wQr Jen jIso mit Jen cntsprechonJen Fonnen von 
pungfrt zusammenfiel il Ich s.mii ebenso *fingo od. *figno, finffom v. /Imo finiumi mit 

den entspr. Formen von fniijtre. 

Körting, >uniient>au ilt;M trs. ZeltworU. 11 



Digitized by Google 



- 17« - 



Formen des Praesens zur tliemavoc.ilischen (sog. 3.) Conjugation über» 
traten» dals also B. Mti/io durch '\<ento. urdeo durch *aräo abgelöst 
ward.') Zu solchem Conjugatioiisweclisel im Praesens mufsten nament- 
lich solche Vorb.i ncii^cn, deren consonantischer Stammauslaut auch inner- 
halb der 3. Cc>n]iiL.itii)ii ublicfi war, so dals die betr. Wrb.i dieser ana- 
logisch anzuiri*. iicn vermuchti. n. St> durtte z. B. das X'orhautiensein von 
iv-r/ 0 das Umstehen von *ßtart-o, *s<yrt 0 begünstigt haben, *vtsft) (für 
vcstio) konnte sich an sit*to anlehnen, * dormo (f. dormio) an sit/no, 
*Sfnto, *mento (f. *«e«<io, mentio) binden an vendo, *retulo eine wenig- 
stens ungefähre Stütze, *Qrdo (f. ardeo) eine völlige an perdo. Aber diese 
Vertauschung der Conjugation lä(st auch noch anders sich erklären. Die 
weitaus überwiegende Mehrzahl der Verben geht in der i. P. Sg. Praes. 
Ind. auf -o aus, nämlich alle Zeitwörter nach der sog. ). und der sog. 
t. Conjugation. Die Verba auf -eo und -10 bilden eine verhältnifsmäfsig 
kleine Minderzahl. Schon dieser Umstand konnte bewirken, dafs die 
ersten Personen auf ro und io ihren Ableitungsvocal verloren, i t lal 
derselbe seiner palatalen Beschatfenheit wegen unbequem wurde. So 
konnte ardeo zu *ardo, srnfio zu *snito werden. An sich hatte nun 
durch diesen Wechsel Lehcrg.mg zur ersten ConjuLMtlon angebaluu, von 
*ardo, *ftento aus ein *ardnSy *smtns, ^ardart, 'st nittrr gebildet werden 
ktinnen. Aber die zweiten und dritten Personen arJcs, -et, fientis, -it 
mulstcn doch 'ardo, *sento zur dritten Conjugation hinüberführen, es 
stimmte ja *tenl0, sentit, seutit, sobald die Quantität des i gleichgültig 
geworden war, mit reyo, reyis, regit überein, und auch dem *ardoarde8 lag 
rego regia näher, als amo amas. So traten also dann neben *$enio tenii» 
und *wdö *ardi8 auch *seiaunt arduni^, *s0tikam {*aräam)* Damit waren 
die Formen, in denen t, bzw. c im Hiatus stand, beseitigt. Noch leichter 
mulste dies bei -capto u. dgl. geschehen, da hier schon das Vorhanden- 
sein von rapäre die Bildung von *&xpo, *capHvf 1 1 L-iinstigcn mufste; 
freilich konnte andrerseits das t in capio, fufpo den Uebertritt der Verba 
in die I-Konjugation veranlassen, und was capio anlangt, so konnte es 
durch hahfrr und *mpf'rf (welches sicherlich älter ist, als *cnpfi.re) im 
Inf. zur E-Conjug. hinübergezogen werden. 

Hine Anz-iiil \'cri)a auf -}re aber verschmähte den einfachen Con- 
jugalionswcchsel. Für pünio trat kein '^^püno, für finio kein *fino ein. 
Weshalb dies nicht geschah, ist schwer zu sagen. Möglicherweise um 
defswillen nicht, weil *pQm *ßM vereinzelt gestanden haben würden, 
denn Verba auf -fi-iM^ «i-fto sind wohl nicht vorhanden (allerdii^s solche 
auf -t'MO [/fno, ^no], aber diese waren doch eben nicht voll entsprechend). 

M Ebenso crkLirlich oder vielmehr nocli crklarliclicr ist es, wenn, um die Knt- 
steiumg palalali>.irler Furmcn /.u venneideu, die i'-Formcu thenuvocalisclier Verba mit 
Mosen vertauscht wurden. 2. B. rveijp-i-o (woraus franzAsisch rtsoieke bitte werden 
müsseu, vgl. a^mn . ncAe) mit Vfdpa, woraus frz. rtfinf, re^oi't. 
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Wenn aber nun *puno *ßno u. dgl. nicht gebildet wurden, so muiste ent- 
weder in pünio, puniutU, pmkm die Palatalisirung vollzogen oder aber 
es muisten für diese Formen andere Bildungen in Gebrauch genommen 
werden. Von diesen beiden Möglichkeiten war es die /.weite, welche ver- 
wirklicht wurde, und zwar durch Anwendung der Inchoativformen. Die 
Wahl dieser letzteren bi,' nahe ^enug. Neben den primitiven Verben 
\s :ircn \ün jeher, besonders aber in der nnchkl.issischen Latinität, Inchoa- 
tiva üblich; und diejenii^en aul -isro wurden gerade in iener spateren Zeit 
beliebt, in welcher das Laiein in den Wandlungsprocels zum Konianiscbcn 
eintrat (vgl. Sittl a. a. O. p. pSy fl".). Die Vcrwenduni^ von -isco für 
-10, -isciint tür -iuut, -fscam lür -iam mulste um so verlockender sein, 
als sie die Beibehaltung des I-Vocales gestattete und doch die Hiatus- 
stellung desselben beseitigte. 

punisco puniscunt puniscam etc. sind also aus rein lautlichem Cj runde 
— der Vermeidung palatalisirender Verbindungen wegen — eingetreten 
für punio, puniunt, punitm. Weil eben der Grund ein rein lautliciier 
war, 50 wurden fHmtimf« pumUs punire beibehalten und nicht durch 
pimmumu etc. ersetzt: es war ja in pmumua etc. kein Hiatus zu tilgen. 
Freilich hätten auch punis punit sich behaupten sollen, aber auf diese 
wirkte punisco analogisch ein und hatte dabei um so leichteres Spiel als 
pimU[eiyt pm^[ci]t von ptinis pwnit sich nicht weit entfernten. 

Da(s die Inchoativformen im Praesens zunächst bei den Verben auf 
'^e sich festsetzten, wird durch das i in ital. pmnteo, prov. pnniae: fn, 
ptum bewiesen, denn dieses i kann nur = lat. i sein (ein t h.itte e er* 
geben). Im Rumänischen und Rätoromanischen erscheint allerdings r 
(rum. /lorese, rätoni. uaris [v. tiarir »heilen«], daneben aber auch vuarii. 
vgl. Gärtner, Gramm. J 171), indessen wenn man daraus ursprüngliches 
J erschliefsen will, w.is übrigens keineswegs notlnvcndig ist, da e statt 
i sich anderweitig erklären liefse (im Rumänischen durch Anlehnung an 
das Suffix -fie-, im Rätoromanischen -pH = ital. -eggi- in rrrdrgrfiare u, 
dl,'!.)'), so würde ein solcher Schlufs doch eben nur für Runiän. und 
Rätoromanisch gültig Sein, nicht aber für Italienisch, Provenzalisch und 
Französisch.*) 

Formen, wie puniaro ßnisco sind folglich als die ersten Inchontiv- 
bildungen anzusetzen, welche zum Zwecke der Vermeidung des palatal- 

'I Die/., Gramm. II' 597, sct/l it.il. ffjriinrf - lat. -icare an. IXis ist entschie- 
den iin/ul.l'isiR. vgl. Mever-Lübkc, Itil. Ciramm. j )7J; -et/fjinrr nuiis =• '-»«/Virf sein, 
worüber zu vergleichen ist .Schucliardt, Ztschr. f. rüin. Phil. X\ 2}y (Seh. scheint -uliare 
för abgeleitet aus Comparativen nach dem Typus »ardidims zu erachten; frfiher war er 
genngt, darin das griech. -I^iv za erblicken, vgl. Litcraturbl. f. germ. und roman. 

pha. 1884 -sp. 62). 

») Rcdenkiicher könnte scheiücn. duis auch dis \eijc;it.il. <■ /tii;: itffnihfyrfi 
agnheixes etc., vgl. Die/, Gramm, ii-' i24;, doch ibt dds ein £ü vereiiuclter h<ill im 
roman. Wc^t^e biete, als dafi ihm allgemeine Wichtigkeit beij^elegt werden dürft«. 
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haltigen punio = punjo dienen sollten. Nnch dein iypus pmiisco etc. 
wurden dum Inclioaiiva, denen, wie (jrm)sro, cm i oder, wie ßoresco, 
ein f zukau), uni^iebildei zu *f/emisco (d,i kt yhnis) und *fion8CO (daher 
ßnuris), Oder man wird den Vorg.ui^ sich vielmehr so vorzustellen 
haben: zunächst wurden die Verba auf -io der sog. 3. Conjug. (^moriii, 
l'ugio, eupio u. d^l.) durch dieses i in die 4. Conjugation hinübergezogen 
(also *moirire, *fli^ffre, *etg)ir«), sodann auch Verba auf «eo, indem dieses 
^mit dem « von -io als glcichwerthig empfunden wurde (ßcutdeo = *gaiidio, 
daher *gaudire — frz. jouir, teneo « *tmio, daher *imhv = frz. tenir 
etc.), endlich Vcrba auf -0 (Inf. -t^re), bei denen der Uebertritt theils laut- 
liche Gründe haben mochte (wie dies z. B. bei colligire : cueillir der 
Fall ist, vielleicht auch bei fledfre : *fh'Hire = frz. ßethir^ doch ist die 
Sache allerdinj^s recht zweifelhaft, v«j;l. Körtinj^, l.at.-roman. Wtb. No. 3325), 
theils in dem allL'emeinen Streben, die sol;. starken Verba schwach um- 
zuj^estalien, begründet war. Die soniii in die I-Cloniuj;. neu eingetretenen 
Verba würden dann sclbsivcrstandlich ebenso, wie die alten, die Intinittv- 
formen mit > gebildet liaben. Iis w.ü e dann also gimis = *gnms<o von 
*gemire für gcmfirfi anzusetzen, und gemlsro bliebe ganz aus dem Spiele.') 

Ist die vorausgehende Auseinandersetzung begründet, so ist also 
punisco für punio eingetreten, weil man *punjo scheute. Es ist demnach 
der Grund der Formenvertauschung ein rein lautlicher. Von einem 
»Streben nach ausdrucksvollerer Form« kann schon um deswillen keine 
Rede sein, weil puniaeo keinen anderen begrifTlichen Inhalt hatte, als 
punio — denn eine inchoative Bedeutung von pumseo war, als dieses 
ptmio verdrängte, nicht vorhanden — , und weil nicht abzusehen ist, wes- 
halb punisco ausdrucksvoller sein soll, als punio. Höchstens ein Streben 
nach vollerer Form mag man zugeben, wie ein solches sich auch in dem 
Eintreten von Fre<)uentativen für Primitiva bethätigt hat. 

5. Die inchoative Praesensbildung besitzt im Altfranzosischen, so 
weit wir dasselbe zurückzu verfolgen vermögen, im Wesentlichen bereits 
denselben Urning, wie im Neufranzösischen. Schwankungen freilich 
zwisciien inchoativer und nicht inchoativer Bildung finden sich nicht ganz 
selten'), namentlich ersclicinen Verba germanischen Ursprunges öfters in 
nicht inchoativer borm, und es ist diese wohl uicli bei ihnen die zuerst 
allein gebräuchliche gewesen. Dies deutet darauf hin, dafs die Festsetztmg 
der Inchoativbildung erst längere Zeit nach der Besitznahme Nordgailiens 
durch die Germanen erfolgt ist''), also nicht allzu lange vor der Ent- 
stehung der uns erhaltenen ältesten Sprachdcnkuuier. 



<) Adinlich hat sich auch Risop a. a. O. p. 92 Anm. ausgesprochen. 

Ueber das Ein;;clnc vgl. man die sorglaltigen Zusammenstellungen bei Risop 

a. a. O. p. 9S H". — l'ehcr Ita'tr s. 5 25. 

»J Vgl. Tobler, üütting. gel. An«. 1Ö72 S, und daroacb Kisop a. a. O. p. 9$. 
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Die im Praesens und Impf. nichMnchoativ gebildeten Verba auf 'ir 
der lieutigen (und im Wesentlichen auch der älteren) Sprache sind die 

folgenden : 

a) Der consonantische Stammauslaut ist Labial (v laus p] oder 

{*tipr\(\o .) oHvrr^), Inf. ouvrir = tti^ejrtrc, (*eopro [aus eooperio]) : 
eouvre, Ini. courrir — *(.ofir}rc 

(ebciibo da.-» Compos. dcc»ucrir.\ 

{off\e\ro :) offre, Inf, offrir = *off[e\rire f. offerre, 

(sufj[{€]ro :) souffrc, Inf. MOuffrir = *8uff\€]rire f. sufferre. 

Indem nach Göns. -|> r das o der t. und das i der 2. und 3. P. Sg. 
(ap[e]ri3t ci|)[e]rt<, *i>ff[e]n9t *(ifflc]rü) sich als Stützvocal erhalten muisten, 
wurden diese Verba zur ersten G>njugation übergeführt (*Mfm, *offre8 
gldchsam *apra8f *^fwt) und damit der Inchoativbildung entzogen. 

b) Der consonantische Stammauslaut ist I, bzw. U; l wird durch 
naciifDli^cndos 1: palatalisirt, und die Palatalisirung wird auch in die i. u. 
2. F. PI. und in den Infinitiv verschleppt 

(äoZio .) snil, wofür n:tch Analogie der 2. und 3. P. Sg. («OMS, stutx^ 
3 saut) eintrat saux, Inf. saillir (!at. salirr). 

aailiir hat uur in der ik-iicutung »iKrvorspringcii« die iiicht'ii)v.l)ujtivt: Bildung 
bewahrt, in der Bedeutung »hervorsprudeln« ist es (in Antrildung an jaMir) inchoativ 
geworden. Die Coniposita assaülir und tresnaUlir sind nicht-inv:ho4tiv. 

(*fcUlio ff. fallo] :) fail, wofür nach Analogie der 2. und 3. P. Sg. 
/atur, Inf. faiair (lat. *fallire f. fallöre). 

("htdlio : *boil, dafür nach Analogie der 2. und 3. P. Sg.) 6011«, Inf. 
bauUlir (lat. huHire). 

{col\li]go :) cucil, d.ifür nach Analogie der 2. und 3. P. PI., welche 
zur l'>haliung des palutalen / ein Stiit?:-^ annahmen {(JueiUes für cueüzt 
cu€itlr\t] f. meili), eueille, Inf. CHcUür (bt. €oU\ij< re), 

c) Der con.son.uiti.sche Stauimauslaut ist tj. 

Q'uffio .) fuis, Inf. fuir (ursprünglich lautregelniäfsig zweisilbig , in 
der neueren Sprache einsilbig)*) = lat. *fugtre f. fugdre, 

d) Der consonantische Stammauslaut ist n Hh 

CtetUo [f. wtttio] :) seni, dalur nach Analogie der 2. P. Sg. mu, 
Inf. seHHr lat MN^rm 

(*mento [f. *meiiiio f. menHor]:meiUt dafbr nach Analogie der 2. P. 
Sg. tNem, Inf. mentir sss*mentfre f. tN«iilirt. 

■) Daü 0(4 erklärt sich entweder au^ Angleichung an cvuvrc oder aub 'öpru ; ^avre 
; *am, *09nr : mmrir, darnach wieder 

*) Noch Malherbe brauclilc fmr zweisilbig: der erste, welcher ^zwar nicht den 

Inf., ihtTl d:!*. I'.irt. I'ract. einsilbig anw.indte, war wolil .\, H.trdv (vgl. Uigal, Alexandre 
H.irdv et Ic tliLMtrc ir^s (Paris iRMq|, p. 6|8 .■Vinn , N.kIi ilmi ::cs!.itU'tr .iiirh (lor- 
neiiic im Cid Hl 4 sieh diesen Gcbraucii, wurde aber von der Acadernie dutur gerügt. 
Vgl. Tobler, Vom frz. Versbau etc. * p. 8}. 
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{*repoen[i]to [f. *r^»oemteo]:)repeiU, dafür rc|»eiM, Inf. r^euHt ^*r&- 
poenitire f. *repoenH«re, 

c) Der consoiiantisciie Siammaiislaut ist r -\- t. 

(^fiarto |f. *iMrtt0 f. fuirtior] :) Itartf dafür iJOr«, Inf. iMriit^*parilre 

f. (mrf>ri 

Das Conipos, r>'pnrtir «vcrtheilen« ist inche.uiv (nicht inchoativ 
dagegen Ist rrf„otir .wiidcr abrdscn«, »Antwort crtheikn, entgegnen«, 

ebenso (Uimrttr 'VcrihcilLii«). 

{*sorto *f. "sorfio. vielleicht v, *.sortwi f. *!mrtus = sutrcäus, vgl. 
Körtinj^, Lai.-roiu. \Vt(>, 2969 J ;) .vor/, dafür .sws, Inf. .wrtir = *sortire. 

Das gleichlautende Verb «orltr (lat. *sortlrc f. sortiri) »erhalten« 
ist inchoativ, ebenso das von stört (sors) ibgeldtcte 9oHir »sortiren«. 

f) Der consonantische Stanimauslaut ist ir 4* 

(*ws(o |f. v&aio] :) ve^^ v^t, dafiir ^ta, Inf. vestir, iteHr ss vetUre. 

Von «^^iV finden sich anch inchoative Formen, ^1. Sachs- Villatte 
in den Rentarques detachccs 2 g); revHir dagegen ist stets nicht-in- 
choativ. 

g) Der consonantische Stainniauslaut ist r m>, 

I* dormo |f. dormio\ :)*thrtnt *dor (vgl. wsrm-em : ver)^ dafür dorÄ» 
Inf. äormir — - (hrmire. 

h) Der ctiiisonantische Stammaiisl.iui ist l* -j- i». 

('*srrn) j f. serrio] .•) *| vm-|, .str/, dafiir ycr*-, Inf. srrvir = sen)lre. 

Das von licni Subst.intiv scrf (servus) abgeleitete Compos. asaervir 
»zum Knecht wuiclicn, untcijochen« isL inchoativ. 

Der Grund, wefshalb obi^e Verba sich von der Inchoativbildiuig 
frei erhalten haben, ist in dem Uebcrtritte ilirer t>haltigen Formen in die 
sog. 5. Conju^. zu suchen [*setUio : sento, *8enHimi : smtttnt). Die Frage 
aber» warum nur und wanim gerade bei diesen Verben die t-Formen 
schwanden, ist nicht mit Bestimmtheit zu beantworten. Zum Theii mögen 
Verba der 3. Conjug. mit gleichem consonantischen Stammauslaute ana- 
logische Anziehungskraft ausgeübt haben (so z. B. siüto u. dgl. du( veg^ 
verto auf partio), aber nicht bei allen ist solche Annahme möglich, so 
namentlich nicht bei 'scnto, *mento (vgl. jedoch ob. S. 178), *rr})oen\i]to, 
* dormo, *srrvu. \'erlockend ist es, zu i^-lauben, dafs *srnfo etc. uralte 
tiicniavocalische bormen seien, welche die Volkssprache bewahrt, die 
I.ittcraturspraclie d:ii,'ei,'en durch ableitungsvocalischc ersetzt habe. Aber für 
soLheti ( ilauben lalst sich keine andere Stütze beibringen, als die Ueberein- 
slininumg der romanischen Spraclien, wodurch *acnto etc. allerdings als 
bereits volkslateinisch erwiesen, aber damit noch nicht das Hinaufreichen 
derartiger Formen in uriateinische Zeit bezeugt wird. 

6, Die lautliche Entwickelung der inchoativen Praesensformen bt 
keine ganz klare und zweifellose. Dem tat. *Ha8eo, *iM«ewU stehen g^en- 
über frz. ttat«, nai^aeHt Als Zwischenfomien sind — so scheint es 
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anzunehmen *tiasj[o], *naiijiuä; es nuifs also das c in sc polataiisirt worden 
sein (auf den gleichen Vorgang weist das i auch in bois aus huscu-, altfz. 
lois aus lüscu- hin, denn eine Fntwickclun^ von bttscus : *bosvs : *hocs : 
hois nnmnehmcii , wie dies Meycr-Lübkc, Koni. Gramm. ^ 17*'» thut, 
erscheint als bedenklicli). Diese Palatalisiriini; aber nuil's (/^uni.il \oi- dem 
dunkeln Vocal) beirenidcn, d.i sonst in der V'crbiudiin;^ 6' * t'.ons. d.\s * 
schwindet, der nachlolgciidc Con.s. aber sich erhall (z. B. Iwät- : ü[slt-ii 
= allfr2. US, [c-\ist- : cestf cet, crisp- : *crcp etc.); dem entsprechend soHte 
man *fMiw *n4e ^nasguetU *n&qumt, *imu%sc *pumc, *inm\siiucni *pnnu' 
qiieni u. dgl. erwarten. Vermuthlich ist y aus der 2. und 3. P. Sg. ein- 
gedrungen, wo es vor i sich leichter entwickeln konnte (*naski9 ^nas- 
kU:*na^jis *n«utiU, woraus *iiaM[«] nauit naatf denn ein *M<Mfo *na8ki 
erscheint unmöglich). Nach *na^ na^ waren dann also gebildet 
worden *naßj[o] und *nasjwUy woraus regelrecht nais\s\ und uaissetU 
(vgl. basium : prov. bais, für ^na^unt fehlt eine Entsprechung). Nacii 
naissent dürften dann wieder naiissons tiaissejs gebildet sein (*ntusci'mtus 
*ita)icdfis' mufsten *ndquons *nachirz ergeben). Einwirkung des Ituper- 
fecis (*nascö6am • naissftc naissoie iiaissoi^i, ms) ist für die eigentlichen 
Inchoativa (naitrc u. dg!.) denkbar, niclit aber für die uneigentlichen 
[jiunir u. dgl.), denn da wohl i ormcn wie punive, nicht aber solche wie 
"jiuuinus belegt sind, so crgicbt sich uaiaiis der Schluis, dais ptmissoiis 
älter ist, als punüsais. Das letztere ist demnach wohl nicht Fortsetzung 
des lat. pmisc^bam, sondern Anbildung an eotmmssais u. dgl. 

^ 2^. i)ef ludiciitiv Fraesentis der ableituii^svocaliscJicu Verba. 
Der Praesensstainni der ableitungsvocalischen Verba lautet aus auf Con- 
sonant -f- thematischer Vocal, z. B. Icffo Icffis Icyirt leiji-nms Irffi-tis 
leffU-nt. Im Französischen ist der thematische Vocal (iitid /war in der 
neueren Sprache lediglich graphiscli) nur in der 3. l\ PI. crlullcn, z. B. 
run^uni-: rompeni.^) In den drei Personen des Sing, ist er durchweg 
geschwunden, z. B. ncmiw nmpis nmpU : rcrnifw romp» rompt. Aus- 
genommen sind die wenigen Verba, in denen der Stammauslaut ff-^-*" 
oder V (aus p) -\- r die Erhaltung des thematischen Vocales in der 
Eigenschaft eines StQtzvocales erforderte (offre, couvre u. dgl). Der in 



'1 rompent — 'romjtanl (.\tibildung an die A-Vcrb.i) .iti- u .tt/cu , i>t nolh- 
wcndi;;. d.i der ihcnutisclic V'oc.d in rnmi»nit inui vielen .if.ikrn der hierher golioripen 
t omicn (^venduntf perdHtU etc.) als 6tut/.vucaj bich erhalten niuble. Auch cakntf veulent 
etc. sctaen kein VraloiiC, *9okua voraus, die Erluitutig des (sei es aus e oder t» eni- 
standcnen) c beruht auf dem Einflüsse dar Fonnen mit e als SlQtzvocal. Fraglich Icann 
es scheinen, oh jtlaitient, taiscnt u. di;I. nnmittelbar aü( idacenl. tacent zurückgehen oder 
aber (cbcuso wie plainons, pUiisez) .\naiogiebiiduiigeM sind. Lüne sichere Hntscheidung 
ist kaum Jcu treffen. Doch ist die Analogiebildung wahrscheinlich, da placent doch woht 
aunichst *jrf d iiw i < ergeben hatte, vgl. paem : pais. Auch ital. ptaeeiam weist auf -utU 
lud anaJogtsche Uebertraguog des 0» tun. 
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der I. P. PL zwischen dem letzten Consonantcn des Stammes und der 
Praesensendung stehende Vocai 0 (z. B. romfi-o-iia) kann nur im un- 
eigentlichen Sinne themalisch genannt w erden {-öns = -Ümwi nach Ana- 
logie von sumus, s. § 18). Die 2. W PI. wird mit wenigen Ausnahmen 
(etes, dites, faiies, altfrz. traüeg) ableitungsvocalisch nadi Analogie der 
A-Verba gebildet. 

Der letzte Consonant des Stammes tritt in Folge des Schwundes 
des Themavocales in der i. P. Sg. in den Auslaut, in der 2. und 3. P. 
Sg. unmittelbar vor die consonantische Personalendung; in den Plural- 
ibrmen dagegen verharrt er in zwischcnvocalischer Stellung, welche in 
der I. und 2. P. vortonig, in der 3. F, nachtonig ist {vendona umdez, 
aber vmdent). Diese Verschiedenheit der Stellung bedingt mehrfach auch 
eine Verschiedenheit der lautlichen Entwickelung des betr. Consonantcn. 

Der Summvocal ist im Sing, und in der j. P. PI. hochtonig, in 

der I. und 2. P. PI. vortonig (z. B. *möi)0 mores tnovet mövent, *mo- 
vi'mus *mov(itis). Dieser Zwiespalt der Betonung hat denselben Zwiespalt 
der Lautentwickelung des Vocales zur Folge gehabt, wie bei den A-Vcrben 
(s. § 22 No. 5) ; in Betracht kommen namentlich die Doppelungen 
hochtonig ß:ie, tieftonig 

„ e (i):e», ai, „ e (0=-c 

„ d : {uo)yUej€u „ d—ou. 

Im Einzelnen ist über die Flexion des Praes. Ind* der ableitungs- 

vocallosen Verba Folgendes zu bemerken. 

L Der letzte Consonant des Stammes ist l. 

l beharrt in /wischenvocalischer Stellung, in gedeckter Stellung wird 
l etwa seit der Mitte des 12. Jahrhunderts vocalisirt und verschmilzt mit 
dem vorausgehenden Stammvocale {al Cons. : oi» » 9 -|- Cons., öl -|- 
Cons. ^ ue — eu -\- Cons.). 

a) Der Stamm vocal ist a. 

Das a mufs hiutrcgelmäfsig vortonig beharren, hochtonig zu ai, 
werden, das nachfolgende l ist indessen der Erhaltung des hochtonigen a 
günstig. 

Li diese KLisse gehören: 

1. valf-re : valoir »stark sein, gelten«. 

Sg, (i valeo : vail |vgl. § 23 Nr. 1 1, dafür trat ein Jas analogische 
vals, vau.s, vaux); 2 vales :*veh, dafür in durch das l begünstigter An- 
gleichung an die flexionsbetonten l orinen) vcih, vaus, vuu.r; 3 vulcl :*V€lt, 
dafür valt, vaut, PL 3 vaient :*vaiknt, "nj^etü (vgl. ala:aÜ€), dafür valent 
— PL I *valiimu8 : V€dons ; 2 *valdHs : val&t. 

2. ealäre: chalQir (im Frz. und ebenso im ItaL, Prov. und 
Span, nur unpersönliches Verb mit übertragener Bedeutung) 
»Jemand gleichsam warm sein, ihn brennen (vgl die deutsche 
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Redensart ,es brennt mir auf die Nägel'), d. h. Jem. wichtig 
sein, Jem. bekümmern«. 

Sg. 3 ciüet : ahfri. ehielt, dafür ehalt, woraus cJmut. 

Im Neufrz. ist das Verb völlig veraltet, doch findet sich noch so- 
wohl der Indicativ als auch der Conj. (chailh) ebenso der Inf.: das Part. 
F'raes. lebt noch in der Zusammensetzung^ non-chulunt »sich nicht künunernd, 
sorglos, nachlässig« und als Substantiv chaland (in der Schreibweise an- 
gegÜchen an marchand u. dgl.) eigentlich »der sich um Jemanden (z. B. 
um einen Kaufmann) KGmmernde, Jem. Aufeuchende, d. h. der Kunde, 
der Bekannte«.*) 

3. Bolire : saiUir (das paiatale l ist aus dem Praes. Ind. und 
Conj. übertragen). Ueber die Flexion vgl. $ 2} No. i (S. 165). 

4. *faUire (f. faiUlre : faJldre, faudre) : faillir (das paiatale l 
ist aus dem Praes. Ind. Sg. i und dem Conj. übertragen) — , 
daneben als unpersönliches Verb ("/cillfre ;) faJOmr (wohl An- 
bildung an choiwr und estovoir), erst neufrz. 

Sg. I {*fallio:fail, dafür analogisches) fal fals faus faux, 2 f'allis: 
falsfoMS f'aux, 3 fallit:f alt fuut, PL 3 fallunt : fal{l)ent, analogisch f'aillent 
— PI. I *f'allümm:fal({)oHiff analogisch f'aUlana 2 *faUäti8;fai(l)a8t ana- 
logiscli faillez. 

Im Neufrz. sind die i. und 2. P. Sg. und PI. und die 3. P. PI. 
ungebräuchlich. 

Interessant ist die Bedeuttingsentwickclung des Verbs nach der un- 
persönlichen Richtung: wäiirend lat. fallü me nur aul die nicht erfolgende 
Wahrnehmung sich bezieht i fallü me aliquiä »es entgeht mir, d. h. meiner 
Aufmerksamkeit, etwas«), ist im Frz. die Bedeutung verallgemeinert worden 
zu »es entgeht, es fehlt mir etwas« imd (biglich »es ist mir etwas (was 
mir noch fehlt) nöthig«, dies wieder fibertragen auf Handlungen »es ist 
nöthig (etwas ai dwn)« »man mufs (etwas thun)«. Eine andere Er- 
klärung giebt Tobler, Verm. Beitr. p. 176. Suchier, Le Fran<;ais et le 
Prov. p. 1 44, glaubt, dafs faUair nichts Anderes als dudair mit nach faiUir 
verändertem Anlaut sei. 

b) Der Stammvocal ist o. 

Das (1 niufs lautregelmäfsig vortonig beharren , bzw, zu ou ver- 
dumplcn, hochtoni^' nnifs o zu ue, eu sich entwickeln. 

In diese Klasse gehören: 

I. völere (f. vallc) : volair, vüuloir m wollen«. 

Sg. I {*voko : voilj otieil, pic. veil, vdh, weih, analogisch an die Sub- 
stantiva auf -eüss-oä angebildet, vgl. Burguy II 83; und) veio : vud 
(norm, vul, pic. vel, wel), *vucls, veus; 2 *voles (oder *voli8^:w>l8vou8f 

*) Nach buchicr allcrding:» (^Le Fran^aU et Ic Prov. p. 144 1.) würde ehaloir in 
/taHoir fortleben, indem nur der Atihut in Anlehnung an faiUk mindert wofden sei 
Derartig« uobewdsbM'c Aniudimen hssKn auch «inen Gegenbeweis nicht xu. 
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vuds, *vwu8, veus, veux (norm, vuls, pic. vels viele vkus viex, veals 
veam veax, vkUs viaus viax, vioh viom tiox); 3 *vol€t (oder *volU?): 
voelt vueU vueut (vttel) vetU {vdt veoU vaout vieU viaU vioU vieut vkmt 

viotU); [mundartlich auch Sg. i wil 2 wils vils mu vix 3 viU] PL 3 
*volent : volcnt vtdcnt, voclcni mehnt rculent — PI. i *volumus : rolons 
voulms (nmiiUardidi vdom weimit); 2 *volaii8:vokg vohUm (mundartlich 
vdejs weit- 1. 

2. (lolcru : dolt ir, douloir »Schmerz empfinden«. 

S<:. I (doleo : doil duetl und) | ^düio\ : änel duels dms dtuU ; 2 dalrs : 
duda dd.s driis deux; 3 doht : doU doelt dncft ddt (dtuU dioff) deid 
(diaul divut) ; PI. 5 dolcnt : dolent daetettt ditdtid detdent — PL 1 'äo- 
Idmus : dolons didous douLom; 2 *dol'i(iii : doU z dulc^ thalcz. 

Im Nculiz. ist dos Verb abgestorben; nur der Int. datdoir 6ndet bich 
noch vereinzelt. 

3. sülüre : aoleirtSOulQir »pflegen». Die l le.xion wie bei r/ou/oir.. 
Das Verb ist im Neufrz. abgestorböi. 

4. m^UreiMolret daraus entweder durch Assimilation aitfrz. 
morre oder durch Einschub eines euphonischen d das noch 
neuirz. (moldre) moudre (aitfrz. auch maldre maMhre mamm, 
daneben in Anbildung an die stanimbetonten Formen des Praes. 
mamref mimtmi) »mahlen«. 

Sg. t $Kdh:miid, nmuI, dem entsprechend 2, 3 und PI. 3 ^ PI. i 
*moiumM9:mMd(M8; 2*molatie:numieM, 

Für die stammbetonten Formen sind in Anbildung an die Bexions- 
betonten eingetreten: Sg. i momb (das d graphisch aus dem Inf. ver- 
schleppt), 2 moitds, 3 moud, PI. 3 mouleiU, 

5. iölUre : ioldre und (gewöhnlicher) Uoilire : tol(l)ir^) 
»wegnehmen«. 

Sg. I (ollo : toi (und *tollio : lod); 2 tollis. tols tous; 3 toUU : toU iotUi 
PL 3 tolUtU : iolent — PI. i *toUümus: tdom 2 *tolldti8:toleM » 
Das Verb ist im Neuirz. nicht mehr vorhanden. 

c) Der Stanimvoc.il ist 

büUtrc : hol{p)tr, boillir, bouUiir (das palatale / ist aus 
dem l'racs. Ind. PL 3 und Praes. Conj. verschleppt) »kochen« 

(intr.uis.). 

Sg. I (hüllio:*boiI, dafür analogisches 'bidln :)hol bols bous; 2 biUlis: 
boh hous; 3 büUitihdt baut; PI. 3 bulliunt : boiUetU bomüent (das om be- 
ruht auf* Anbildung an die 1. und 2. P. Sg. und PI.) — l'l. 1 "buLlumua : 
*bouloti.s, dafiir analogisches bomUons; 2 *buUdlis : *boule£, datür analo- 

gischc^j boHÜlez. 

') Burp;uv, (Ir. II ?iK, ist ijcncicrl . i" tUdrc eine aus dem Futumm hcrvorgc- 
^'.ingcne Neubildung erblicken, aber eben dü:» l'uturuiu liat ja totUre, toldre iw Vor- 
auiseliujig, 
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n. Der letzte Consonant des Stammes ist r. 

r bcharrt sowohl in zwischenvocalischer als auch in gedeckter 

Stellung. 

a) Der Stamm vocal ist «. 

Das o beh.irrt in vortoniger Stellung, in hochtoniger wird es zu ^, 
welches mundartlich zu ie diphthongirt wird. 

parörc. altfrz. pareir, paroir »erscheinen«. 

Sg. I *paro:pr.r: 2 pares^ptrs: 3 paret. pert, ineH; PL 3 *pareiüi 
peretU — PI. i */Hinimu8 : parotis; 2 *part'Ui8 : parer. 

Im Neiifr/. ist das Verb vnüi;^ geschwunden und durch jMraiire 
ersetzt (im (jcrichtsstil ist appert erhalten). 

Uebcr ap\i'\rir€ h. unten c) am Schlüsse. 

b) Der Stammvocal ist <\, h/.w. ac — r. 

Das beharrt vortmiiii, luKhtDtiij^ wird es zu ie diphthongirt. 

1. *ferire : t'vrir oschl.igeiic. 

Sg. I *fero:fi€r: 2 fcris : (icris: 3 ßrU:/i€rl; PI. 3 *fcrunt : (icretU; 
— PI. I */'ertimus :/iron8; 2 *ferdtis: ferez. 

Im Neufrz. sind nur noch der Inf. in der Verbindung sans €0»p 
ferir »ohne Schwertstreich» und das Part Praet. fem {de qlq. ch.^ fazw. 
de qlq^ in der Bedeutung »erpicht auf etwas, verliebt in Jemand« er- 
halten. 

2. quaerere : querre daneben in nordwestl. Mundarten quierrt, 
qmrrey, dafbr seit Ende des 13. Jahrhunderts das im Neufrz. 
allein Oblich gewordene querir (gleichsam *quomre) »suchen, 
zu erlangen suchen, erwerben«. 

Sg. I qvaeroiqmer qttiers; t qmemiquierg; 5 qiuurU: qweri; 
PI. 3 quaenmt : qwermt — PI. i *quoenuim9 :qumm9; 1 ^qmeratM: 
quirejs. 

c) Der Stamnivucal ist ö. 

Das ö wird in hochtoniger Stellung zu ««, in tieftoniger zu ot«. 
*mar%re (f. mori) . morir, mourir »sterben«. 

Sg. I (*mdrio:muir, daneben angebildet an die 2. P.) nmer muers 

mew8\ 2 *man8:muen mmitt; 3 *nidrU:miiertmeuH; PI. 3 {*möriuni: 

Miw-enl und) *niörmt:mtieniU mewrent — PI. i *mdrümm : mormu num- 
roHs; 2 *mdra^:imrtM monres, 

[Nicht hierher gehören: 

*a^ejnre (f. i^erre):off'rir »anbieten« 

*cqp[e]rfre:eavrir, eammr »bedecken« 

{tq>[e]rire : [aoHr]') ovrir, om/rir (das 9, bzw. ou beruht auf An- 

gieichung an covrir, couvrir) »öffnen« 
{*suf]f[e]rlre (f. sitff'errc) : snu/frir »ertrage», erleiden«) 
Indem bei diesen Verben der thematische Vocal als Stützvocal (e) erhalten 
Altf». auch aomr, glekhs. ad-«f[e}rir9. 
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bleibt, erfolgt scheinbar Uebertritt zur A-Conjugation (!^cffro:ü§[ire, ^offHa: 
üffres, *off'rU:<tffre etc.). Da$ o in eovrir, ovrir diphthongirt hochtonig alt- 
französ. zu ue (cuevre, vevre, darnach auch siieffre).] 
d) Der Stammvocal ist tf. 

Das ü wird hochtonig zu eu, in tieftoniger Stellung zu cm, welches 
auch in die hochtonigen Formen eindringt. 

eürräre * corre^) (neufirz. nur wenig - meist nur in be- 
stimmten \'erbindungen — üblich, die weitaus gebräuchlichere 
Form ist courir, f^lcichsam *currire, »laufen«). 
Sg. I citrro cors (alttr.ituosisch i^ewöhnlich qucnrs, keurs), cours\ 
2 cürris : cors, qiwurs keurs, cours; 3 rürrit : cort , fjttmrt keurl, court; 
PI. 3 currutü : coretit, qucurcut hcurettt, conrmf f;i]tlr.!Ti/ös. auch Sg. i, 3 
cuers^ 3 cmrt, PI. 3 cueretU) — PI. i *currumus : Corona courons; 2 *c«r- 
rdiis : coreg coures. 

jüeber *suff]t\rirv (f. sufferre) : fiouff'rir s. oben c) am Schlüsse.] 
III. Der letzte Consonant des Stammes ist m. 
a) Der Stammvocal ist ^, welcher tieftoni^ beharrt, hochtonig 
zu ie diphthongirt wird. 

1. *cri}mßre (f. trdmere, der Wandel von tr:cr beruht auf kel- 
tischem üinriusse, vgl. Ascoli, Arch. glott. XI 439) ■ criembre, 
daneben auch cremer, -ir, -cir, -oir und, nnl Aiilehiiung 
an die Verba auf -ndre aus -ngere, criendre, creindre, 
craindre (letztere Form, nach plaindre gebildet, im Neufirz. 
die allein übliche) »furchten«. 

Sg. I eremo :ariem, erimg; 2 *crimi»:arkn8'j 3 ^eriimi :erieni; 
PI. 3 *erlhmnU:eriemeHt — PI. t *ermtmuii8 : eremmu; 2 *ermiMH»: eremeg* 
(Diese Flexion wurde verdrängt durch die analogische, vermuthlich an 
pUundre sich anlehnende: Sg. t erama 2 erauts 3 eramt PL i craignons 
2 eraigne» 3 eraigneHt) 

2. gimire:ffiembre, *gienärer geindre, daneben Cgimfrfi:) 
gemir »seufzen«. 

Flexion wie die von crietldn» 

Im Neuirz. flectirt geindre nach Analogie der Verba auf tmdre 
^-^mgire; das übliche neufrz. Verb ist aber gimir. 

3. primäre : priembre, priendrß »drücken«. 

Sg. I prifma: priem; 2 prdmi8:pnmu; 3 pr^mit : prietU; PL 3 pri- 
mmtt:pri€ment — PI. i *premümu8:premon8; 2 *primatiff : premeM. 

Das Verb ist schon im Altfranzösischen selten, und die oben ange- 
führten Formen lassen sich nicht vollständig belegen. Im Xeufranziis. ist 
das Verb \(>llig geschwunden; die Conipos. empreindrc und rpreindre 
folgen der Analogie der Verba aui -eindre aus -itij^re (geindre u. dgL). 

*) 1-ür corre erscheint in einzelnen altfri. Te\ten coire (Koni. 4e brut.). 
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4. re-ad-fmer€:ra(i)embre, raaindre »loskaufen, erlösen«. 
Belegt ist wolil nur die i. P. PI. raembons (vgl. Diez, Granun. II" 
246); bemerkensvverth ist das Part. Praes. raüimant f. *raentanf (der 
Begriff »erlösend, lirloscr« scheint v()lkset\ int)logiscli als «liebender König, 
König der Liebe« aufgetafst worden zu sein, vgl. Tobler, Mittlieilungcn 1 
266; Fafs, Roman. Forsch. III 483). 

b) Der Staninivocal ist <J, welcher beliarrt, weil in gedeckter 
Stellung betindlich. 

ä^rmtre.'dormir «schlafen«. 

Sg. I *dorma:*dorm äor don; 2 iarmia : dor[m\s dors; 3 dmmt: 
dor{m}ß dort; PI. 3 dürmuni : dormeni — PL i *darmilimiu:dormon8; 
2 *dormäii8:dorm€g. 

Wegen des Schwundes des auslautenden und gedeckten m vgL 
vermm:ver, «enMi.-twr«. 

IV. Der letzte Consonant des Stammes ist n. 

.\) Der Stuuinivücal ist a 

Das a beliarrt vortonig, hoclitonig wird es zu a». 

mänere : maneir, •oir, daneben {*mänire :)maindre und 
(*mtf»Are :) maner »bleiben«. 

Sg. I (inaneo : maingt daneben anatogisch) mafN nmns; 2 manet: 
mains; 3 mattet : makU; PL 3 mmeni : mtMimU — PL r *mtm4mii8 : nw- 
nom; 2 *wumdUs:maae£. 

Im Neufrz. sind von dem Verb nur der substantivirte Inf. manoir 
in der Bedeutung »(Ort, wo man bleibt), Behausung, Burg« und das 
substantivirte Part. Praes. numant in der Bedeutung »Einwohner, Insasse« 
erhalten. 

b) Der Stamm vocal ist q. 

Das ^ beharrt vortonig als dumpfes e, hochtonig wird es 2u ie 
diphthongirt. 

T. vänire : venir »kommen«. 
Sg. I (yenio : pimff, daneben analogisch) vien vievs; über vieneh, 
vieius s. § 23 No. 10; 3 vfln{s:metis; 3 vinit : vieni , PI. 3 *vemmt: 
viment: viennent (das verdoppelte » soll den offenen Klang des voran- 
gehenden e andeuten) — PI. r *r(jmimus : vmort:i ; 2 *venatiit : vrnez. 

2. *tP,n%re (f. tentre, nach Analogie v. venire) : tenir »halten«. 
Mectirt wie venir. 

c) Der Stamm vocal ist d. 

*suhmön6re (t. ituhmöncre) : nfmonAre »ermahnen«, 
Fornun des Praes. Ind. sind — mit Ausnalune der 1. P. Sg. {suh- 
moHt u si'uinnit/) — nicht zu belegen. Das Vcrbum ist der späteren Sprache 
völlig .ibh.iudcn gekonuncn. 
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d) Der Stammvocal ist ö. 

pönire : pondre »setzen« (eingeengt auf die Bedeutung »Eier 

setzen, d. h. Hier Ic^cntf); 
r ep önir e : Atir/.. reponre. rfpovdre, ;uicli (mit au£^geni 
Wechsel der lixplosiva) rehonre, rchoadre. 
Die Verba foli^cii der Analoi»ie der Vcrba mif ndre. mit st.inniv 
lialtem ff (vetuh f ii. d^l.). Im Älttian/i)s. jcJocii wurden die Formen des 
Fr.iescnsst.ininics von ponorc los gebildet; erst vom 14. Jalirluindei-t ab 
hnden sich Formen mit vi^l. Risop, Ztschr. t. rom. Phil. VII j8, 

V. Der letzte Consonani des Stammes ist d nach Vocal. 
Auslautendes d wird zu / verschoben, v^ elches später (zweite Hälfte 
des 12. Jahrh.) schwindet; zwischenvocalisches d schwindet ebenfalls in 
der zweiten Hälfb des 12. Jahrh., nachdem es zwar zu <7 verschoben 
worden war; d-\-s^8 (altfh:. auch x geschrieben); ii-|-l=/: d'^-r 
=■ rr, V, 

a) Der Stammvocal ist a. 

Das einzige hierher gehörige Verb ist ^mdere^:tkwirf -oir, eA«9tV. 
In demselben wird die Entwickelnng des a durch das vorausgehende 
palitale beeinflufst, in Folge dessen a in hochtoniger Stellung zu ie 
diphthongirt (vgl. eanem.-eAteii), in ticftonigcr zu e geschwächt wird (vgl. 
tahaUum .- cheral). 

*eadere (f. cadßre):chaeirf chaoir, chenir, choir (mundart' 
lieh auch rhair, cheir, pic. leoir, keir) »foUen«. 

Sg. I cado : *chft *chiet; 2 cadis : cJws chies cJtiez; 3 eadit : ehei 
ekieti PI. 3 caduut : *chpdent cheent rhiedvut ehieeni ehieiti — PI. i Va» 
dumus: ehaons cheons; 2 *cad<Uis : cfiaee cheee. 

Im Keufranzösischen ist das ^'erh, :!nsocnommen das Part. Praet. 
{rhu), der «^uten Schriftsprache ganz Ircnid geworden und wird durch 
tomher ersetzt; im »style badin« werden noch tol«^ende lormen gebrauciit: 
3. P. Sg. Pracs. Ind. chet, Fut. cherra, (u)nd. cherrait. Impf. Conj. rhf'it. 

Das Compos. df'choir hat Umbildung der PracsensHexion in An- 
lehnung an den Inf. erfahren: Sg. i drcliois (: (h'ctwir = voia : voir): 2 di- 
chois; 3 dechoU; PI. 3 dedioient — PI. i dichoyons (vgl. voyonsj das y 

«Muilre nimmt ein« Sonderstellung ein: Sg. i imulfo] hätte «ef ve ergeben mfissen 

(vgl. vadum : fui, pMttm : pri), dafiir trat ein ciiK-r^ctts »vir (mit .inalogischeni 8 tum) 
in AnbüJiinw an ni, andrerseits altfrz. ro/ (mit .iii.iint^ischctn < f<oi«) in AnMKIuiii: an 
egtoi aus *stao oder nach letzterem wurde schon *cno gebildet. Sg. 2 vatlui niutste 
*veg ergeben, daf&r analogisches wu nach «1 und altfran/ösisch cwm nach wrt. Sg. } 
vaiU mufste und hat auch «et ergeben, dafür analogtsches va nach n und altfn. r«H 
nach mi. PI. ? mduni mufste *rrent ergeben (vgl. cadunt : cheent), daHlr analogisches 
ront nach sont. PI. i und 2 *vadümus, *va<ldti-<( imifstcii 'rvon.s-, *rrez ergeben, sind 
aber (vermuthlich um den Zusamtnenrall mit *veom, *V€fS aus 'viäümmf *vidäUs /.u 
vermeiden) durch *Mmus, *aUAti» von *aMafe s «ofler ersetzt worden. Ueber Sg. 2 
und 3 WM, tait vgl G. Paris, Rom. VII Schwan, Ztschr. &r rom. PhU. XU 21 {. 
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zur Hiatustilgung eingeschoben); 2 dichotfejt. Auf die alte Flexion 
weist noch das Substantiv dSeket »Abfali« hin, vgl darüber Tobler, 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissensch.» philos.-hist. Kl. 

Bd. 51 p. 1085. 

Das Compos. eehoir flectirt w ie dirhoir, doch ist in der 3. P. Sg. 
neben d^choU auch die alte Form eckei noch vorhanden. 

b) Der Stamm vocai ist r. 

Das ^ wird in hochtoniger Stellung zu ie diphthongirt, in vortoniger 
beharrt e. 

sidsre : sedeir, seeir (seir, sir'), seoir »sitzen«. 
Sg. I *fi^do :*.'iiet : isedes .wui; 3 südet siH: PL 3 aääeiU : tiedetU, 
tUaU, Stent — PI. i *S€dümus : seons; 2 *sedatis : seez. 

Im Neufrz. sind von den Formen des Praes. Ind. Si- ^ .<ned und 
PI. 3 iiemi noch vorhanden. Die ursprüngliche Bedeutung lebt blofs noch 
in dem Part. Pmcs. searU »sitzend, Sitzung haltend« und auch da nur im 
Gerichtsstile fort; dazu das substantivirtc Gerundium h s/'anf »der Sitz, 
d. h. der Sitztheil, der Hintere« {fsf (Jrrsscr snr sotr .^rnnt) : der ursprüng- 
lichen Bedeutung nahe steht auch das Part. Praet. sis »gelegen«. Im 
Uebrigen ist die Bedeutung des Verbs auf das Sitzen d. h. Passen von 
Kleidern eingeengt worden , woraus sich dann wieder die übertragene 
Anwendung auf das Passen und Sciiicklichscin von Handlungen u. dgl. 
ergeben hat. Dieser Bedeutung ist auch das Part. Praes. tahit;. »Sitzen« 
im eigentlichen Sinne wird durch die Verbindung f'-frc nssis unischrieben, 
vgl. elrfi (tehout j)(aufrecht .sein), stehen«, rtrr rour/i/ »liegen«. 

Das Compositum nsspoir (— ad-sedfirr) »sttzL-n« hat doppelte Prae- 
sensflexion, nämlich: (t) die organische Sg. i assu'ds (das d graphisch 
aus dem Inf. verschleppt); 2 assieds; 3 msird: PI. ^ mfietfent (^nsseient) 
~ PI. I asseyofift (if = J zur Hiatustilgung eingetreten); 2 ofistyes; ß) die 
(seltenere) analot^ische , an den Iinuniiv angebildctc (vgl. oben dechoir) 
Sg. I assois (asseoin); 2 assois; 3 assoit; PI. 3 assoient — PI. i assoyous; 
2 a&soyez. 

Das Compos. surscoir »aufschieben« tiectirt nur analogisch: Sg. 1 
surseois etc. 

c) Der Stammvocal ist f. 

Da.s /' wird in hochtoniger Stellung zu c/, oi diphthongin, in hocli- 
loniger Stellung beharrt e. 

creddre : (J'credre), creire, croirc »glauben«. 

Sg. I credo :*creit erei croi crois; 2 cridistcreis crois; 3 credit : 
creit eroit; PI. 3 credtmi : ereimd eroieni — PI. i *cirMmMa : ere<ms, 
dafür im Keufrz. croffom (= arci'j'OHs) mit dem Vocal der stammbe» 
tonten Formen und Einfügung eines j zur Hiatustilgung; 2 *eiridttti8: 
ereeä, daför im Neufrz. ercyeg, das sich so erklärt wie rroyons. 
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d) Der Stamm vocal ist f. 

Das I wird in hochtoniger Stellung za ei, bzw. oi diphthongirt, in 
tidtonlger zu e gewandelt. 

vfdfirfi : vedeir, vedr, ve.oir, voir »sehen«. 
Sg, I *Pldo : *vHt vri rni rot.»; 2 v^dpfurn^ vHs vois ; 3 rUht:veit 
voit; PI. 3 vident : veieut votetU — PI. l * lifh'tmus ■ reons (daiür neufrz. 
rotfons mit dem Vocnl der stammbetonten i (H nicii und Hinschub eines j 
zur Hiatustilgun^); 2 * vitU'Uis : veee (neufrz. voyes). 

e) Der Stammvocal ist 

Das l heluirrt sowohl in liochtonii^er als auch in vortoniger Stellung. 

1. oecidt^re : or{r) i r (^i)e »lödten«. 

Sg. I of(^do : *oc(nt ocd oceis; 2 oecfdis : occiz ; 3 ocddit : oceit ; 
PI. 3 ofcidunt : orcient — PI. i *oc(^ümi^ : occinnfi (daneben nrcifions, wo 
s aiil Anbildung an Perf. und Part. Praet. beruht); 2 'occidatis : occiee 
(occises). 

Wie occire Hectirt .luch cireoncirr ( ^ c 'trmmddere) : die analog. 
Formen circoncisons, -eise:: sind nocli im Nculr/. erlialten. 

2. *ridSre (f. ridfire) :rire »lachen«. 

Sg. I *r9do:rit ri ris; 2 rides : rie m; 3 rfd€i:rU; PI. 3 tideni: 
rimt — PI. I *r9dumu$:ruMs; 2 *rtddtis:rie£, 

f) Der Stammvocal ist ö = q (aus an). 

Das ii bcharrt zunächst in jeder Stellung, verdumpft später tiefton ig zu ou. 

1. *ädire{^audir9):€^. otür »hören«. 

Sg. I (*AiM»;ot); 2 *ödi8 : 0£ (dafür anatogisch ow); 3 *odU : ^ 
(daHir analogisch oi^, vielleicht auch inchoativ oil, vgl. Risop a. a. O. 
p. loi); PL 5 *iidiimt;omt (^<tdkaü:oimU) — PI. i *odümm:otmB; 
2 *Mtis:eeM, 

Im Ncufrz. ist vom Praes. nur der Inf. noch üblich. 

Im Altfrz. finden sich entsprechende Formen auch von *gBd»re (für 
0aiidgre):jiftr, jouir. 

2. *elödgre{= daudire) : dorre, clore »schliefscn«. 

Sg. I *clodo:*cloi do dos; 2 *dfJdis : doz doa; 3 *elodü:doi (neu- 
französ. fälschlich dot geschrieben, als ob vor t ein * geschwunden sei); 
V\. ] *döduMl : doent (d.ifür neufrz. dosnif: das s erklärt sicii wohl aus 
Anbildung an den Conj. Praes. dose und namentlich an das Part. Praet. 
dos dofic) — PI. I *doduimu:clo€m; 2 *c<^a<w.-c2op« (daneben riosons 
dosez mit analog. .«?). 

Im Xeiifrz. sind die i. und 2. P. PI. nicht mehr gebräuchlich. 

Wie clore tlectirt das Compositum relore^), ni ufranzösTsch jedoch 
werden im Praes. Ind. nur die 3. P. Sg. und PI, {f clot edosent) gebildet. 



>) Das Ahfranzösische bcsab auch die Composita reelore, adare, raclorCf detdon, 
«$idore, fortdcre. 
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g) Der Stammvocal ist m = frz, ä. 

Das ü bcharrt in jcdt- Stellung. 

concl üdire : conclurp. »schliefsen«. 

Sg. 1 ronclüdo : c&nclut condu cuhclu-a; 2 conclüdis: concluz conclus; 
3 conclüdit:condut; PI. 3 condüdunt : concluerU — PI. i *condüditmus : 
ecnelmns; 2 *eoncliiddUs : conducz. 

VI. Der letzte Con$onant des Stammes ist d nach 

a) Der Stammvocal ist a. 

Das a beharrt in jeder Stellung, bzw. es verschmibst mit dem nach' 
folgenden n zu dem Nasalvocale ä, 

pandßre : pandre (nur in den Compositis epandre, repandre 

gebräuchlich) »ausbreiten«. 
Sg. I pando : *p<aU, woraus pn, mit etymologischer Sclireibung 
pand'S; 2 pandis : *panz, woraus päs, mit etymologischer Schreibung 
pauds: 3 pattdit : ijatif — p'if, mit ctvmolo«j;iscIier Schrcilnuig pand; PI. 3 
pmidunt : pandetit — PI. i *pamiünms:paiulons; 2 *pandutis:pandejs. 

b) Der Stammvocal ist g. 

Das 6^ bcharrt als bzw, es vcr.schmil/.t mit dem nachfolgenden n 
/.u dem Na.salvocale '7 

tindere : tendre »spannen«. 

Sg. t iendo : *<enf, woraus tä, mit etymologischer Schreibung fends; 
2 tendis.-ienz, mit etymologischer Schreibung tends^iä; 3 tmdit:iMt, 
mit etymologischer Schreibung — PI. 5 tmduni.teiiiieiid — PI. i 
*tendAmHi : tendons; 2 ^tendäUs : tmdee. 

Ebenso flectiren d^eind0re:detcmäre, d^ändere:defendre, (ßndere: 
fendre), peudi!re:pendre, *rendäre (f. reddäre in Anlehnung an vendire): 
rendre.*) 

c) Der Stammvocal ist fi. 
vendßre : vendre »verkaiifcn«. 

Das Verb flectirt wie tcndrc u. dg!., da das vor Nasal stehende ^ 
sicii ebenso entwickelt wie <* in gleicher Stellung. 
Eine Sonderstellung nimmt ein : 

*pr*'nd£r€ (aus prehemkre) : prendre^) »nehmen". 

>) Ueber d im Ausbut der ). P. Sg. Praes. Ind. dieser Verba im Altfraiu&s. vgl; 
Rbop, Ztschr. f. rom. Phil. VII 6}. 

Im Allf'r.inzös. und bis in d.is 16. J.jlirli. Iiincin wurde von resplendir der inJ. 
Prses. und das Part. Pracs. nicht-inchoativ gebildet, vgl. Kisop a. a. O. p. 108, 

^) AhfniRzAstsch mimdartfich (pic. francisch) auch frewe imd luit Dissimilation 
peurt. Diese rMose Form ist sehr befremdlich, da sonst d in der Verbindung -jidr* 
nie schwindet fvgl, midrr. rrfirirr ' witi. hesmukiA bcnii. rkenswcrth, -wr- zu -ndr- 
erleichtert wird (cin[«*iieffi cendre, miNjojr . momdre, cmg[e\rr : cehre ; ceinre : ceindrc). 
Vermuthlich cricläit sich der rf-Jose Inf. f»[r lernt aus Anlehnung an die d-losen Formen 
des Pracs. Ind. (Sg. I jwvM PI. I prenoHB 2 pntitz \ preH[n\eHt), welche wieder 
auf Anbitdiing an die cntspic. henden Formen von vtnir und tmir beruhen durften. 

Körting, KoriMutMU d«« (rs. V«r)miiia. 13 
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Sg. I prenäo :* prent, pren (der Scinvund der Dentalis erklärt sich 

hier sowie in den F M-n n des Plural wohl aus Anlehnung an remrund 
tetiir), daraus pr<l, mit etymologischer Schreibung prend-s; neben pren 
ist alttranzösisch :u!cli pmng vorhanden, Anbildung an veing, frin<i, vgl. 
oben § 25 No. 2; 2 jirotdis :prm2 preiiff prendi^; prevdit : jm nl prend: 
PI. 3 prmdunt : premLnt prenent prmrn nt ( ilui\.h die Schreibung nn soll 
die Lautbeschatrenheit des vorausgehenden *- angedeutet werden; über den 
Schwund des (/ s. oben bei Sg. i) - - PI. i *prendtimus : prendons, prenons 
(s. oben bei Sg. i); 2 *prend(Uis:prfndex, prtm (s. oben bei Sg. 1). 

d) Der Stammvocal ist i^e. 

Das e beharrt, bzw. es verschmilzt mit dem nachfolgenden fi zu 
dem Nasalvocal f^. 

ftndgre : fendre »spalten«. 
Das Verb flectirt wie vendre. 

e) Der Stammvocal ist 4. 

Das 0 beharrt, bzw. es verschmilzt mit dem nachfolgenden »t zu dem 
Nasalvocal a. 

1. *respdndere (f. respöndifre):rep0Hdre »antworten«. 

Sg. I *res2)omh:*reipmt respon ^respif reps, mit etymologischer 
Schreibung rrponds: 2 respottdcs : rrsponz respom, mit etymologischer 
Schreibung rrpotuls ; 3 reapondrf rrsponf rrpmd; PI. 3 respondent: 
rf'spovdent rrjmidfnt — PI. I * rcspütulumus : respondomi repondims ; 2 *re- 
Spoiiddits : respondez rrpondez. 

2. *töndt^r(' (1. i<lndt^e) : tondre »scheeren«. 

Dns Vcrh Hectirt wie rrpotidre. 

[1) Der S tarn nun c.i! ist /). 

Das II heharrt, b/w. es verschmilzt mit dem nachtolgenden n zu 
dem Nas.ilvoc.il o. 

pö Hürc : pondrf »legen«. 

Das zwischen n -f- >' eingetretene euphonische d wird als stannulull 
behandelt. Vgl. oben Illd.] 

g^ Der Stammvocal ist u — o. 

Das 0 beharrt, bzw. es verschmilzt mit dem nachfolgenden n zu 
dem Nasalvocale 0. 

fündire : f andre »(giefscn), schmeken«. 
Das Verb flectirt wie repondre.*) 

VII. Der letzte Consonant des Stammes ist d nach r. 
e) Der Stammvocal ist ^»c* 
Das € beharrt in jeder Stellung. 

*) Im Altfrz. wird SMch grmidir grunätre) häufig niclit-inchoativ flectirt, vgl. 
Risop a. a. O. p. 109. 
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p0räire : perdre »verlieren«. 
Das Verb fiectirt wie twidre. 

[Ebenso flectiren auch akfrz. imbre (aus Utr0n) »abwischen« und 
aerdre^ aherdre (vielleicht von odiHgUn, vgl. Mussaiia, Literaturbl. för 
germ. u. rom. Phä. 1883 Juli) »erfiissen«, indem das ursprünglich nur 
euphonische d wie stammhaftes behandelt wird; von aerdre finden sich 
auch stammbetonte Formen mit ie, z. B. nhiertt ein Umstand, welcher 
der Ableitung von adirigäre nicht günstig ist.] 

b) Der Stamnivocal ist Ö. 

D:i^ beharrt in jeder StelUmg. 

*mÖrdgre (f. mördcre) .mordre »beifsen«. 

Das Verb flcctirt wie rijwndrf.. 

[Ebenso flectii t iordre (aus '^orrn == */or^[uJ^'re f. torquere) »drehen«, 
indem das ursprünghch nur euphonische d als stammhaitcs behandelt wird.] 

VUl. Der letzte Consonant des Stammes ist I nach Voc.^) 
Das t schwindet zwischen Vocaien. 

a) Der Stammvocal ist a 

Das a beharrt in vortoniger Stellung, in hochtoniger wird es zu « 
(dafür analogisch ai). 

*hntire (v. iVank. h(itjan) : ha'ir »hassen«. 

Alihz. Sg. I {*huijo . hftr. daiür anaiogisch Aa*s); 2 ^hatis: iwz hais; 
3 *hafit:h€t hoU; PI. 3 * iMlutU : heeiU — PI. i *haiümm:h4ion8, 2 *ha- 
tdits : haee, 

Neuiran /.osisch (vereinzelt auch schon altfrz.) wird der Plural in- 
choativ i»ebildet: ha'issms haissez haissent. Die Inchoati\bilUung ergritf 
zuweilen auch den Sing, (hais f huis). Vgl. Risop a. a. O. p. j^o u. 96. 

b) Der StamnivDcal ist 0. 

Das Ö verharrt in vortoniger Stellung, bzw. es wird zu ou ver- 
dumpft, in hochtoniger Stellung wird zu (mo), ue diphthongirt, woraus 
m sich entwickelt. 

*pöiire (f poase) : podeir^ poeir, pooir^ povoir, pouvoir 
•können«. 

Sg. I *pdieo^*p(Jtj[o] : pvis (daneben später peux in Anbildung an 
die 2. P. Sg.); 2 pote8:pog pueM peuM ptm (dafbr peux geschrieben in 
Anlehnung an wux f. twwf s= *iid3[e]f); 5 *pdtd:puet pent*): PI. 3 *pö' 
ieni:pueeHi pueveni peuveni — PL i *päiumms:pa<m8 poifons (nach Ana- 
logie von irauoHS, r&vons, vgl. W. Meyer, Ztschr. f. rom. Phil. XI 538 f.) 
pomfons; 2 *poida8:poejg pooet jioiiver. 

>) Im Altfnt. gehdrt aufser *heMr9 und *fMljre auch fßüHre : gln{u)Uf hierher, 
indessen treten neben den nicht-inchoativen doch auch die inclioativen Formen früh auf, 
vgl. Risep a. a. O. p. 107. 

») Im Alt- und Mittclfrz. (nulct man auch häu% peult (u. PI. piuUnt, peuient), 
augebiidet an vetdt (und melent, veulent). 

\r 
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c) Der Stammvocal ist « = frz. ü, 
pütBre : puir. 

Sg. I *lMtf[0];iMC4 P» pi»; 2 jHi4«]«:p*Mr pu9; 3 pfti\e]^ : pui; 
PL 3 pfttot<;|)tiefi< — PI. i *piUAimt8:pwm8; 2 ^pvUatisipueg* 

IX. Der letzte Consonant des Stammes ist i nach I. 
wird auslautend und vor x verein^ht» während es zwischenvo- 

calisch beharrt. 

a) Der Stammvocal ist a. 

Das a bebam in vortoniger wie in hochtoniger Stellung. 
*haHire (f. lHUhUire)ihüUre «schlagen«. 

Sg. I *haüo:h»i hai*s; 2 *hatii$:*bax, (mit etymologischer Schrei» 
bang) bais; 3 *hattit . bai; PI. 3 •baihmi : haiteni — PI. i *baitumiu: 
baäons; 2 *batidtis : baUea, 

b) Der Stammvocal ist r = frz. e 

*mHtäre (f. mltt€re) : mettre »(an einen Ort bringen), setzen, 
stellen, legen« (die Bedeutung des lat. Verbs ist also verall- 
gemeinert worden). 
Sg. I *mltto : meZj (mit etymologischer Schreibung neiifrz.) mets; 
2 *,nUtis : mets: } *mmit :mf t\ PL 3 *m%UMnt : meUeni — PI. 1 *nmü- 
mu8:meU<m8; 2 *niUtätis:mettee. 

X. Der letzte Consonant des Stammes ist t nach f. 
n/-|-sssn«; sonst bcharrt nt graphisch, phonetisch verschmilzt tl 

mit dem vorausgehenden Vocale zu dem entspr. Nasalvocale. 

Der Stammvocal ist ii welcher mit dem nachfolgenden n zu nasalem 
a sich verbin dt t 

1. *fHentirc (f. fncnttr%):mcnt%r »lügen«. 

Sg. 1 *me)ito :ment(s) ^ mtl ; 2 *metiti'ft : menz (dafür ncufmnzösisch 
mit etymolog. Schreibuii£; mmfs) : 3 *mentii : ment: PI. 3 *tHetüunt : ineth- 
(aU — PI. T *mmtümm:ment(ms; 2 *ment('ttis :menfe£. 

2. sfyitire : fientir »cipoflnden, riechen«. 
Das Verb tlectirt wie nmUir. 

Lieber die i. P. Sg. im Altfr?. s. obei\ S. 168. 

3. *rfpuvu\i\tire (f. -firt) : (se) repeniir »bereuen«. 
Das Verb tlectirt wie mmtir. 

XL Der letzte Consonant des Stammes ist t nach r.*) 

rt-\-s~r£i sonst beharrt rt. 
a) Der Stani ni voc.it ist a. 
Das rt bciiarrt in jeder Stellung. 

*partire (f. parUri) : partir »thcilen, trennen, scheiden, ab- 
reisen«. 

1) Aufser partir und n(trtir gehörte hierlier ur.sprüngKch auch vertif (i^^VlrfflV 
I. verttrt) mit seinen Conipos., vgl. Risop a. a. O. p. 112. 
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Sg. 1 *p(Mrto:part part-a; 2 *pwrHs : pars (ncufrz. mit ciyniolog. 
Schreibung paris); 3 *partit : part; PI. 3 *partuiüipairteni — PL l *par- 
tümm : partons; 2 *partäti8 : partez. 

Wie partir Hcciircn die Composita lUparfir »vcrtficilcn«, rcpartir 
«wieder abreisen, entgegnen«, f.ilt!'/;. waren .uieli (ijmrtir, tm-, cnipnrtir, 
esparfir, entreparth , mf<^pnrt!r . im)iart>r, trcsparltr vorhanden. Davon 
traten hnpartiry mcpartir, mi partir /ui Inclioativconjug. über und leben 
in dieser auch im Neufrz. tort, ebenso rtpariir »vertheilen«. Im Altfrz. 
finden siel) auch von partir 't iuchudtive Bildungen. Vgl. Ilisop a. a. O. 
p. 110 ff.). 

b) Der St im ni vüc al ist <>. 

Das 0 beluirrt in jeder Stellung. 

*sörtire (vermutlilich abgeleitet v. ^aürdus v. aurgcre f. snrgcre) : 
toriir »herausgehen«. 

Das Verb und sein Compos. re^arUr »wieder ausgehen« flectiren 
wie patrUr, 

Das homonyme Verbtim *9ortir (ss goriire f. for^irO »erhalten« 
und (in Anlehnung an das Substantiv la sorie) »sortiren« (nebst dem 
Compos. renortir und aswrtw) sind inchoativ. 

XIJ. Der letzte Consonant des Stammes ist t nach .v. 

Das dem / vorausgehende s schwindet seit der zweiten llaUte des 
1 1. Jahrh.'s ; s( -f v = 2. 

Der Stamm vocal ist if. 

Das « beharrt, weil gedeckt, iti jeder Stellung. 
vdstlrc : vetir ')kleiden«. 

Sg. 1 *icstü : lest ivl Lct-a; 2 cedia : *vlz (dalur mit etymologischer 
Schreibung vefo); 3 vestit. ved vet; PI. 3 *vestutU : vcstctU vetcni — PI. I 
*ve8tümu8 : ffesUms vüons; 2 ^pestdtia : vestes vit&f. 

»Buffon, Voltaire, Detille, Chateaubriand, Lamartine, Lamennais 
conjugiren vitir auch inchoativ.« Sachs^Villatte, Frz.-dtsch. Wb., Re- 
marqu. d^. 2 g. Aber auch im Altfrz. finden sich bereits Inchoativformen 
von viUr und revHir, freilich nur vereinzelt. Im 17. Jahrh. erachteten 
grammatische Autoritäten (AAalherbe, Vangetas, Th. Corneille, die Aca- 
d^ie) es für nothwendig, die Inchoativfornien ausdrucklich als fehlerhaft 
zu bezeichnen. Näheres sehe man bei Kisop a. a. O. p. 114 f. 

Wie vHir flectiren auch die Composita reveiir »bekleiden« und 
divitir »entkleiden«; das nur gel. W. imetür ist inchoativ. 

XIII. Der letzte Consonant des Stammes ist v nach Vocal. 
Das t' beharrt zwischen Vocalen, wird auslautend zu / , schwindet 
vor s und vor t. 

a) Der Stamm vocal ist 1. 
Das i beharrt in jeder Stellung. 
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vivi(re:vivre »leben«. 

Sg. I vivo : vif (dafür in Anbilduiig an die 2. P. Sg. mg); 2 vivis : 
vis; 3 invU:vit; PI. 5 ifimiUrmoent ^ PI. i *vivumu8:piwma; 2 *vt' 
vdHs : vivez. 

b) Der Stammvocal ist ö. 

Das ö beiiarrt, bzw. verdumpft zu ou in vortoniger Stellung , wird 

in hochtoniger (wo), ue diphthongirt, woraus eu. 

1. m '"n-fire : movoiTf mouvoir »bewegen«. 

Sg. I 'mövo:muef, daraus, indem /"nach Analogie der 2. u. 3. P. 
Sg. schwindet, wwe, woraus wieder tmn{s): 2 nnJres : mucs meus; 3 mö- 
vei . muct meut; PI. 3 nulvent . muevent meuvent — PI. I *mifvumus : tHü- 
wms mouvotiS; 2 *möv(His : movez mouves. 

2. *pldväre (t. pho-'re) :])loroir, plouvoir, wofür neufrs. mit 
dem Vocal der stAmmbctoiUcn l-Ornien plenvoir »regnen. 

Sg. 3 plud jiicui : ri. 3 plueveiU ph uvcnt. 

XIV. Der let/.te Consonant des Siannncs ist v nach L 
Das V wird behandelt wie bei XIU. 

Der Stammvocal ist ö. 

Das ö beharrt» weil es in gedeckter Silbe sich befindet. 

«^Iv^re:altfrz. soldre, soiidre, saudre (aus ^saldre, wo a 
für 0 durch das nachfolgende { veranlafst ist), säuret daneben 
sorre aaurre »lösen«.^) 
Sg. I Miho:*$olf, dafür (mit analogischem Schwund des f) sol 
(daraus mU sous), daneben die analogisch polatalisine Form soil (nach 
voil u. dgl.}; 2 9ißoi8:sol8 soub; 3 sölvU:soU soiU; FL 3 solifimi : mh/eHi 
— PI. I *8clvumti8 :8olvon8; 2 *aol»ati8 : Sidves. 

Ebenso flectiren die Composita assaldre, disnoldre, penoldre, resoldre. 
Neufran/ösisch ist soudre ganz veraltet; erhalten sind die Composita 
absoudre (wo das b auf gelehrter Wiederannäherung an das Latein be- 
füllt), dissoudre, rcsoudre. Die Flexion ist: Sg. i und 2 -soits; 5 sout; 
PL 3 -solveiU; PI. i -solvons: 2 -solves. 

XV. Der letzte Consonnnt des Stammes ist v nach r. 
Das V wird behandelt wie bei XIII. 

Der Stammvocal ist 

Das f beharrt, weil es in gedeckter Silbe sich befindet. 

sörvirc. : sr.rvir »dienen«. 
Sg. i *aervQ : *6erf, dafür analogisch sers; 2 s^rvis isera; 3 sertnt : 
sert; PI. 3 *a6rvuiU : servetU — PI. i *)iirvumus : seriJüna i 2 *servätui: 

XVI. Der letzte Consonant des Stammes ist halbconso- 
nantisches ü nach q — k. 

•) Ucbcr die (Scschichte von Holvh'e im Frz., namentlich über das Hindringen des 
d des Inf. {soudre) in das Verbum finituni vgl. Kisop, Zlschr. f. rom. Phil. VII $7. 
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Der Stammvocal ist ^ss^. 

Das einzige hierher gehörige Verbum ist 

*$ifquäre (f. tHqm) ss *8ekuäre : 'sUkvrCf Mvre, seure 

sieure, «tvre, suivte (altfrz. wird der Inf. auch auf «tr 

gebildet). 

Die Lautentwickelutig von ^sSqußre = *s^A:ä[e]re ist scinver zu cr- 
kiären» um so mehr, als eäquäre, das einzige aufser *sfqußre in das Frz. 
übergegangene Verbum auf qw^re, eine ganz andere Bahn eingeschlagen 
hat, indem es mit Aufgabe des Labials zu *cdkr€ sich gestaltete und folg- 
lich wie *n^l'rp (ixus ndcire f. nöcfire) flectirte. Auszugehen ist davon, 
dafs in i>8ikü[^]re der Guttural schwnnd') und dafs hochtoniges «? zu ie 
diphthongirt wurde, also *f?^k]i(\f \re : siKire, woraus sevre tdevre.*) Es 
ergeben sich also folgende Formen des Praes. Ind.: 

Sg. I 's^lkytv : aicu (ist belegt), bzw., wenn u = v galt, *sief (vj;l. 
brev- : hrief) : 2 ; $ieus (ist belegt), bzw. wenn u = v galt, *iiie8 

(vgl. brevis : Ines); 3 *se[k\üit : sieut, bzw., wenn li = i? galt, sief (vgl. 
movet : muct): PI. 3 *sS\k^iiunt : simuit aicvent (beide l urnjcn belegt) — 
PI. I *sc\h \umiis : *setmis *scv(ms: PI. 2 * 8t^Jf\tl(His : * seuez *sevez. 

Die st.ininibctoiitcn triphthungischen Formen erscheinen nun aber 
auch in lolgendcu Gcst.iltungen: 

a) ieu wird zu eu vereinfacht {sieus : 8eu8f sieut : seui, sieuetU stevent : 
*8eueHt sevetU) — ß) ieu wird zu iu verein&cht («len.'siu, sieuaisim, 
tieni : wit, sienent skoeni : *9imni swad). — /) FOr tu tritt m ein 
(«i«:«ui9, musituiit, wUisuii, siuetU : auUmt); dies tn erscheint aber 
auch in den flexionsbetonten Formen: suions stuie», wofbr später suivons 
smwM. Damit war die noch jetzt fibliche Flexion geschaffen. 

Der Eintritt von m» an Stetle von im beruht wohl lediglich auf dem 
Bequemlichkeitstriebe der Sprechenden: suis dürfte leichter sprechbar sein, 
als SHis, Uebrigens liefse sich auch Anlehnung an das begrifflich anto- 
nyme fuir denken, darauf weist namentlich die im Altfrz. vorhandene 
Infinitivform suir hin. Das zwischenvocalischc V im Plural ist wohl der 
Nachfolger des lat. ü {*s6[q]üumus:*seüotis *sevons, wofür dann die tft- 
Formen wivons etc. nach Vorausgang des Sing, suis suit eingetreten; 
es wärden also die »-losen Formen suions etc. für Anbildungcn an fuions 
etc. zu erachten sein. Aus dem Umstände, dai's suions etc. im Altfrz. die 

1) Vgl. aqm : mw, aiUiqtta : «uUiüe [ander» Hegt dk Sache bei jfgiia ; iiw, aejua- 
U» : iwdt], s. W. Meyer, Ztschr. f. rom. PhU. XI $40, wo nun freilich mit der Deutung 

von itcr und iiceln nicht einverstanden sein kann; wenn Kirstc a. .i. O. p. 7 annimmt, 
dats in *ackuam das k zu t vocalbirt worden sei, ht da» an »ich richtig, beweist 
ailcr iticbts fiir *«j9Nlo. 

*) In den ältesten Denkmälern linden sich folgende Fonncn mit erhaltenem 
Guttural: 5. P. PI. Praes. Ind. gegtient, Steph. loa; 5. V. PI. Impf. Ind. segueiftU (da- 
für ist aber vont »ffjant zu lesen); Steph. 9b; üerund. «cyaM., Mutten (Stcph. 96); Pasa. 
167 u. 257. £s sird dies Provenxalisnien. 
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üblichen Formen sind, ist nicht mit Nothwendigkeit zu erschUefsen, dafs 
sie älter als suwms etc. seien. Es ist vielmehr denkbar, dafs das zeit- 
wdfige Uebergewicht von smons etc. Qber sukums auf dem Streben nach 
Angleichung an fmons beruhte, während dann später das Streben nach 

einheitlicher Gestaltung des Verbums die t-Formen des Plur. Praes. Ind. 
wieder in ihr Recht einsetzte, wodurch diese endungsbetonten Formen 
den ebenfalls endungsbetonten des Impf, und Perf. Ind. («mm« suivia) 
angenähert wurden. 

Aber auch sonst ist die lautliche Hutwickelung der Formen von 
stiivre befremdlich genug. Die übliche altfranzösische Form der i. P, Sg. 
Praes. Conj, ist siwc. Dieselbe wird sich k;umi anders deuten lassen, .ils 
Kirste a. a. O. p. 7 es ^ethan hat, nämlich ms *seküam *sreiuc (d.is 
zweite i aus k hervorgegangen) siue. Es würde denmach für den Conj. 
Praes. V^ocalisirung, für den Ind. Schwund der Guttiiralis anzunehnieii 
sein. Gewiis ist ein solcher Zwiespalt von vornherein höchst ungl.uibhaft, 
aber vielleicht ist er dennoch deukh.ir, wenn man erwaj^t, d.ils der 
(^onjunctiv, d. h. eine verhaltnilsm.Usi^' selten gebrauchte Form, seiir wohl 
die Urgestalt treuer bewahren konnte, als der vielgebrauchte Indicativ. 
Sü nia^ CS .iUcli Liekoninien sein, dals Jas häulige ar/wa mit spurlosem 
Schwund der (jutturalis zu a[k\va — ewe erleichtert wurde (falls man niclii 
die Entwickclung lUiva : *aiwe : eivc annehmen will, was aber doch bedenk- 
lich wäre), während das frühzeitig dem GelH'auche €ast entschwindende 
V9Mft=*dbtwi ein *ieiwe (das zwdte i aus k) im ergab. Anders tntheüt 
allerdings W. Meyer, wenn er (Ztschr. f. rom. Phil. XI 540, vgl. auch 
seine Gramm, der rom. Spr. § 356) sagt: nSequam wird entsprechend 
(nämlich dem agua:euie) zu siewe, w^oraus nun in den Dialecten, die ie» 
dulden, sieuwe, in den andern atme. Vor dem Ton wird tu zu i re« 
ducirt, vgl pimetU fimetU aus vulgärkt *pwmeniim */imien^im, daher 
«mme, bzw. sime» Würde das g ein t entwickeln, stände also swe auf 
gleicher Stufe wie isae (v. exeam), so müfste irgendwo ein aewoie = eiaaaie 
nachweisbar sein. Meines Wissens kommt es nicht vor.« Aber Kirste 
a. a. O. bemerkt g.inz richtig, dafs »das Fehlen der Belegstellen von 
aeiooie noch nicht deren Nichtvorhandensein beweist.« Ueberdies ist 
Mcyer's Darlegung unklar; man sieht nicht ein, wie aiewe zu aiamce ge- 
worden, d. h. woher das n gekommen sein soll, denn der Hinweis auf 
*piumeiU *ßument ist gegenstandslos , da ja in diesen Worten 1» aus ^ 
entstanden ist (vgl. Meyer's Gr. d. rom. Spr. §403,S. 321), wie ja übrigens 
Meyer selbst *piument *fiutnerU nicht anführt, um den Hinzutritt des n 
in sieuwe, sondern um den Schwund des u in sivoic aus siuvoie zu er- 
klären. Auch, wie in den Mundarten, welche icu nicht duldeten, aus 
aiewe ein siuve entstanden sei, bleibt uner.sichthch. 

*S^qtt^\b]am == sf!ku^llj]am ergab, wenn man Vocalisirung des k:i 
annehmen darl, *seiveie. Dafür tinden sich seveie (wo also, wie nach 
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unserer Annahme im l'r.ics, Ind., der rjuttur.il geschwunden ist) und 
siveie; der letzteren Form entspricht auch das iibhche alt französische Pert. 
sim{s). Wie das t statt des zu erwartenden r in der Stammsilbe') 7.u 
erklaren sei, muls dahingestellt Heiben, Meyer (s. oben) nimmt Reduction 
des i aus tu an, aber woher kommt iu in diesen Formen? Aus 7 (= k 
= //), wie in *piumeiä, kann es hier doch nicht entstanden sein, und 
überdies waren, wenn man dies ulauhen wollte, *seuvoic ^seavi, also 
Formen mit rti, nicht mit iu /.u erwarten. Anbildung an die /-Formen 
des Praesens ist nicht recht wahrscheinlich. Der \ or^^anj» bedarf somit 
noch einer bclricdigenden }{rk!arung. 

XVII. Der letzte Stanimconsonani ist h nach \'ocal. 
Auslautendes b wird zu /" (vgl. trcUf-em: tref }, zwischcnvucalisches 
b zu v; b -\- s : 8, b -\- t : f. 

a) Der Stamnivocal ist u. 
habere : avoir »haben«. 

fUeber S^;. i ai 2 us 3 a PI. 3 OfU Vgl. üben S. 16 jj — PI. I 
"imbiimus : acoiis, ; 2 *habntis : aue^, 

b) Der Stamnivocal ist f. 

Das e beharrt in vortoniger Stellung, in hochioniger wird es zu ci, 
oi diphthongirt. 

debere : devoir »mfissüit, sc^en«. 

Sg. [i d^:*deif, dafür analogisches dei, doi, dois^*); 2 d^ieaideis 
dm; 5 dt^ : dtü doU; PI. 3 (feftail ; deiveni doiveiU (altfrz. auch mit 
geschwundenem v: deietU doieiUf Formen, welche wohl auf Anbildung an 
veieiU «omnI beruhen) — PI. i ^debumus : devans; 2 *d^dtis : deveM» 

c) Oer Stammvocal ist i. 
Das I wird behandelt wie 

bihire : beivre, boivre, boire*) »trinken«. 
Sg. I btbo:*beif boif, dafür analogisches bei boi bois; 2 blbis.'beis 
bais; 3 bibit : beU boU; PI. 3 biömnt : bewent boweni — PI. i *biibumiia : 
bevons (daför später buvorts, wo sich u wohl aus Einwirkung des v er- 
klärt); 2 *bibdH8:beifes, dafür später buvejz. 

d) Der Stamnivocal ist welches beharrt. 
scrlbSre : *escrivre, escrire^), ecrire »schreibeno. 

Sg. I scribo : *escrif', dafür analogisches csrri /cris: 2 srrihis : cscris 
ecris; 3 scrlbü : escrU vcrit; PI. 3 scribunt : cacnvcnt rrnvent — PI. l 
*9ir^mmu8 : eacrivom ecrivom; 2 *8crib«Uis : escrivea vcrives. 

■) Das Pf. «ew* ist auch wirklich belegt. 

*) Schwan, Altfr;;. Gr. % $14, erklärt 4d doi aus *4Ajo, dies aber konnte nur 

*d$ige ergeben, vgl. rul/eum : rowf^. 

») Der lautregeKvidrige Schwund des t> (denn rr niuistc criultcn bleiben, vgl. 
ftbnm : /Ihme, libra : hmt, edrttM ; ivre) erklärt äch wohl am Anlehnung von boi[v}re 
an voir und von eMri[«]re an Urt. 
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XVIIL Der letzte Stamniconsonant ist p nach Vocal. 
Auslautendes p wird zu /' (vgl. eap-: chef), zwiscbenvocalisches p zu v; 
p ^ S = p -\- t : t 

a) Der Stammvocal ist u. 

Das « bcliarrt vortoni«^, iiuchtonig wird es xu e. 
*sapere (f. supi^rc): saveir, savoir «•.visscii«. 

S<;. ji sai — sr ist Anbildmi^ an ai, vgl. ohcn S. l66i; 2 sapis: 
ses (die spätere Sclireibuii«,' saus, welche p!i(inctiscli bedeutiiiiK^l'»^ i'>t, 
weil (li denselben / Laut wie /• in scs darstellt, biTulit aut Anf;leichung 
einerseits .la sai, andrerseits an die flexumsbetonten 1 oniien mit fi); 
3 sayit iaü mU; PI. 3 *mpHut : serent^) , dafür spater savcnl nach Ana- 
logie der flexionsbctonteu l"ornien. — PI. 1 *sapHmus . savuiia; 2 *«o- 
pntia : itaves. 

b) Der Stammvocal ist t 

Das { wandelt sich hochtonig zu ei, oi, vortonig zu e 

•etp€re:a]tfn, 'eeivre, -(oivre und *-elp^re:-eevoir (z. B. 
rtfelp^re : altfrz. re^ohre und *m)üer<; ; alt- und neufranzös. 
reeevoir i»emprangcn«). 

Sg. [i *^po: -eeif -{'O^, daAir analogisches -foi •cei •(tnff); 2 *'api»: 
'Ceis •fijttf; 3 'ti^it:-mi -goii; PI. 3 -ctpunl : -eewent foiveid — PI 1 
•^piiimm : -uwms; 2 *'apiUis : cev&f. 

c) Der Stammvocal ist n. 

Das o beharrt vortoni}^, hochtonig wird es zu ue diphthongirt. 
*8töpere*) . .xhir/.. estovoir »nothiji sein, müssen« (unpersönl. 
Zeitw., später durch foUoir verdrängt). 

Sg. 3 *stöpd : estuet. 

XIX. Der letzte Sia ni ni con s o nani ist p nach m 
Der Stam m vol .il ist ti, frz. ü, welches mit dem nachiolgcnden 
m /II nasalem v verschmilzt. 

rümpCre : rompre »brechen«. 
Sg. i> rümpo:romp romp-s; 2 rümpi8:romps; 3 ritmpit .rompt; PI. 3 
rÜiH^pmnt : nm^^ent — PI. i *rü9i^^ttimi8 : rompons; 2 *r$bmpaHt : rmfies, 

') Lucking (Die ättcten frz. Mundiiicn p. 75^ sct/t seceni ^ 'itapetU an. Schwer- 
lich mit Recht. Die Erhaltung des Ausganges -eni im Fr^. iäl höchst unwahrscheinlich. 
Vgl. die Anmerkung im Eingange dieses $, S. iS). 

^) eatovoir erfordert die .\nsetzung eines 'atupere. Das von Diez als Grundwort 
vorpcM^fif.itrenc gtiuhrc p.ifst weder lautliL-h ii-< !i b< )»ritllich; ebenso wenig das von 
Suchicr ^in Gröbers Grundriß I 636^ cmpfohleuc ^tupere. Nocli unannehmbarer sind 
*«<aliiint f. ttaUiin (von Bartsch, Ztschr. t rom. Phil. II 307, in Vorschlag gebracht) 
und ahd. «tecK (von Behagbel, Ztscfar. f, lom. Phil. 1 468, befürwortet). Freilich ist 
*sföpere nicht mir völlig iinbclcgt. sondern auch innerhalb des Lateins, wie es scheint, 
ohne jede .Anlehnung .\^^ eine bekannte Wortsippe. Aus e.it opu^ (wie Tobier meinte, 
Ztsctu. f. vgl. Spraclil. Will 421 ) itann es nicht entstanden sein. Vgl. ijbrigens Körting, 
Lat.-ronii. Wtb. No. 7790. 
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XX. Der letzte St.immconsonant ist tj nach Vocil. 

In der I. P. Sg. dürfte y zunächst zu j, dann zu i geworden sein 
(z.B. I^fjfo^ :*liej :*liei, woraus //-<?, vgl. Ufjem:Heij:*leii : lei loi). DckIi 
kann die i-orm Iis u. dgl. .ia».h Aiibiiduag an die 2. und 3. P. 
Sg. sein. Für diese letzteren beiden Personen sind zwei Möglichkeiten.^ 
der Entwickelung denkbir: entweder g wurde j und dieses vereinigte 
sich mit dem nachfolgenden tonlosen X i {legis ;*U^i8 :*lMutt woraus 
Ut, 1ilgU:*li^ :*heiif woraus Uf), oder aber das tonlose i nach g fiel 
zunächst aus und das nun vor «, bzw. t stehende g wurde zu J, dann zu 
t {l^gis:*!^ : *liej8 :*liei8, w oraus Im, Ugit : *l€gt : H 'iejt : *Ueit, woraus 
lü). Die erstere Annahme ist gegenwärtig die herrschende, es dürfte 
aber die zweite nochmalige Prüfung verdienen. Wegen ^[t]< : it vgl. z. B. 
engl, maeffden ■ maiden, knight : [k]neit u. dgl. Nach dem Tone (3. P. PL) 
wird zwischcnvocalisches g j:i, vor dem Tone bch.irrt es als /, vor 
welchem analogischcs / sicli einschiebt (*fugümus : fnyovs ^ futjorn, vgl. 

*impticütHus : imploi/onti emplo^mvit wo oi aus I nach plUio:plQi), 

a) Der Stammvocal ist «t. 
Das « heharrt. 

I. *bragi^re (von dciu keltischen Stamme l/rag-) : braire 
»schreien (vom Esel)«. 
Sg. 3 *bragU:braU; PI. 3 *braguiU : ItrmeiU (die übrigen Formen 
sind nicht gebräuchlich). 

b) Der Stammvocal ist ^. 

Das wird hochtonig zu ie diphthongirt, welches mit nachfolgendem 

1 (aus j, bzw. g) zu et, dann zu i verschmibst. Aus den stanimbetonten 
Formen dringt dies / auch in die flexionsbetonten ein. 

lägSre: iirc »lesen«. 
Sg. I lc<jo:*lt(i lei Ii Iis; 2 ldgis:*lieis leis Iis-. 3 ligit:*li€it leit 
lit (altfrz. auch UhI mit analogischem 5); PI. 3 IrgutU : *lirlent hlcnt lietit 
(dafür mit analogischem &• [nach Pcrf. lieis Iis = *lexi, Icisia = ^Icxisti] 
litient) — PI. I *legümus:*leions lions (dafür mit analogi.schcni a /lAKms); 

2 *Ugäti8 : *lei€s : liez (dafür mit analogischeni a li^). Vgl. § 30 1^)- 

c) Der Stammvocal ist k 
Das * bcharri in jeder Stellung. 

frtgüre : frire »backen, braten«. 
Sg, I frigo -.fri fris; 2 frigis .fris; 3 frigü'.frit. (Der Plural wird 
nicht gebildet.) 

d) Der Stammvocal ist « — frz. ü. 

t, *f»gtre (f. füg&re, das 11 wurde aus dem Perf. in das 



I) VcnrnitUich nur dne onomatopoictischc Scheidefonn zu braire ist 6r«w« 

"brüllen, r.K]schcn<' (vom Ptacs. Ind. wird nur die 3. P. Sg. bruü gelnklet); an Ent- 
stehung au& rugire ist nicht 2U denken. 
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Pracs. ühiiti.ii^cn; altfrz. ist aber auch *füyire als fotr, fouir 
criiaitcn) .juir wtlichcn«. 
(Altfraiizösiscli wird nach Analogie von siruirc [struis siruit Parallel- 
formcn zu fuis f'uit] auch der Inf. fuire gebildet, mit einsilbigem ni, weil 
eben angeglichen an :drmre, dessen ui selbstverständlich einsilbig ist; 
fuire yKurde später durch fmr wieder verdrängt, dabei aber die Einsilbig* 
keit des II» von fuire duf fuire übertragen. Vgl. Risop a. a. O. p. ii.) 

Sg- I *füffio:fHi fuis; 2 *fagis:fuia\ 3 *fügU:fuU; PL 3 Y«^«imt: 
fuienü PI. I *füffuntua : fuyons : 2 *faffdtis : fuyee. 

2, *'strügSre (schriitlat. struSre) : struire »bauen« {*tmuir«gi^ 
: cmistruire etc.). 

Sg. I *-strRf/o : -stritt sfniis; 2 *-strugis : sfrttls; ^ *'fsfnifpt : sfruit : 
PI. 3 *-struf/UHt : *8trui*>ni (lialiir mit analogisciieni -sfruiscnt nach dem 
Perl, struis, strnisis = strttxi struxi.sti) — PI. i *'St) (itfürnua : *-strutions 
(dafür mit analogischeni .v -struinQn'i); 2 * -strugdtis : * -struiicz (dalür mit 
analogischem s *-straiscz). 

XXI. I^cr letzte Statnniconsonant ist // nach i 

Hierher gehört nur coUltjCrt (Praes. *colgo [aus wUlgo\-*cu^lj), 
vgl. § 23 Nü. 1. 

XXII. Der letzte Stammconsonant ist g nach n. 

Das n7 wird vor Vocal zu palat.tlctn welches vor sich ein ' » 'it- 
wickelt (/. B. *planynmiis : *phuions jdainons, geschrieben plaignom^): 
schwiiukt nach «, iii (iffti) der tonlose Vocal, so scfiwindct aucli die 
Palatal isii ung. es tritt also n.is.dcs u w ieder ein , utui d.isscibe verbindet 
sich mit dem vorausgehenden Vokale, bzw. Diphthongen zu einem Na.sal- 
vocale, bzw. Nasaldiphthongen. Auslautend wurde [n]g : [mJc verschoben 
(vgl. lofig:l<me). 

a) Der Stammvocal ist a. 

Aus a-^h ergiebt sich a«Ä, woraus vor Cons. um s=s nasales ^. 
plangdre : plaindre »klagen«.') 

Sg.(i plango:*pUme, dafür analogische5i)^otAJ>7am|»2a«M);2|)Iafl^; 
*l»'<ltil« plains; 3 pUmgit:*plaiiU pktini; PI. ^ phngmU : plaigneiU — 
PI. I *phngumus:plaigH<ms; 2 *pilangdti8 :plaigueM» 

b) Der Stammvocal ist 1 

Das I wird e -f ~ ei*if woraus vor Cons. ein — » nasal, f. 
eingUre : eeindre »gurten«. 



') Ucbcr die lautliche liiitwickelung Jcs Inf., bzw. über die Herkunft Jcs (7 vj»l. 
unten 'j J4 g) und die bei Ko:>chwit2 (Comnicntar z. d. ältesten iu. Sprachdenkmälern 
p. 74 tf.) gegebenen Uebersichten Ober die bislang au<>gci.prochenen Memungen. S. aach 
unten bei Abschnitt XXIV. die Anmerkung zu vincire. — Ueber das mundartliche 
L'cbergreifen des Infinitiv^ in die Formen des Praes. und impf. vgl. Risop, Ztschr. fitar 
rom. Plül. Vil 58 f. 
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Sg. (i dngo :*e&u:, dalbr analogisches eeüi eem eehui); 2 eingi&: 
*eeUl8 cein»; 3 cingü:*eei^ cemt; PI. 3 cingmU:eeigneni ~ PI. i *dfM- 
0ämiis:etigmms; 2 ^tUngdÜt : eeigneg. 

c) Der Stammvocal ist iL 

Das ü wird o, 0 A « oM, woraus vor Cons. ein = nasal. 0^. 

jüngöre : joindre »verbinden«. 

Sg. I {jüngo : *jonc, dafür analof^lsches *joi^ Jörn joku); 2 jüngis: 
*joiHs joins: 3 jüngit.-^joiüt Joint; PI. 3 jüngumi : joignent — PI. 1 
gumus : joignons ; 2 *junfjnHs : jmgnfs. 

Hhctiso flcctircn folgende \'« rb.i aut ursprüngliches -ngSre: 

frangCrc : framdre, freinärr ; uUingere : attevidre ; ad-, ez-, re-, con- 
stringöre : astretndrf , Hreindre, restreindre^ cmtraindrr (letzteres gra- 
phisch an plaindre angebildet); exttng\u]gre : Heindre; /Inggre : feindre; 
mfringire : enfrcindre ; pfngire : peind re ; tlngßre : ieindre ; ünggre : oindre. 

Der Analogie der Verba auf ngere^-näre folgen: {ex-, imprimere: 
efireiMbre, einjireiiMb'«), gmere:gemdm (daneben gimir), trimirettrwndre 
(f. enmdre, altfrz. auch meinl^«, tremoiirf cremvTf eremtr).^) 

XXin. Der letzte Stammconsonant ist nach Vocal. 

Die Lautentwickelung des e wird im Folgenden bei den einzelnen 
Verben behandelt werden. 

a) Der Stammvocal ist o. 

I. phtcfire :plais%T (neufrz. nur als Substantiv erhalten) und 
*pläcSre : plaire. 

Die lautliche Kntwickelung ist regelmäfsig. Das is ist aus /; her- 
vorg^angen, wobei i epentbetisch ist (vgl. racfm- : raisin). Das hoch- 
tonige i statt des sm erwartciuicn >i aus e erklärt sich wohl aus Hin« 
Wirkung des vor:in^clienden assibilirtcii Lautes, wobei man viellticlit an 
unmittelbare hrzeu^ung des i nach der Assibilala (wie solche doch auch 
in cire aus cera vorzuliegen scheint) j^l.iuben darf, denn Schwan's An- 
nahme (Altfrz. Gr. § 175). ' -ii'*^ (d- h. aus einem nach der 
Assibilnta durch deren lunwirkung erzeugten epenthetischcii j und ci aus p) 
hervorge_t^anij;cn sei (also plaisir aus *plaisieir) ist doch '^.\v /u künstlich. 
— Auch die Kntwickelung von *pldki!re : plaire*) ist regelnufsig. Ueber 

•) Der .\iiJaut er statt tr beruht auf keltischem Einflüsse» vgl. AscoU, Arch. 
glott. XI 4J9. 

*) Stichier, Le Fran^ais et le Prov. p. 104 (■■GrOber's Grundriß f 610) bemerkt: 
»kdre, lobre, plaire sont pnibablenient «Tune date plus ricente, et ont dfi Hit (fabord 

d'un empini rc'-trcint d Aber wie sollen illesc Infinitive denn entstanden sein? etwa 
aus dem Futurum lairni etc., wie Risop a. a. O. p. SJ tragt? wie aber will man tnirni 
etc. erklären, wenn niclit aus Uäkere habeo? Freilich kann nun ja auch von takere 
-f* habeo ausgehen (vgl. <lcMiv + habeo : devnti), aber tloch uur unter der Voraus- 
l' jrig, dafs i in vortoniger Stellung gekürzt worden sei, womit man also wieder tu 
*takire gelangt. Jedenfalls war, .ils tuirni entstand, ein '•'ffi/ j^rf mindesten'; latent vor- 
bandea. Zu beachten ist auch, dab das Fut. piaintrai, dem man doch, wenn plmeir 



den Vorgang im Einzelnen freilich mag man verschiedener Ansicht sein. 
Die von Joret (nach Diez), Du E dans les langues romanes p. 323, auf- 
gestellte Reihe piae're (aus *pläkgre), plagre, playre, ptaire hat die grölste 
Wahrschemlichkeic für sich, wie sie denn auch von Meyer>Lübke, Rom. 
Gr. I $ 531, angenommen m werden scheint. Koschwitz, Commentar 
zu den ältesten französischen Spfachdenkmälem p. 72, ^aubt allerdings, 
dais sie der Chronologie der Lautentwickelung des Französischen wtder- 
strdte — , aber llist sich zur Zeit von einer auch bezüglich solcher Ein- 
zelheiten unbedingt zuverlässigen Chronologie schon reden? Hält man 
sich indessen dazu für berechtigt, nun, so ist Koschwitz' Gleichung facäre: 
fagäre = liggre, faire^{lieire} lire -m ' annehmbar, und dais sie auch 
auf *placere etc. anwendbar ist, bedarf nicht erst der Bemerkung. Vgl. 
§ 34 No. 3 s) Anm. 

S^. I (^placeo : plojB, wofür das analogische plais, vgl. § 23 No. 9); 
2 ;)/af|e|.s (oder vielleicht besser *plaf^i\.'} nach Analogie von lac\i\>!) : plais ^ 
vgl. ux-em= acs-cm : ais: ^ plac[e\f. oder *plac\i]t nnilsie *plaii ergeben, 
vgl. f'ac[ i\t -.fait, dafür erscheint aber piaist (spater plait), dessen s wohl 
auf Anbildung einerseits an die .s-l ormen des Plur. Pr.ies. Ind. und des 
Impf, hid., andrerseits an die Inchuativfornien wie naist beruht; piaist 
untniitelbar aus placet zu erklären (vgl. Schwan, Altlr/.. Gramm. § 176) 
und also anzunehmen, dais e sich bis zur Bewirkung der Assibilation von 
e erhalten habe (es würde dann zwischen plaeft und plaiat ein 'plaiset 
liegen), ist in Hinblick auf (hhH:dcU unthunlich, denn eui 'ile^vle/ wird 
doch Niemand anzusetzen Lust verspüren; die Conjunctivform paiti ist 
schwerlich, wie Schwan a. a. O. zu glauben scheint, die Nachfolgerin von 
paed (v. paeartf), sondern jedenfalls Analogiebildung zu laist s loaeef 
u. dgt.; PI. 3 pheeiU:plai8eiU (nur ungefähr wie paceim\:pai£, es ist 
wohl beswr Analogiebildung anzunehmen, durch welche ursprüngliches 
*l^ient »*plaeunt verdrängt wurde). — PI. i und 2 *phakmi9 und 
*placdtis würden ^piaffOiUf *playes ergeben haben vgl. *paieuwiU8, 
*paedUs:*payon.s, paffes; es sind aber dafür eingetreten ptaiMm, pknseg, 
deren s aus Anbildung an die sonstigen .s-haltigen Formen (namentlich 
an die 5. P. PI. und an das Impf. Ind.) sich leicht erklärt, zumal da 
*playon!i *p!n>/('z in schrotfeni Gegensatze zu plaisetU plaisais etc. ge- 
standen haben würden. 

2. täcfrp : ahfr 7.. taisir und '^täct^ re : taire »schweigen«. 
Die Mexion ist wie diejenige von plaire. 

3. jacere : gt'sir (das r st.itt des zu crwaricndcn ai erklärt sieh 
aus Hinwirkung des vorausgehenden Palatals) und *jac6re: 

die altere Fomi w;lre, häufig begegnen müfste, nur zweimal (und /war im Oxforder 
Psaltet) sich findet. *tamrai niemals, vgl. Bröhan, Di« FuturbUdung im Altüra. (Greifs* 
wald 1889 Diää.j p. 66. 

>) Vgl. G. Paris, Romania IX 167. 
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altfrz. (]ire (aus *gieir( , wo ie aus a iiacii dem sog. Bartsch'- 
schcii Gesetze, vgl. auch Cornu, Romania VII 353) »liegen«- 
Gcsir hat nur im Altfranzösischen noch vollständige Fle.\ion, im 
Neafranzöfflschen fehlen nicht nur die beiden ersten Personen Sg. Praes. 
Ind. und das Perf., sondern es ist auch sonst das Verb nahezu aufser Ge- 
brauch gesetzt worden» indem nur noch die 3. P. Sg. Praes. Ind. und zwar 
lediglich als Grabaufschrift (*ei gUm) wirklich üblich ist. 

Sg. I (ia«eo .* *icbr, daför analogisches 2 io€[e]a:*jrtm {ic statt 
a wegen des vorausgehenden palatalen g)^ daraus gis; 3 jnc\e\t bitte 
*gieit *git (.r^'cben müssen, dafür aber trat ein giti mit analogischeni s, 
woraus git; PI. 3 jacent : gisent (aus *gwisent, wo ie statt a wegen des 
vorausgehenden Palatals). PI. t und 2 werden mit analogtschem .s', 
dann auch nnt aiialogischcm t (nach gis» gisent) gebildet: gesotts gisons, 
gesee gisez.^) 

4. *trak(^rc (schriftlat. trnitire) : traire »ziehen«. 

Sg. I *trak\o\ : *tra (vgl. Ulac : In), dafür aualogisches trat trais 
(aUfr/.. auch traz, gleichsam *trakeo); 2 *lra/:\) \s : frais (altfrz. auch /res).' 
3 *trak\i\t : trait (alt frz. auch tret); PI. 3 *trakunl : iraient (altfrz, auch 
treient) — PI. i *traJiiimtts : traiions ira^ons; 2 *trakiUis: traiiez trage^;^') 
(neufranzösisch findet sich vereinzelt auch troiseg nach taiaea}. Ueber 
iraiies vgl. Risop p 87. 

5. faeire : faire »machen, thun«. 

Sg. I {faeh : fü$t dafür seit etwa Mitte des 13, Jahrhunderts das 
analogische /aw); 2/acfl>:/att; 3 fw{iY:faU; PI. 3 {^faemi hätte *fa$efU, 
*feieHi ergeben müssen, dafür ist eingetreten fimi, Anbildung an soni) 
PI. I fae[t\mm : faimes, dafür seit etwa Mitte des 12. Jahrh.*s analogi- 
sches fal<ions; 2 fa([i^ : faites. — Wegen 'f'U!ere:fire b)2. 

b) Der Stammvocal ist t. 

Das K wird in hochtoniger Stellung zu ei, oi diphtbongirt. 

1. licfire : :\Mv/. Joisir (im Ncufrz. ist loisir nur als Substantiv 
noch voriianden) und c^re; altfrz. leire, loire (Belege b. 
Burguy II 173) »erlaubt sein« (im Keufrz. ist das Verb nicht 
mehr vorhanden). 

Sg. 3 lic\e]t : *leit Hoit, dafür analogisches leist lotst ; PI. 3 Ucent : 
Uisent loiseni. 

2. -fieire : fire {confire, sufßre). 

Die durchgehende Erhaltung des I als « in diesen Verben ist höchst 
befremdlich, um so mehr, als ne doch schwerlich fiir gelehrte Worte 



>) Ahfranzösisch finden sich auch Phiralformen mit m (gü§OM gissez gismU), 
also AnbUdungen an die Inchoativa. In den stanimbetonteii Formen trifft man altitrz. 
auch I« an {gies), es sinJ w^hl .\iiglcik;hunj^en an chic: (aus cadis) u. Jgl. 

») Ueber traites (Analogiebildung zu faites) vgl. llisop, Studien eic. $ 87. 
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enii^hict werden können.*) Möglich, d.Us i von dem Ptc. conßi (=*coh- 
ßeit — confedus) ausgegangen ist. Vgl. despU und despire — desplcire. 

c) Der Stamm vocal ist f. 
Das 4 behant in jeder Stellung. 

dteäre : dire »sageQ«. 
Sg. I dtc[o] : di (vgl. amie-^m : amt) dia; 2 di€[i]t: *düs dü; 3 duii]l: 
*diü dit; PI. 3 diomi: dient, dafiir seit dem 13. Jahrh. disent mit analo- 
gischem 8 — PI. I *dHii]mi»$:dime8 (Alexiuslied i25e) (daneben analog. 
dimes), daftir frühzeitig das analogische dütms; 2 di€{i]Hs:dUes. 

Besondere Erwähnung fordern die Composita bened9eere^ :*be- 
ne'ire (die lautregelnüfsige Bildung wäre *bendire gewesen, die Ab- 
weicluin.u erkliirt sich aus dem kirchlich gelehrten Char.ikter des Zeit- 
worts}, dafür mit Ueberlritt zur I-Konjug.ition , welcher das Eindringen 
incho.itiver Tlexion zur Folge hat, benär h'-nir ") Auf den Wandel von 
hene'ire : heneir war vermuthlich das Vorhandensein des ebenfalls kirch- 
lichen pTpmr'ir (= *expoemtfirc) von lünflufs. Die Ermöglichung des 
Wandels aber wurde geboten durch den Schwund des zwischenvocalischen 
dt indem dadurch der Zijsnmmcnli.niij mit dire gelöst wurde ') 

maledic^re : maldirc, maudire (altfr/'. .uich *mcdeirt: tnaicir, 
entweder halbgelchrtes Wort, welches d;is e von lat. male 
bewahrte, oder ans *maladicSre entst.uulcn, oder endhch, was 
am wahrscheinlichsten isi, Anbildung an heneir) »fluchen«. 
Der PUir.il Fnies. h\d. ist zur Inchoativbildung übergetreten {mau- 
dissatm^ -disae£, -dissent). 

*contradic(re : eontredire (gel. W.) »widersprechen« bildet 
die 2. P. PI. Praes. Ind. analog der ersten und dritten (em* 
trediie0), während *redieäre : redire die organische Form 
redUes bewahrt hat. 

d) Der Stammvocal ist 0. 

I>as 9 wird hochtonig m w diphthongirt» wozu t aus nachfolgen- 
dem e tritt, so dais also »0» entsteht, was dann wieder zu tii vereinfiicht 

*) Von »uffin findet sieh altfirx. die j. P. Sg. Praes. Ind. mit t (soufßst); das 
g kann nur analogisch, nicht lautregelmäfng sein, wie Risop a. a. O. p. 27 wUL Ebenda 
witd altfrz. con/!><?rnf cnnficiunt angesetzt, es ist aber wohl Inchojtivbildung. 

») Meyer-Lübke, Koni. Gr. I p. 275, sct;'t 'hntaihrfre ' Atulof^ielnklung zu *»mi- 
ladicire) an. Wohl mit üiirecht, denn ein 'maiadtcere würde ein *bonadicire nach 
sich gezogen haben, zumal bonun neben htne durchaus im lebendigen Gebrauche ver- 
blieb. Die Erhaltunu >^lcs r von fiene in heneirif) erklärt sich ja Idcht aus der Idrch- 
iichen, also gelehrten \'ci\v,(.iKliinu des Wortes. Vgl. Risop. i. a. (). p. jo Anm. 2. 

Dns einstige Voi lundensein eines *bf'nire ist minJtsUris höchst unwahrschein- 
lich. Das bfnire b. K. Garnier, Cornclie V. (ed. Förster), Ist, wie der Zusammen- 
hang der Stdte zeigt, awcirellos Druckfehler für hinira. 

*) Altfre. findet sich auch der Inf. btiuUtre ( w oraus wieder benittn^ jedenfidls 
Anbildung an rreifttrf (nns crescfre), wo/u die :inn:ihcmde Gleichheit des Wortausganges 
in beneisiOHg etc. mit creimtm etc. Veranlassung geben mochte. 
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wird. Der Diphthong m wird auch auf die flexionsbetonten Formen 
abertragen. 

1. *eöellre (schrifUat. eoguire) : euire »kochen«. 

Sg. I *ed€o : eue, woraus queu sich hätte entwickeln müssen (vgl. 
das Substantiv *eoetm:gueu)f es ist aber dafür analogisches cm» «nm ein» 
getreten; 2 *cöc[i\f^ : eueia euis (aitfrz. auch eois); 3 *cöc[i]t : *<meU mit 

(altfrz. auch coit); PI. 3 *cdeimi hätte ergeben müssen *ciieieHt *euieni, 
es ist aber dafür analogisdies etnMN^ eingetreten — PI. i imd 2, *cö' 
(umus und *eöedii8 hätten ergeben müssen *eouon8 *coue0 (vgl. *kfeumua 
HöeaUs : louons huez), es sind aber dafür die analogischen Bildungen eiM- 
tcna emscM eingetreten. 

2. nöeiretiMtz. nuiair und ^fUfeäre : nuira »schaden«. 

Sg. I {n(feeo : *not, dafür analogisches n«> nuis), im Uebrigen ist 
die Flexion genau so wie diejenige von *cSeere. 
e) Der Stamm vocal ist a^frz. ü. 

1. düci^re : duire «ftiliren«. 

Sg. I düco:*du, dafür das analogisclie dui dnis; 2 dücll\s: duis; 
3 düc[l]t:duit; PI. 3 ducutUiduierU, dafür trat ein die analoi^ischc Bildung 
duisent (nach duisais) — PI. i *ducnmus :*duii(ms, dafür die in;'o^ische 
Bildung duisons; 2 *ducai%s : *dunez, dafür die analogische Bildung äuisez- 

Ini Neufrz. lebt dies Verb nur in Zusammensetzungen {conduiref 
rtduire etc.) noch fort. 

2. rvTcraltfrz. Inisir und *lncrrc:(iiire »leuchten«. 

Die Mcxion des W i bs ist dii.sclbc \\ ic dicjciiii^c von duirc, nur dafs 
die I. P. Sg. (luceo) ursprünglich lu^ I.mtcte iiiui d.ils d\c ^. P. Sg. alt- 
französisch vor der lüiUung t ein ,s zeigt {luiüt}, wciciics ebenso wie das 
in piaist aus Analogiebildung zu erklären ist. 

XXIV. Der letzte Stammconsonant ist c nach w. 
Der Stammvocal ist f. 

vlnc^re : aitfi:z. veintre und (seit Ende des 12. Jahrhunderts) 
vainere »si^en«. 
(Ueber die Lautentwickelung des Infinitivs ist viel gehandelt worden» 
man sehe die Ueberstcht über die verschiedenen Ansichten bei Kosch- 
witz, Commentar zu den ältesten französischen Sprachdenkmälern p. 74 ff., 
und unten das Kapitel über den Infinitiv, Hier nur die Bemerkung, 

') Ua-s dort luhcr AuNZUtülircndc werde in seinem Endergebnisse bereits hier 
kur« angedeutet. — Bei der Hrkläroog der Infinitive -ftpfre : -ndre (Jüngere : joindre) 
und -Mirer-ntn {«htdhre :veiiUre) ist von folgenden Tlutsachcn auszugehen: i. Ein 
d, bzw. t tritt auch zwischen n (-f geschwundenem Vocal) -f ^ ""^ (-\- geschwun- 
denem V'ocal) r sowie /wischen sr f-f fjcschwundenem Vocal) -\- r ein, /. H. 
cin[e]rem : ceftdre, wiu\o^r : nutniäre, cnrr[(\rrm : Chart re, naacy'\re : naistre. Das dp 
biw. I in joindre «cmIt» kann also nicht durch vorausgehendes palatales n veranlalst 
worden sein (also es wurde nicht joüire od. joH*re : jaindre, veHcre od. MjlVe : «emCr« 

Körting, FormcnlMui tiei frs. VartnimB. 14 
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dafs vnmcre Neubildung in Anlehnung an die r-h.iltigen Formen des 
Praes. Ind. etc. ist, vgl. Förster, Ztsclir. f. rom. Phil. I 562. ) 

Sg. T vfnfo : venc vninc; 2 rfnr[{]s : vnn<i rnims; 5 tim\i]t : veint 
vaint : I'l. 3 vincunt : reuqnott vaiii'jucnt — V\. i * itncnmm : venqHonti 
iiiitu/>to)is (angeglichen an die stainmbetontcn Formen)'}; 2 *viHC<Uis: 
veiiqut:^ vuinquez. 

XXV. Der letzte Consonant des Stammes ist c nach r. 
Del Sl.innnvocal ist ö. 

Das 0 behant in jeder Stellung. 

UörcHre s^UörkSre (t. torqufrr) : tordre »drehen«. 

Laatrcgelmafsig hätte idr^(B]re ein Uortre ergeben müssen, vgl. 
cAarire aus ear^eyem, das d statt / erklärt sich aber aus Anlehnung an 
die sonstigen Infinitive auf 'dre {perdre u. dgl.), namentl an mordre. 

In der Flexion des Praes. folgt das Verb der Analogie der Verba 
auf -dre mit stammhaftem fi, wie dies ja auch trt dn; (aus t€rgCre)y sordre 
(aus sürggi e) und aerdre (aus *c\d^gire f. aderigere f i. P. Sg. Praes. 
Ind. ader[i\go) thun. 

XXVI. Der letzte Consonant des Stammes ist e nach $. 
Hierher gehören die Inchoativa auf -scere i^nasegre, erdseire, nOsUre 

etc. Vgl. $ 24, 1). 

XXVII. Der letzte Consonant des Stammes ist s nach e. 
Der Stammvocal ist e. 

in FoIl'c iIl". denn in cin'rem mln'r ist J.is n rein n.isal und dennoch iritt il ein, 
cbcnsu t m cart^remj. 2. d tritt tla eiu, wu l'rüiier ein g vorltaiuki) war {Jungire: 
jotndre, tergirt : ttrdrttf »urglre : sordre), t aber da, wo früher ein c vorhanden war 
(«•ndr«.* teirart, cardtrem : dmrtre, nur scheinbaTe Ausnahme i»t lonürc f. *<orfre aus 
*torcire, denn es crkLirt sich aus .\nbildung an morJre). Folglich niufs die Verschie- 
ilcnhcit des Dentals (</, t) bcprrfindet sein in der Verschiedenheit des Gutturals i r/. c), 
also ist auszugehen von Formen wie Jong're, venc're, nicht von joit're (oder Jonyere), 
«eAVe (oder venjfire), es ist mithin ein *j<MUNlre, *v9$uin anmselxen, woraus sieh, b- 
dem nff:il:iii wurde, *joihdre 'cruitre ergab, welche Formen später, als palatales ft 
vor Consonant nicht mehr <:,'c\iulJet. soiiJcrn in ii.is.iles n ziirficl-gcwandclt wurde, m 
jotndre, veintre, bzw., indem 01 + h und « -f- « verschmol/.cn, zu joidre, r?lre sich 
gestalten mulsten (vgl. Mnet- : saiM^ einet- : eemd Es fri^^ sich schliefsKch, weshalb 
in jt^mäfe (aas *j9»g'd're) und veintre (aus *«eNe*#>re) das rf, htw. t dngedrungcn ist 
Ein lautphysiologischer (Jrund kann nicht vorgelegen haben, denn die Lautgruppen ngr 
und Mcr siüd im Französischen durchaus stntth^ift vgl T.nnffret. mrre. es hnuiclit .luch 
nur an vatncre selbst erinnert zu werden/. Man wird demnach glauben müssen, dafs 
jaütdrt f. *jongr* auf Angleichung an die sahlreichcn sonstigen Infinitive auf -ndre be- 
ruht {cendre, tendre, fendre etc.); ftfntrs aber für ^vettere ist wohl angeglichen an die 
sonstigen infinitive auf -Ir«, etwa an haltm, mit wdchem vetdre sich ja begritflich 
berührt. 

>} Risop, Ztschr. f. rom. Phil. VII 6t, häh das e in wim^uam (dr secondär, wdl 
er von vineimuft, nicht von *vineumu8 ausgeht, also von einer irrigen Grandform. Das 
prov. vencem kann (ür das Fre, nichts beweisen. 
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Das ä wird in hochtoniger Stellung zu ie diphthongirt, wozu i aus 
e tritt {ex ^ ee»:ieis); es entsteht also der Triphtbong ieij welcher zu 
f vereinikcht wird. In tieftoniger StdJung beharrt e und bildet mit nach" 
folgendem t aus e den Diphthongen ei. Es kann aber das t der hoch- 
tonigen Formen auch auf die tieftonigcn übertragen werden und ebenso 
das ei der letzteren aut die hochtonigen. 

1. gxtre : eissir (auch essir), issir, daneben altfirz. «s^e (nach 
iisire — texSre, gebildet) »herausgehen«. 

(Fni Altfrz. findet sich auch ussir, oissir, welches durch huis = ostiiim 
beeinrtufst worden ist; neufrz. ist das Compos. r^ussir lebendig, dessen 
Gebrauch ursprünglich wohl ein Italianismus, d. Ii. demjenigen des ital. 
riueeire nachgebildet ist.) 

Das Neufrz. kennt von issir nur noch das Part. Praet. issu »ent- 
sprossen«. 

Sg. 1 *ex[o\:i8 (eis); 2 existis {eis); 3 exü:ist {eist); PI. 3 *exunt: 
ieeeiU {eiaaent) — PI. i *exiSmu8 : eissons (mmmm); 2 ^ex&tia : eisaes {issez). 

2. texire : iistre^) »weben«. 

Das Verb flectirt altfiranzösisch wie wir, doch dürften kaum alle 
Formen zu belegen sein. 

Im Neufrz. ist nur das Part. Ptaet. tieeu noch öblich. 

XXVflI. Der letzte Consonant des Stammes i.st » nach[ti]. 
*eo[n]slu\i!re (f. schriftlat. consußre, woraus durch Einflufs von 
eo[li]0MO eo[li]<«tö etc. (»[«]«[»]ere.**«" ^ , *cousre, cosdre, 
eouedre; ä statt des zu erwartenden i — denn vgl. z. B. 
connoistre — beruht auf Angleichung an die sonstigen Intinitive 
auf -dre, mondre u. dgl.) »nähen«. 
S(^, *co[n]so : *cous, *q'(uiis. dafür mit aus dem Ini. verschleppten d 
(v^I. tords von (ordre) cauds, dem entsprechend :uic!i 2 cous, rmtds; 
3 cou.sf, emd; PI. 3 cö[n]$unt : cmsertt (altfrz. auch ([iM^tnicnt)^) — PI. i 
*cc[n}sumua : cousons; 2 *cO{n]sutis : cousc^. 

XXIX. Das Praes. Ind. von etrf. 

Sw. I sum mufste *son ergeben, datür ist aber, vermiithlich :^clion 
im Voiksiitein, eingetreten da^ nach dem Perf. ftti gebildetes stii (seit dem 
n. Jahrli. mit analogischem s suis); wenn fui zu /ü-ä zusammcngc/ogcn 
worden ist, nicht aber sui zu *sü, so beruht dies auf der Vcrscliiedenheit 
des Anlautes, indem wohl nach s, niciit jedoch nach ^ das tt halbconso- 
nanuscb werden konnte; 2 is : satzbetont altfrz. ter, satzuobetont es, welche 
letztere Form die erstere verdrängt hat; 3 es^ in Bindung ^, aufser 
Bindung PI. 3 auni:80nt, — PI. i 8ümua:s<mSf eommes, vgl. ob. J 18 

>) Altfrz. .iiich tisair und ti-wr. 

*) Neben couit, coust (couds, coud) findet .sich mittclfrz. auch die BilJuni: cotiU, 
coult nach Analogie von bouh boult {y. bouillir), vgl. Hisop, Studien etc. p. 11. 
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No. 2 9); in den ältesten frz. Sprachdenkmälern (z. B. Alexius 124a) 
findet steh auch esmes, Anbildung an e^et; 2 fisHaieaies (statt des laut- 
regelmäfsigen *eg), üet, 

Kapitel 9. 
Der Conjunctiv des Praesens. 

§ 26. Der Conjunctiv Praesentis im Lateinisehen und im Roma- 

niHcUen.^) i. Die in der lateinischen Schulgrammatik als «Conjunctiv 
IVacsentis« bezeichneten Formen zerfallen ihrer Bildung nach in zwei 
Gruppen^ deren ;£weite wiederum in zwei Abtlieilungen zu zerlegen ist. 

A. Eigentliche Conjunctivformen. 

Das Kennzeichen derselben ist der vor die Personalendungen tretende 
Charaktervocal ä*}, z. B. 

fihr-äHH^) ßr-a-s fihr'ä-V) 

fir-a-mm ßr'ä4iit f$r-4HiL 
Diesen Conjunctiv bilden: 

a) Die themavocalischen Verba (die Verba der sog. 5. Conjug.), 
z. B. reg^a^ 

0) die Verba mit dem Ableitungsvocale « (die Verba der sog. 

2. Conjug.), z. B. mone-a-m, 

7) die Verba mit dem Ableitungsvocale f (die Verba der sog. 4. 
Conjug.), z. B. fimr€hm. 

B. L n c i g e n 1 1 i c J 1 l i. (i n j u n c t i \' - , u r s p r ü 11 1 ; l ; 1 e (") p t al i v 1 o r m e n. 

Das Kciiiizeiclicn dieser l^ormen ist: «) Bei den thcniavocallosen 
Verben ie (aus yä) im Singular und i im Plural, z. B. süm sies siet 
(später nach An.ilo^^ie des Plur. umgebildet zu s-fm f. sim, ä/ä, slt 1. sU)^ 
simus suis, sient^), sini (ebenso veltm, mcdim, iwUm, altlat. edim, duim, 
gleiche Bildung hat auch der Con). des sigmatischen Aorists, in der 
Schttlgrammatik als Conj. Pcrfecti bezeichnet, faxim, vüeHm u. dgl). 
Zu vergleichen sind mit den i>*Formen die griechischen (Dptative aut 
-Upf, z. B. eu]v (aus hbpf)^ ddebp^ etc. — ß) Bei den themavocalischen 
Verben ein zwisdien Themavocal und Personatendung tretendes t, welches 
mit dem vorausgehenden Themavocale (0} zu q, 9 oder e verschmobs, 
z. B. Sg. I y^ro-i-«» ; *ferom, 2 yeto^'S : ^feM-t, 13 */5srö-f^ : */«r-t-<^ 

Vgl. Stolz in: (iricch. u. lat. Sprach\visscn.sc)iaft (J. v. Müllers Handbuch BU. II), 

3. Aufl. München 1890, p. $76 ff. 

>) In der T. und 3. P. Sg. wird ä gcmäfs den Ausbutgcsetzen gekOrzt 

') Das e vor -nt in aient, ebenso das e vor m in *feroiem und vor n in femient 

erklärt sich aus dem Sonantencharakter des nachfolgenden bzw. n, vgl. Stolz a. a. O. 

S 4$ (S. 2871. 
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PI. I 'fero-i-mus : feremus, 2 *fero-i-t%s : feretis, 3 *ffrO'i-pnt • *feront. 
Indem nun das <? aus der i. und 2. P. Plur. uif die übrigen Personen 
übertragen wurde, ergnb sich die Flexion *frrfifn ferfs ferft fcremus feretis 
ferent. Inir *ferem trat aber die Clonjunctiviorni fcr'tni ein. 

Analog den themavocalisclien Verben bildeten den Conjunctiv Pracs. 
die Verbi mit dem Ableitungsvocale l (die Vcrba der sog. 3. Conjug.), 
z. B. *oudi ' fu (dafür üutimt»^ nudies etc., und die \'erba mit dem Ab- 
IcitungsvociL a (uie Verb.i der .sog. i. Conjug)., z. B. amem am^s etc. 

Bei den theauvücalischen Verben sowie bei den Verben niit dem 
Ableitungsvocale i hat der ursprüngliche Optativ die Function des Futurs 
öberaommen; bei den Verben mit dem Ableitungsvocale ä ist der ur- 
sprüngliche Optativ in die Function des Conjunctivs eingetreten. 

Es ergeben sich also vom schriftlateinischen Standpunkte mit Besug 
auf das Romanische die beiden aus ursprünglichem Optative hervorge- 
gangenen G>njunctiv-Abtheilungcn: 

a) Conjunctive mit den Ausgängen 4m, -n, 'mus, -H», -HU; 
von den im Lateinischen vorhandenen Conjunctiven kommt aber für das 
Romanische, also auch für das Französische, nur gim etc. in Betracht 

b) Conjunctive mit den Ausgängen -em, -ia, -Bt, "imm, -iHa, "int 
(Conjunctiv der A-Conjugation). 

2. Der im Schrifilatein, wie bekannt, nach logisciien Grundsätzen 
weit gezogene Gebrauchskreis des Conjunctivs war im Volkslatein ein 
erheblich engerer. Begründet ist dies in psychologischen Verhaltnissen, 
welche für jede Volkssprache mafsgebend sind. Die, verglichen mit der- 
jenigen des Indicativs, verhältnifsmäfsig seltene Anwendung des Con- 
junctivs (Praes.) hat auf die Erhaltung seiner Formen im Komanischen, 
also auch im l-ranzösischen, ungünstig eingewirkt, hat I-ormenverluste, 
Fornienverschiebungen und namentlich Angleichung der C^onjunctivlornien 
des Praes. an diejenigen des Indicativs zur l olgc gehabt. Immerhin ist 
der Bestand an Conjunctivformen im Romanischen ein relativ erheblicher 
und legt Zeugnils dafür ab, dafs die Befähigung zur Unterscheidung der 
realen und der idealen Handlung .sich vom Latein auf das Romanische in 
einem beachtenswerthen Mafse vererbt hat. Dkds die syntaktische Ver- 
wendung des Conjunctivs in den Schriftsprachen ausgiebiger und folge- 
richtiger stattfindet, als in den Volkssprachen, bedarf weder ausdrücklicher 
Bemerkung noch ausf^khrticher Erklärung, da man leicht erkennt, dais diese 
Thatsache auf der die Denkfähigkeit fördernden höheren Bildung der die 
Schriftsprache gebrauchenden Personen und zu einem Theile auch auf 
geflissentlicher Nachahmung des schriftlateinischen Sprachgebrauches beruht. 

§ 27. Der Conjunctiv Praesentis der A-Verba.>) i. Auszugehen 
ist von dem lateinischen Paradigma, z. B. 

*) Vgl. «lie trefTlkhe Arbeit von G. Wilkabcrg, Historisch« Untersuchung Aber 
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Sg. 1 jar-e-ntf 2 jür-e-s, 5 jür-e-t, PI. 5 jur-e-tU — PI. ijür-cmus, 

2 jür-€-tis. 

Ud er die lautliche Untwickelung dieser Pormcn im AlUranzüs. ist 

Folgendes 711 bemerken: 

a) Hinsicht! ich der Personaleiuluiig: 

Sg. I. Das -»/ schwindet. -- Si;'. 2. Das -.s bcharrt. Nach Schwund 
des vorausgehenden c verschmilzt * mit dem Stammauslaute t oder d zu 
jf, z. B. partes iport-s .porz, carUes : chant'S : c/iam, * gar des : gard-s ; gari. 
Nach dem Stammausbute n oder r oder { kann butregelmäf&ig a sich zu 
g wandeln, z. B. *mfn[e]« : metti« ; meint, *retorti\e^ :retor\n]s : rehrs^ Auch 

nach Vocalen erscheint häufig g statt s, z. B. «fwi{e]« ; mvois. Nach dem 
Stammauslaute s oder ss schwindet bzw. auch das zweite aasbutende 
8f z. B. 2adp[e]s:{at>. — Sg. 3. Das "t beharrt. Der Stammauslaut <f oder 
t-^-i wird zu t vcrein&cht, z. B. *gard[e]t : gart, Jadfejt : gid, — PL 3. Das 

-frf beiiarrt. 

b) Hinsichtlich des Ableitungsvocales: 

^,1. «) Das -e schwindet, wenn der vorausgehende Stammaus- 
laut eines Stüt^ocalcs nicht bedarf", /.. B. Jarcm :jurf *gardem : gart, catt' 

tem : chant, 'mvfem envci envoi. ß) Das r erhält sich als Stützvoc;ü, 
wenn der Stamm auf Muli cum liqu. oder auf pal.it.ilcn, bzw. mouillirten 
Cons. (ausqenomtiiLn iiiouillirtcs ?) (uler auf assibilirten Cons. ausl;tutet, 
z. B. entrein cyitrr, pdfrion rcpaire, assimtdetn : assemblc , cutnhum: 
change. — Sg. 2. Das t wird m derselben Weise behandelt wie in der 
1. P. Sg. j zu bemerkcTi ist nur, dafs c auch nach den Stammauslauten s/, 
SS, rm, rtt sich behauplet, z. B. rtstts : restes , laxes : laissvs, (^* rctorncs : 
rehmes, vgl. c) — Sg. 3. Auch hier behauptet sich durchweg das e, wenn die 
Endung t dem Stammauslaute sich nicht butlich bequem anschmiegt — 
PI 3. Das e behauptet sich durchweg, auch da, wo es nach vocalischem 

Summausbute schwinden könnte, z. B. iw^mt'.tnmeiU, «»wM (siehe 
auch einige Zeilen weiter unten den Ausgang -tenl). — PI. i und 2. 
Die Ausgänge -«mii«, -stis mulsteii •ms (oi'im]^ -eU, (-ot«) ergeben. Statt 
dieser sind aber eingetreten einerseits die indicativischen Ausgänge ^ons, 
•ee, andrerseits die aus -eamus, -iamus hervorgegangenen Ausgänge -iem, 
•iejB, bzw. (nach dem sog. Bartsch'schen Gesetze) -Hens, -fifter. Nach 
Analogie der auf Hens, -iez ausgehenden l. und 2. P. Plur. werden im 
Altlothringischcn auch flexionsbetontc dritte Personen Plur. auf -irnt ge- 
bildet, z. B. chapitient, vgl. Apfclstedt in der Einleitung zu seiner Psalter- 
ausg. p. LVIIl. Auch betontes -änt erscheint als Ausgang der 3. P. PI. 

c) Hinsichtlich des Stani mauslautes: 

Sg. I. Der nach Schwund des e an das Wortende tretende Stamm- 

den Conj. Pracs. der ersten schwachen Conjagatkm im Franzis. (Roman. SuuSen III 
[1878J 573 p.ff.). 
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auslaut uiuerliegt Jen rcgcini.iisi^en Waiidcluiigcn (Media wird zur 
Tenui& verschoben, z. B. demandem : demantf i zu /, z. B. lavem ; *kf), — 
Sg. 2. Attslftuteiufes t verschmilzt nach Schwund des e mit dem Endungs-« 
za t, B, Portes :porjt, Auslautendes m wird vor < zu r vereinfacht, 
z. B. *retames : rdorg : rthrg (s. oben a). Auslautendes ss wird zu 9 
verdn£Kht und ebenso das aus einfachem s + Endungs-« sich ergebende 
st, z. B. Z<isc9:iatf. Sonstige an sich mögliche Wandlungen des Stamm- 
auslautes treten wohl kaum ein» da in Anbildung an die %* Pers. Sg. 
Ind. der Ausgang -c-s meist auch dann, wenn lautregelmäisig e schwinden 
sollte, erhalten bleibt oder vielmehr aus dem Ind. übernommen wird. — 
Sg. 3. Hier kommen bei Schwund des <■ namentlich folgende Wandlungen 
des Stammnuslautes in Betracht: o) bzw. t schwindet vor z. B. 
dematidet : dematUf *4fardet:gcui, poriet:port. ß) p schwindet meist vor 
I, z. B. *exedppet (: eteht^) : estitat. 7) 0 schwindet vor t, z. B. levei: 

lieit *erivet : eriei, d) rm und m werden (aufser in der norm. Mundart) vor t 
zu r vereinfacht, z. B. eonfirmei:enitferi, aber norm, etmfemäf *rd<tm€i : re^ 
' lor<,aber norm. retonU. <?) / kann vor t zu n vocalisirt werden, und zw ar eben- 
sowohl ursprünglich stammauslautendes /als auch d;Ls erst nach Schwund eines 
n.u:htol!4enden v in Jl-ii Stamm.iuslaut tretende /, z. B. *parab\d]let :parotU 
(daneben aiicli jKirot), sähet : saU: sauf, appellet : apiaut {y^,bettm:hwiiut), 
üeber parost vgl. unten. ;) »w wandelt sich vor t zu n, z. B. clamet : 
claint, amct : aiftt. rf) P.ihuales v und l können (nach Vocal) vor t 
entpalataiisirt wcrdni, /.. B. rnsiguet :enseifä, *acc(mpamet : aconpaint, 
^mirabiliet : merveilt, consiliet : comeilt, mit VocalisirunL: des l consent (in 
etymologisirender Schreibweise conseuH), consiaut, consaut. iV) Assibi- 
ürtes c wird, wenn es nach Schwund des 1: vor t zu stellen konunt, durch 
^ oder .« ausgedrückt, z. B. collocet : culzt, *cahaUicet:cheii(üzt, *i»fortit!t: 
enforcet : enforst, *exaltiet : eshalcct: eshahf.^) Zuweilen tinden sich 1 ormen, 
in denen die Sibilans geschwunden ist, z. B. eshalt tür eshalst, fiant für 
fianst (von fiancier). ,Es sind dies wohl Anbildungen an Verba, deren 
letzter Stammconsonant l, n etc. ist, 

d) Hinsichtlich des Stamm vocals, bzw. seines durch die Be- 
tonung bedingten Wandels gelten für den G>njunctiv Praesens durchweg 

») W. Förster, Zeitschrift für neufratiz. Spr. u. Litt. I 8j, erblickt in culst eine 
NeutMldtidg au» dem Inf. eoMtier. Das hat alle Wahrscheinlichkeit f&r äcb, da es un- 
glaubhaft ist, dais das tmilose e in eoU|aJeeC sich lange gentig erhalten habe, um Assi- 
bibtion des c bewirken zu können. Was G. Paris, Rom. IX 167, gegen Förster's An- 
nahme sagt, ist belanglos. Atich Risop. Ztsclir. f rom VII ^i. bringt nichts 
Neues, Wenn er sagt, Uurch culzt werde ein "ntmom, 'nomons aus neceniu« nahege- 
1^ SO ist das dn doppelter Irrthnm: erstlich konnte 9 nicht o ergeben, zweitens ist, 
als Auagmg der t. P. PI. Pracs. Conj. einerseits 'Hmii«, andrerseits •iaMM« «nnisetaeo 
s. oben I b). — Auch altfrz. manj^ttn, motjiUt (vgl. Comu, Rom. VII 42$, u. P. Meyer, 
ebenda 434) ist schwerlich aus mandücH entstanden, sondern als IN«»/« + ca (vgl 
S 28 No. 15) autzufassen. 
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die oben in $ 22 No. 5 über den Indicattv gegebenen Bemer» 

kungcn. 

c) Hinsichtlich der Kürzung des Stammes in den flexions- 
bc'tontcn l'onnen des Conj. Vr.xcs. von altfrz. atdier, araimier, mangier 
parier i;eltcn die in § 22 No. 6 geliehenen Aulstelhmgen. 

2, Sonde rbil dun *icn. .1) Neben den altfrz. Indicativen (i. P. 
Sg.) Praes. u) truis, prui^, rnis von tronvcr, prouver, rmrrr (vgl. § 22 
^Jo- ?)> f*) f^f^tis von do)i{n)rr (vi^'l. § 22 No. 7), -f) rsdus von ester 
(vgl. 5 22 No. 7) steilen die alttiz. Coiijanctivc ; u) irut^nc pruisat ruisst\ 
ii) doime, y) *e^toise (nur belegt in der 3. P. Sg. esioist und 3. P. 1*1. 
estoiscnt, vgl. Willenberg a. a. O. p. 438). 

Imtsse etc. sind Anbildungen an puisse (siehe unten S. 227 ff.) 
für *pueise aus *päteam (vgl. *preHa$ : priaes). In der 3. P. Sg. bt iruisse 
die seltenere, truist die häufigere Form, dieses aber ist nach puist gc< 
bildet, in welchem der Schwund des c aus a (*poteat : pueiset, wofür 
j)tM>se[i]) wohl aus Anlehnung an die 3. P, Sg. Conj. Impf. (Plusqpf.) 
pi'üist (aus potuisset) sich erklärt.') - doimc ist zu rfoiW gebildet nach 
Analogie der Conjunctive auf -am (= -e); in der 3. P. Sg. ist neben 
doinse auch doiti.st t^ebr.iuclilich, welches sich wohl an die l'ornu'fr auf -st 
aus -tict, -cd anlehnt (wie i. R. an mmcnst aus *iO))iinfift I. *roniifiifit f). 
Aufser doitisr findet sich alÜraii/Dsisch auch die l orm ({oiquf. gleichsam 
*doninm. davoii 5. 1\ Sg. doit/m und Jtxw^, wcIcIr:. leutcrc nach eti<ifii»t 
aus *iu^i(fnct u. dgl. gebildet ist. — *cstoisc ist zu es/ofs gebildet wie 
doinse zu r/o*w6' (und i'owfc zu vois)^ istoist wie doimt. Nach ^ncMse etc. 
könnte man *«9^«8« erwarten, aber da eiloür doch von Inns etc. be- 
grifflich weit abliegt, so kann es nicht befremden, dafs analogische An- 
biidung nicht eingetreten ist. Neben esloue ist auch »lace (nach Aoee, 
/bce) vorhanden. 

b} Au(ser bei doi^ne, gleichsam *domam, erscheinen auch bei andern 
A-Verben altfrz. palatalisirte Conjunctive, so namentlich adle (altfrz. auch 
aifjfe, auge), gieichsam *aU%amt v. aller sst*allare, parohjc, gleichsam *jMira- 
bliam, demurye, gleichsam *defttoriain f. *dettt&rem f. *demorer, meigne, 
gleichsam *mlniam f. *minem f. mlner; wahre analogische Miisbildungen 
sind porche f. port{c) und tonjc i. tiyrn(f^. 

c) Im AHfranzösischen (Buri^imd, Lothringen) tinden sich von den 
sonst sianmibetonteii 1-orincii des Conj. IVacs. der A-Verba (vereinzelt 
auch anderer Verba) llexionsbetonte Bildungen mit den Ausgangen -oie, 
-aies, -oitf -oient, z. B. 

<) Willenberg a. a. O, p. setzt puttt — pmsit an. Das vk an sich sclv 
wahrschdnlicti, weil ja /i((t>[.sj.' *potenm 'vpl. '', 2^. S'. Warum sollte gerade pntsit 
sich erhalten haben? Uebrigens hatte j^uäs»« doch *imt ergeben müssen i^vgl. hos[pi\tem: 
Ott, hfiatem: 0)it). Die Form pui$t für paim in Anlehnung an peutt erldlrt skh viel' 
leicht aus Mischung beitler Fonnen in ihrer Verwendung als Wunschpartikeln. 
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St;. I amoie^), 2 amoies, ^ amoit, PI. 3 (tmoknt. 

Zuerst hat aul die seltsamen l ürincn .mhncrksam gemacht W. Förster 
(Ztschr. f. östcrr. Gymnasien XXVI 538) mit Hinweis auf ihren laut- 
lichen ZusammenfaU mit den Imperfectfbrmen. Ueber die Entstehung 
von tmeie sprach sich Förster nicht näher aus, er bemerkte nur, Uds sie 
eine Folge des Strebens nach Gleichheit der Betonung sei, ein Streben, 
dem auch das indicativische gordöid f. gärdetU sein Dasein verdanke. Seit- 
dem sind diese Conjunctive*) mehdach behandelt und zu erklären versucht 
worden, am eingehendsten und in anregendster Weise von Mussafia 
(Sitzungsberichte der phil.-hist. Kl. der Wiener Akad. der Wissenschaften 
Bd. 104, p. 26 H'.). Auf seiner Auseinandersetzung beruhen im Wesent- 
lichen die nachstehenden kurzen Bemerkungen. 

Hs sind bislier folgende Annahmen über die Beschatfenheit der in 
Rede stehenden Formen ausgesproclien worden: 1. Hs sollen conjunc- 
tivnsch gebrauchte Formen des Impf. Ind. sein (F. Meyer, Rom. VII 228; 
Apfelstedt in Finlcituni: m seiner Ausg. des lothr. Psalters p. LLX). 

2. Sie sollen auf Anbiidung an den Conj. von Mre (.<fo*>.<f w/f) beruhen 
(Willenberg a. a. O. p. 392, Suchier, Zeitschrift für roman. Phil. III .\62 
und (iriibcr's Griiiulrirs I 6 19, F. Neumann, Litbl. für germ. u. rom. Phil. 
III 469, l urstcr in der lünleiiung zu seiner Ausg. des Y/opct ^ '23). 

3. Sie sollen aus Anbiidung an liic Verba auf -tcarv und -ff/tirt'. -~ frz. 
-eiier, -oiicr zuruckgL-hcii (llcntschkc, Die VerbaUlexion in der C)xforder 
Hds. des Girart von RossüUm |1 lalle 1882, Breslauer Diss.j; Kirste a. a. 
O. p. 78. 4. In den Ausgängen -m, -eist soll Inchoativbildung vorliegen 
(Tendering, Hcrrig's Archiv Bd. 67 p. ^in). 5. In der 2. P. PI. i.st ei 

aus c entstanden (cantrfin : chantfi::) und von dort aus ist es ni au- uhrigen 
Personen eingedrungen (Gillieron, s. Mussafia a. a, (). p. jo). 6. Nigra 
(Archiv, glott. III 9. 16. 22. 47) erblickt in den Conjunctivformen der 
Mundart von Valsoana Sg. i fwioj, 2 portej, 3 porteß, PI. (i porien?), 

2 portejde, 3 pörtaiU Anbiidung an Sg. i = kaheamt 2 ej = habeas, 

3 Q^sAaira^, PL 2 efde^habeaiis, (3 ^s^kabmity Sehr mit Recht 
bemerkt Mussafia a. a. O. p. 46 dagegen, dafs, virenn man einmal einen 
derartigen Erklärungsweg einschlagen wolle, soj (Anbiidung an oj) (=8iam)f 
«9* "»««tos, s^i sss *siat («^/(|0*— *M'alf«, wmi » *9iani), einen geeigneteren 
Typus für Analogiebildung abgeben wörde. Damit wäre also schltelsUch 
die Willenberg'sche Ansicht wieder erreicht. 7. Mussafia selbst ist 
trotz oder vielmehr gerade wegen seiner eingeiienden Untersuchung der 
Frage zu einem bestimmten Hrgebnisse nicht gelangt. Er ist (p. 43) 

') Auch eine entsprechende Sg. i Ind. aiil'-oi* ftmk-\ sich im Lvoncr Y/!opet (amoüs 
i pg. qnrtlni« maingoi» 1907), vgl. W. tör:>tcr in der Einleitung zu seiner Aus- 

gabe '-j 122, 

*) Zu ihnen treten noch einige 1. und Personen Praes. Conj. (von A- Verben) 
auf ri in den Hdss. O. F. und L. des Girart v. Rossillon, sowie *^ (CJf) uod -Ol- (oy-) 
»Formen in neueren firancoprov. Mundarten (Dauphini etc.). 



Dig'itized by Google 



- 2l8 — 



«geneigt, die Proportion entroit : etUriens = droit : otriiens (otricns) anzu- 
nehmen, oder aber zu glauben, dals ofrier iotriier) oiriez (oiriiez) otroit 
zunächst zu hüssier luissiez laissoit und dann auch zu portott und trovoÜ 
jictuhrt habe. Im letzteren Falle würden also zunächst die Verba mit para- 
sitischem / (bzw. mit ie aus ä) durch die Verba auf ■iier = -icarc, -Igare 
analogisch angezogen worden sein und sodann erst die Verba mit reinem 
f aus a (porter u. dgl.). In dem ersten wie in dem zweiten Falle aber 
waren die <>/-Con)unctive Anbildungen an die (.'.onjunctive der V'erbn auf 
•Her aus -Icurc, iffan: Iis li.itte demnach Hentschkc im Grunde das 
Kicluige getroffen. In ikzug auf die n-Conjunctive im Girart will Mussatia 
entweder «die laxere -/c-Theorie« anwenden (und das erschien ihm als 
das einfachste \'erfahren, denn den verschiedenen Werth des i im zwei- 
silbigen rntrirtis tmd im dreisilbigen otriens erachtet er für kein unüber- 
sreigliches Hindernils) oder aber in estrrpci etc. Anbildungen an fstei er- 
kennen, welches seinerseits nach autrei, (fucrrci geformt sei. 

Sollten nicht vielleicht die einander entgegenstehenden Meinungen 
sich etwa so vereinigen lassen? Der lautliche Zusammenfall der plura- 
lischen Conjunctivausgange -icns, -lez mit denen des Imperfects, konnte 
den Anstois dazu geben, auch die stammbetonten Formen des Praes. 
Conj. mit den Imperlectausgangen zu versehen, also weil porticns portxes 
gleichsam *portiawus *j)orti(ttis (nach donniamns dormiaiis), mit porticns 
portiez, gleichsam *portrbamus *portebatis, lautlich zusammentrafen, bildete 
man auch statt port = porteni, ^iorz =^ portes ein porteic portoie, -s. Dabei 
ist ja durchaus nicht erforderlich, eine syntaktische Beeinflussung des Praes. 
Conj. durch das Imperf Ind., eine Functionsberiihrung zwischen beiden 
Formenkaiegorieen vorauszusetzen. Fls kann vielmehr der Vorgang sehr 
wohl als ein rein lautlicher, oder, wenn man lieber so .sagen will, als ein 
rein formaler aufgetaist werden. \'orschub und Förderung konnte nun 
der Fintritt von portoie etc. für port etc. einerseits in dem Conj. Praes. 
von esse, andrerseits und namentlich aber in dem Vorhandensein der 
Conjunctive Praes. auf -et, -oi aus -Icem finden. Gerade eben die letzteren 
dürften von bestimmender Hinwirkung gewesen sein, und diesem Umstände 
mag man es dann wieder zuschreiben, dafs zunächst und fast ausschliels- 
lich die A-Verba von der eigenartigen Hntwicklung ergriffen wurden. 
Demi es ist ja selbstverständlich, dafs A-Verba zunächst und zumeist 
wieder A-Verba beeinflufsten. So wären denn also die w-Conjunctive 
das Hrzeugnifs einer dreifachen nach demselben Ziele hinstrebenden Ana- 
logiebewegung. •) Nicht ernstlich kann es befremden, dals der Ind. Praes. 

«) .^usJrücltlicll sei Ijcrvorgehoben. dafs die obigen Bemerkungen nur auf die 
altfranzösischen oj-Conjunctive sicli beziehen. Wie die sei es wirklich sei es scheinbar 
entsprechenden Bildungen in neueren francoprov. Mundarten zu erklären seien, das 
bleibe hier ganz dahingestellt. Diese Frage läfst sich nur auf Grund eines umfäng- 
lichen .Matcri.ils entscheiden, welches mir nicht zur Verfügung steht. 
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von dieser Bewegung so ziemlich unberührt blieb. Die rönnen des Con- 
junctivs waren eben, weil verhältnifsmäfsig selten gebraucht, analogischer 
Umbildung leichter zugänglich, als der vielgebrauchte hulicativ. Ueber- 
haupt verräth das Schicksal des Conj. Praes. im Alttrz. eine gewisse Un- 
sicherheit der Sprechenden bezüglich der Bikluni; seiner 1 ormen, ein nach 
mehreren Seiten ausgreifendes Tasten und X'ersuclien, diese Formen 
anderen gebräuchlicheren iormenkategorieen anzunähern. 

d) im Altluthringischen finden sich die Personen des Si;. und die 
3. P. PI. Praes. Conj. mit den betouten Ausg.uigcu -omite {-oice), -oissent 
(-oi0eNl), zumeist bei A- Verben, nicht ganz selten auch bei anderen, selbst 
bei Inchoativis (z. B. diaiüoim, Mtuvoisset doiMoiavtii, deseendoiageHi, 
veaisse, äimim, eshisoiase etc.), vgl. Apfclstedt in der Einleitung zu 
seiner Ausgabe des lothr. Psalters p. LVII. Bcmnardot (Chartes fir^ses de 
Lorraine et de Metz [Paris 187*] p. 453) erblickte darin Anbildungen 
an die Inchoativa auf 'iaeere. Dem steht aber entgegen, dais von 
solchen nur ereseere in Betracht kommt , dessen e noch dazu stamm- 
haft ist. Man kann schwerlich glauben, dsSs crmw eine so \veit 
gehende Analogiewirkung ausgeübt habe. Apfektcdt meint, dafs der 
Trieb nach DifFerenzürung des Praes. Conj. und des Impf. Ind. diese 
Formen erzeugt habe, vielleicht unter Anlehnung an croissc und connoisae. 
Aber ein besonderer Trieb zur Differenziirung war sicherlich nicht vor- 
handen, sonst würden ja die oi Conjunctive nicht haben entstehen können. 
1-orster (bei Apfelsredt p. LIX Amn.) vermutliet in dem mundartlichen 
tfoisse (. voise den Ausgangspunkt der lintwickelung, ohne zu s;nj;en, wie 
voisse entstanden sein soll. Mnss;ifi;i a. a. O. p. }9, welciiem Kirste a. 
a. O. p. Si beistimmt, erkeinit in den Con)iinctiven auf -oissv sccundäre 
lornien, nämlich Hrweiierung der o?-CA)U)uuctive mittelt des im Nord- 
osten beliebten Ansq.mgcs -ce iv.. B. witcf von tm-tfreY), es wäre dann also 
z. B. chatUoisse, ckimfoice ■= rhn),foi{e) -\- ce. Warum aber, niufs man 
fragen, trat -cc nicin au d;e stamtnbetouten l uruieu an ^chance f. chant. 
Vgl. picard. esanche — exemptem, bouche = (Tz. botUe)? 

Nach meiner Ansicht sind die Conjunctive auf -0WS6' Anl»ldungen 
an die Conjuncthre der Inchoative (eAatttoMie nach fimsse etc.). Den 
Anlals zu dieser Umbildung der ot-Conjunctive erblicke ich in ihrer 
Flexionsbetonung: wie neben dem auf der Endsilbe betonten Ind. /fnt« 
der Conj. jmm steht, so trat neben estonlofe ein dhankisw. MaTsgebend 
war lediglich die Betonung. 

Wie der Conjunctivausgang -oi[c] (namentlich wenn man ihn schlank- 
weg aiis Anbildung an ■i[c]em erklärt) ein ei[e\ voraussetzt, so -^iae (-oice) 
em *-ei8sa («We«). Aus der letzteren Lautgestaltung scheint sich regel- 
rttM der picardische und wallonische Conjunctivausgang "ece, -ecke (z. B. 

') lieber diese Bildusg vgt. $ a8 No. i). 
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achaicce, aratrche, ouvrrcfie, portrchr u. dgl.) cntwickcU za haben, sj^l. 
Mussafia p. 49 H*. Das a in dem vereinzelten aportnehe ist vermuthUch 
nur Schreibfehler ftr e, wie dies auch Mnssafia p. 53 ^'laubt, oder aber 
es beruht auf Anlehnung an den G)n}. Impf. (Plusqpf.) ; Angleichung an 
hcu^e (pic, Conj. Praes. v. kalr) anzunehmen, wie Willenberg p. 414 
dies für statthaft erachtet, erscheint wenig empfehlenswerth. 

Ob in Beziehung und, wenn ja, in welcher Beziehung die firanco- 
prov. Conjunctivbildungen auf •et4r* -er- (-m-)» •<■«#- (•ou-), -et- 

(-e»-), über welche zu v^l. Mussatia p. 5 3 tf., mit denen auf *-«»mc. -ot>.w 
stehen, niuis hier unentschieden bleiben, schon weil die Frage auiserhaU) 
des Bereiches der eigenthch französischen lormenlehre Hegt. 

e) Die bei Greg. Dial. 198, 3 sich findende (altfrz. , bzw. lothr.) 
(.Diiiunctivform ntnnjmuet (vgl. Förster bei Aptelstedt a. a. O. p. liX. 
Anni.) ist wohl, wenn man w = »• fassen darl, nach r««W r«^iw = *r<>« 

^pai u. d«^l. «iebildet, Dafs oi»f den Uebergang von oi zu 6u ausdrücke, 
W.1S Förster für möglich hält, ist nicht recht wahrscheinlich. 

^ Aus dem Vorstehenden ergiebt sich zur Genüge, dafs hinsicht- 
lich der Bildung de ( M"i l'ncs. die altfrz. Sprachesich in einem bemerkens- 
werthen Schwanken befand, welches nnmdartlich theilweise noch jetzt 
nicht überwunden worden ist. Nanienthch fand Sciiwanken statt einer- 
seits im Singular zwischen den organischen Formen ohne e {port porz 
port) und Jen analogischen mit c (/>'>rfr poilcs jwrtf^), andrerseits in 
der I, und 2. P. Fl. zwischen den Ausgangen om -c:: und -tem -ti'£. Hs 
ist nicht mehr als begreifUch, dals die t-losen Formen von den Formen 
mit e verdrängt wurden, da die letzteren nicht nur durch die Analogie 
des Indicativs, sondern auch namentlich durch das Vorhandensein jener zahl- 
reichen Conjunctivformen, in denen das e sich als Stützvocal behauptet 
hatte, in ihrem Eindringen gefördert werden niufsten. In der i. P. PI. 
begannen sich seit Bcgiim des 16. Jahrhunderts -ons und -ictis zu -ions 
auszugleichen, und un» dieselbe Zeit errang in der 2. F. PI. -iV^- mehr 
und mehr die Vorherrschaft über -ee. Etwa um Mitte des 16. Jahrh.'s 
hatte der Praes. Conj. der A-Verba im Wesentlichen die noch heute 
gültige Bildung erlangt. Nur die 3. P. Sg. fjnrf wurde vereinzelt, und 
zwar nieist in der falschen Schreibung ffnrd oder g n .^'""'^ (als werm c 
abgelallen wäre), noch im 17., ja im i<S. j.ihrluindert gebr.uicht (Mulicie, 
Aniph. 11 3, F'emm. siiv. II 2; Voltaire »^juc l>ieu vous ^ard d un pareil 

') In der I. P. Sg. 2cigcn >chon die dtni ii. Jahrhundert angchörigen Oxforder 
und Cambridger Psalter sowie die BQcher der Könige finales e, während es sonst erst 

um Mitte des 1 3. Jahrhunderts sich verbrdtett vgl Willcnberg p. }8o und ^82. In der 

2. P. Sg. findet sich der Auspnnp -et vom n. Jahrhundert ab, vgl. Wületibcrg p. 587. 
In der }. P. Sg. treten die Formen mit e vom ij. Jahrh. ab zahlreich aut, vgl. Willcn- 
berg p. 
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logement« nach Angabt; Witgand's Traitc de versif. 2. Ausg. p. 457 
Anm.), vgl. Willenberg p. 212. 

Da -iom, -ie^ auch au Stelle von ursprünglichem -anms, -atis traten, 
so wurden sie die allgemein üblichen Ausgänge für die i. und 2. P. PI. 
des Conj. Praes., sodann auch des Conj. Impf. In Folge dessen wurde 
von dem praktischen Sprachbewufstsetn des » als Kennvocal des Con> 
junctivs aufgefadst, und folglich dem Conjunctiv wenigstens (är die beiden 
ersten Personen des Plurals ein ihn kennzeichnendes (Schdn-)Suflßx er- 
schaffen. Es ist das ein immerhin bemerkens werther spraciigeschicht- 
licber Vorgang, welcher von dem Vorhandensein synthetischer Bestre- 
bungen innerhalb der analytischen Sprache Zeugnifs ablegt. 

% 28. Die jotasirten CottjaBeUve PmroBtis (C«iyaieti?e nlt 

4em AUeiivngsvocale e oder iy) Die lat. E- und I-Verba imonere 
eto., m^ire etc.) bewahren den Ableitungsvocal e, bzw. i auch im Conj. 
Praes. (mmmom momiamuB etc., dudiam aMdiämm etc.). Insoweit als 
diese Conjunctive von dem Romanischen, bzw. von dem Französischen 
übernommen wurden, mufste in ihnen d.is e, h7.\x. i die Jotazirung, bzw. 
Pabtaüsinmg des vorausgehenden Consonantcn bewirken, falls eine solche 
übcrliaupt möglich war. Für die daraus sich cri^ebende lautliche Ent- 
wickclung der betr. Formen niulstc dabei aus der verschiedenen Stellung 
des <', bzw. i — nach der Hüchtüiisilbe in der i., 2. und 3. P. Sg. und 
3. P. PI., vor der Hochtonsilbe in der i. und 2. P. PI. — mehrfach eine 
beachtenswerthe Verschiedenheit sich ergeben. 

Im Folgenden seien die in Betracht kommenden Einzelfälle in der- 
selben Reihenfolge .iufgeführt, in welcher dies hinsichtlich der i. P. Sg. 
Praes. Ind. in § 23 geschehen ist. Die Entwickelung des Stammvocals 
wird hierbei nur dann besonders hervorgehoben werden, wenn sie eine 
eigenartige ist, also von den üblichen Lautregeln (s. $ 25) abweicht. 
Nicht als eine Eigenart betrachten wir die Uebertragung des Vocals der 
stammbetonten Formen auf die flexionsbetonten und umgekehrt. Solche, 
im Altfranzösischen sehr häufige, Mischung erscheint ja auch im Indicativ 
Praes. und sonst. 

I. -2, bzw. -II -|- e-om, i-am (e-amtt^, i-amus). 

/ + ff, bzw. / = 1}, woraus einerseits in den stammbetonten Formen 
(im Westen) hj (I -\- palatales g) und mit Vocalisirnn^ des / ein «// (w -f- 
palatales g) entsteht, andrerseits (und zwar vorwiegend) in allen Formen 

Vgl. über diese Conjunctive (sowie über die ablcituugsvocailosen) die mit 
guter Methode gearbeitete und ergebnifsieiche Diascitation von Kirtte: Historische 
Untersuchung Aber den Conj. Praes. imAltlir«. (mit Ausschlufs der lat. A-Conjugation). 

Grcifsvv.ild 1890. Die für die Bildung der jotazirtcn Conjuncti\t.- wichtige Abhandlung 
Mussafia s ..Osscrva/ioni sull.i fonoiogia francese« (Rom. XVIll J29 ff.) isi von Kirste 
surglaitig berücksichtigt worden. 
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ein palatalisirtt'S (mouillirtes) /, geschrieben /Ä, ili (so neufrz.j') sich ent- 
wickelt. 

a) ddleat)i, tiniedmus : iluelhe, doiHr, dolhims. — l{ltcnso Cdmm, Sd- 
leam. — Im Ncujranzö.sischen sind die beii. Conjunctive völlig gc- 
sclnv linden. 

b) *vMeaw, *v{Sl€<ihius-) : ru> Iht^, veulhe^ veuillfi, velhe (Xürdwcsicn), 
vielhf (Südnormandie), vucltfe, velye, veugc, vcalge, veauge, vielge, vieuge, 
viugc (diese -j^e- Formen gehören dem Westen an); wiXMenB (diiraus hätte 
neufrz. *tmittt«ON« sich entwickeln sollen, statt dessen ist aber ein nach Ana- 
logie des Indicativs gebildetes vmHions eingetreten; in der 2. P. PI. wurde 
aus dem Sg. cu übertragen, also veuiUes f. *v<miüez; in conjunctivischer 
Function ist jedoch vewiUejf durch das analngische tfoulüuB verdrängt worden, 
so dafs veuiUejg nur als Imperativ noch fungirt). 

c) Gleichsam *miUiam (L niClam)t *mi^mu8 (f. mdldmm) : nutelke, 
moitte, memlle, moeUe, *nii)l)ii<ns, *mouiUons (neufrz. wird der Con» 
junctiv von momtre nach Analogie des Flur. Praes. Ind. gebildet, also 
moule) 

*U^iam (für tollam), 'tdUinmus (für folhimm) : toilhe, toille, tolge, 
touge; *MhtenSt *UmiUons, Im Neufranzösischen ist das Verb tcldre 

(tollir) gc«;c}nviinden. 

*c6fjam (aus colligam), *coljdmus (aus c<Migamm):cudhe, cueilU: 
et^icns (dafür neufrz. analogisches cueillions). 

d) btUHam^ biUlidmus . fwlhef boiUe, bouiUe; bdhiena, botnikm» (neu- 

franitös. analogiscli bouillions). 

e) cnleam, {cale(imu8)f nur unpersönlich r.(Ueat:ehalhe, ehaiUe. Im 
Neufrz. gescinvunden. 

välcam, valerUnfts : valhe , rnille, valye, vaugc; vodhirns , rnillons 
(neufranzösisch sind in der i. und 2. P. PI. analogisches valions und 
valiez eingetreten). 

sdliam, salidtnus : salhe, saille; salhirns, sailloni} (ncLilVanz. ist nur 
üblich die 3. P. Sg. saillef daneben in der Bedeutung »hervorsprudeln« 
das inchoative saülisse). 

*fämam (f. faUam), *falliänim (f. falldmus) -.falhe, faiUe; ytOhien», 
*fm^ms (neuii^ ist nur die 3. P. Sg. faäle Qblich). 

*älUam:<dhe, aSle, älge, auge (in der 3. P. Sg. neben den palatalen 
Formen aucli aU, awl, gleichsam *alM), ^ Die 2. P. Flur, geht zurfick 
auf *€^kUi8, also oUeB (altfrz. auch aler), darnach analogisch die i. F. PI. 

■) Auch U scheint paialalisirtes l auszudrücken, x. H. in duellel, denn wollte man 
darin ein ^dolat erblicken, so würde, um von Anderem abzusehen, die Verdoppelung 

des / unverständlich sdn. 

*) I h s<'t;re *pnleftm etc. an nach dem Infinitive 'volere. Kirste a. a. O. p. JI 
stellt *voltam etc. aut. Sachlich ist das selbstredcud gleichgültig. 
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0010119. — Neben den stammbetonten Formen aille ctc. ist im Altfranz, 
das zu vtidere gehörige roLs(s)e vorhanden. Mischform aus «o* -f> ai^i)at 
ist vaiüet, vaUet (Gregor s Hzech. 24 und 78). 
(2. m-j-c aw, i-am (r-nmus, i-omus). 

a) dormiam ; dormje (vgl. Chabaneau a. a, O. p. 71), dorge (vgl. 
Diez, Gramm. 241). Die übliche Form ist aber schon im Altfrz. 
donte, <,'1eichs. *dormam. 

b) Gleichsam *cremiam (v. cremSrc f. tretnere) : erenge erienge (im 
Oxf. und Cambr. Psalter), criegne (vgl. Schwan, Ältfrz. Gramm. § 449)« 
Daneben die nach plaigne gebildete Form craigne, welche die neufrz. ge- 
worden ist. Aufserdem altfrz. crieme = *erimam. 

c) Gleichsam *primiam:prienge pritgne. Die übliche altfrz. Form ist 
prieme ^ pr€mam. Im Neufrz. ist das Verb nahezu geschwunden.] 

3. n-\- «•am, i-am (e-amuSf i-amue). 

n-\-e, bzw. woraus A (geschrieben gti, ingn, ign), sel- 
tener ng (n -\- palatales g) 

a) mäneam, manedmtts : maignef meigne, mainge, menge; maigmeHS, 
maignieM, Das Verb ist im Neufrz. geschwunden. 

b) Uhieam, ignemmis : Henke , (eigne, taigne (nach Analogie von 
pUfigne etc.), tamhe, Unnhe, und die Neubildungen (vgl. Suchier, Le 
Fran^ais et le Prov. p. 121, s. jedoch unten die Anm. zu 4 c) i'ienget 
(enge (anglonorm.)^) ; ienhiens, *UtignoHS. Im Neufranzös. sind die Con- 
junctivformen denen des Indicativs angebildet worden, also tienne nach 
tien-s (vgl. das Fem. des Pron. poss. fie»fkt mit dem Masc. iien),*) 
tenims nach tenons, 

veniam, vgnidmus flectirt wie teneam, ieneamus. 

[Gleichsam *pr&iiam (nach t'<?i«iatii für prendam für prehendam): 

prenlie, pregne, preignc, praigne (d.incbcii überall auch Schreibung mit 
11^). Im Altfrz. ist auch prende vorhanden.') Alle diese Formen sind 
im Neufrz. verdrängt durch die Analogiebildung pretme. 

*) Bez&gUch der Verbrdtung der altfr«. SingiilarformeQ bemerkt Kirste p. 68 f.: 
»Fcnmea mä -ge finden sich alletnherrschend im EMalect der Normandie, Bretagne, 

Anjou und des .Südwestens (mit Ausschlufs der K.ith.irinenl.). Ferner im Dinlect der 
Dial. Greg, und Jobs. Spor:tdisch in der Picardic und in N.imur, Von den 1-ornicn 
mit niouillirtem n ist -ienfie die picardisclie und Irancische horni, -ainhe die champag« 
nische, -einke die firankkomtestscbe.« 

^ Die dentalen Formen (detm«, oimiM) gelangten erst im 16. Jahrh. endgültig 
zur Herrschaft, vgl. Kirste p, 20 f. 

») Bezüglich der Verbreitung der Foriiien hmd nach Kirste p. 20 f. folgendes 
Vcrhaitiiils statt: prenge hcrrsclitc in» ganzen Westen, preyne im ganzen Osten, in der 
Picardie Qbcrwog pratge, im Wallonischea prende, in Isle de France pregne, im Henne- 
gan waren alle drei Formen ungefähr gleich Qblicfa, verhältntfsmäfsig am wenigsten 
pregne, — Die pdatalisirlen Formen prs^ne, «n^ne, tdgmt behaupteten sich Iris tief in 
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c) möneam : mouhc, fnoiqvp, meufve, mejfne); munget (Job 358, 25). 
Pliirnlformen scheinen uiilHle^t zu sein. Das Verb lebt im Altfranzös. 
nur in CÄMnposiüs fort {ticmondre}, im Neutraiizös. ist es auch in diesen 
abgestorben. 

[Gleich.sam *pöniam [i. ponam) jmnge (im Westen) xiniXpoigm (nach 
Analogie der Verba auf -oindre); daneben puhe =ponam. Im Neufrz, 
wird von pondrt ein Conj. nicht mehr i^ebildet.] 

4. -r -\- e-am, i-am {e-amus, i-amus). 

r + e, bzw. -\- i ergiebt nach dem Tone r/, woraus en: weder 
palat.ilisirtcs r mit cpcnllicii.schcm i in der X'orsil. u oder i g (r -j- pala- 
tale.s </) sich entwickelt; im ersteren 1 alle i.si da.s paUtalc t sodann wieder 
entpalatalisirt worden. Vor dem Tone behauptet sich e, bzw. t ak halb- 
vocalisches f 

:i) pdream, paredmiis:paire, pewe, pere; pariens. Das Verb ist im 
Neufrz. geschwunden. 

b) fmam, ferwimu8:fieire (ßre): fierge (auch ßerce, worüber zu 
vgl. unten No. 13), daneben /Sere *ßram; ferims. Das Verb ist im 
Neufranzösischen (mit Ausnahme des Infinitiv's und des Part. Praet.) ge- 
schwunden. 

Gleichsam *giiomafii (f. qvaeram), '^Homdmus : gNtetr« (^tre) 
und qmerge (querffe)^ daneben gukre (neufrz. quiere), anglonorm. quere 
^fuaeram; ^ptenetüf neufrz. quetions. 

c) *m6riam i(f. märiar), *märumits (f. mSridmur) : nmoirt moire, 
nmeire muire, meire, moerge, mmje (Neubildung^ vgl. Suchicr, Le Fran- 
(ais et le Prov. p. 121)*); amtmiw, mMunoM» In den stammbetonten 

Formen ist im Neufrz. die Analogiebildung mmtre, gleichsam 'mtfram, 
herrschend geworden. 

d) Gleichsam *eärriam : eorget ettrge (auch in den flexionsbetonten 
Formen zuweilen g, z. B. eurgie*). Weit üblicher aber ist die organische 

Form coir(r)»''^eürram, daneben auch keuref qtteure, gleichsam *e&fir}am. 
Im Neufrz. ist der Vocal der flexionsbetonten Formen auf die stammbe^ 
tonten übertragen: eaure, murions 

IS' (t' + «-om), h -|- e-am (e^amus). 

Hierher gehören {mäveam, ^rviaiHf die durch ^nkivam, *9&rvam 

das 17. Jahrhundert. Noch Vaugelas (ed. Chassang I 14)) warnt vor ihnen, vgl. 
Kirste p. 21. 

'"t Gleichwohl ist Suchier's AniKihmc , tlafs «i/wr^f rienrj^ de. Neubildungen 
seien, recht atit'echtb^u. Suchier berutt sich mit Hecht daraul, dals e und ü vor 
•rpc and -nge nicht hätte Diphthongirung erleiden kAnnen. Aber warum soll diese erst 
eingetreten sein, nachdem das Hiatus-i bereits voller Palatal geworden war? warum 
nicht schun, als 1 erst dai Werth von noch lulbvucalischem j erhaJten hatte {moerytt 
vifnje), also e und " in noch fhalbioHcncr Sübc standen":' Und nach welchem Vor- 
bild sollten ^moerye, vtenge neugeforuit worden sein? Suchier meint, dals moerge 
nach dem Ind. inoirt + ge gebildet sei. Aber wie unwahrscheinlich ist das doch! 
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völlig verdrängt worden sind und) scheinbar hahmm und äeheam, Schwan 
(AlttVz. Gramm. § 447 und 514) stellt in der That *ahja und *debja als 
Grundtornien für in. aie und doie auf. Kirstc aber (p. 72 f ) geht von 
der Gleichung *a/ttm*), *a}amm (für haheam, hahmmus) : aie, mens = *(h ' 
jam, *dejati{i (für debeam, atbeatis): dcie, deks xws. Da aber lat. bj vor 
(und wahrscheinlich auch nach) dem Hochtonc stets palaiales g crgicbt 
(vgl. rabiem:rage, tibia:tige, gobionem: goujon), so konnte aus nur 
^offSf aus nur deige, doige entstehen, nimmennehr aber aie und 
ifeie. Man vgl auch habeo : iui. aggio, Meo : ttal. deggio. Uebrigens 
findet sich doige wirklich, wenn auch nur vereinzelt, in südöstlichen 
Texten, wie Kirste selbst p. 75 angiebt. 

Der Conj. aie ist analogische Anbildung an den Ind. ai (über diesen 
vgL S 2} No. 4)'); als Vorbild konn^ alle themavocaüschen Conjunc- 
tive dienen, in denen der Endung -e aus -a vocalischer Stammauslaut vor- 
angeht (z. B. vei'e, chai-e u. dgl.). Der Conj. deie aber ist /cnnachst 
wohl Umbildung von deive{:*diham =receive : rectpam) nach Analogie 
von aie u. dgl. Nun freilich erscheint, wie Kirste a. a. O. ausführt, deive, 
doive spater als deie, doie, nämlich zuerst um i2üo; alleinherrschend 
werden die v-Formen sogar erst im r6. Jahrhundert. Kirste sieht um 
dcls willen sich veranlafst, in dcive eine aiialogische Bildung nach beive, 
receive zu erblicken. Eine solche Bildung wäre aber befremdhch, weil 
devoir begriff lieh mit boire recevoir gar nichts zu schaffen hat, xvährend 
es als Modalverb zu avoir, das ja ebenfidls als Modalverb fungireti kann, 
in naher Begehung steht. Demnach liegt es nahe, in deie eine Anbildung 
an OM zu erkennen. Dafs dewe später als dSste in den Sprachdenkmälern 
auftritt, beweist nicht unbedingt spätere Entstehung: *dibam kann bereits 
im Urfranzösischen, bzw. schon im Volkslatein vorhanden gewesen sein 
(darauf deutet u. A. das Italienische hin), aber in den zunächst litterarisch 
angebauten Mundarten an dem analogischen deie einen siegreichen Mit- 
bewerber gefunden haben, den es erst in späterer Zeit mit Erfolg zu be- 
kämpfen und endlich zu besiegen vermochte. Jedenfalls wäre es ver- 
kehrt, daraus, dafs eine Form in den ältesten Litteraturerzeugnissen sich 
nicht belegen läfst, ohne Weiteres schliefsen zn wollen, dafs sie damals 
nicht vorhanden gewesen, sondern erst si)ater gebildet worden sei. Wer 
ein *debo :i^dcif :) dei ansetzt, wie ich oben '^23 No. 4 geihan habe, 
muls folgerichtig auch ein *d€bam:deive annehmen. 

Die 3. P. Sg. Praes. Conj. von otwir erscheint in der ab regelmälsig 

*ajam und *dejam sind zuerst von Homing, Litteraturbl. f. gcrm. und rom. 
Phil. I8t^9 Sp. 219 vermuthet worden. Sehr mit Recht bemerkt Kirste p. 72, dafs das 
Formen seien, »deren auffallende Bildung eine Erklaruug noch nicht gefunden hat«. 
Dieser Umsbmd hätte ihn aber von der Verwendung der seltsamen Gebilde abmahnen 
sotten. 

') Hin *habani anzusetzen verbietet die ROcksicht auf /Site : fioe u. dgl 
Körting, FormcnbAU de« Tn. VwImiim. I» 
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vorauszusetyxiidcn Gestaltung aiet (vgl. 2. P. aies, i. P. aie) nur in den 
ältesten Denkmätcm und auch da in blofs drei Bdspielen, sonst immer 
als aU. Schwan (Altfrz. Gramm. § 426, 2) erklän diese e-lose Form und 
ebenso auch seit (ffir seiet entweder aus Gnwiricung der erlösen 

3. P. Sg. Impf. Conj. (eust, fust u. dgt.) oder aber aus satzunbetonter 
Stellung. Beide Annahmen sind an sich gewi(s statthaft, legen aber die 
Frage nahe, warum denn nicht auch andere dritte Personen Sg. Praes. 
Conj. die gleiche Kürzung zeigen, da ja nicht abzusehen ist, warum, sei 
es die Analogiewirkung der 3. P. Sg. Impf. Conj., sei es die satzunbe- 
tonie Stellung gerade eben nur für niet und seiet Kür/nng veninlifst haben 
sollte. Auch Beeinflussung durch die 3. P. Sg. Inipt. aveü im aieiet, 
(cstcit für <>t(kt) ist nicht recht glaublich, da zwischen Impf. Ind. und 
Praes. Conj. ein (an.ilogische Kinwirkunt,' begünstigender) Functionszu- 
sammcnlung nicht besieht; wollte man aber diese Thatsaclic als belang- 
los ansehen, so würde n\aa wieder vor der i rage stehen, warum eben nur 
aiet (und seiet) nach aveit umgebildet worden seien. Ueberdies bedarf die 
gekürzte Form der 3. P. Sg. Impf. Ind. selbst der Erklärung. Das Richtige 
scheint mir Schwan a. a. O. angedeutet zu haben, wenn er darauf hin- 
weist, dafs die 3. P. Sg. Praes. G>nj. sehr liäuüg in Wunschformebi ge- 
braucht wurde. Beliebte Wunsch-, bzw. Verwünscbungsformeln sind aber 
im Altfranzösischen auch gart^ empoff, doiust u. a. elose CtMijunctive. 
Diesen sich angleichend dürften nuei und seiet zu aü und wU sich ge- 
kürzt haben. 

6. p -\- e-nm; i-nm (r-arnfta, i-amus). 

/) -f^ c, h'/.w. -\- i = ]ij : vh (auch r f;eschneben) , welches in den 
nördlichen und östlichen Mundarten ein parasitisches t vor sich erzeugt, 
vgl. Kirste p. 71. 

a) *sdpmm (für sc^iam)^ ^sapedmus^) : suche {saiciic), sachiens 
{sitUhiens). 

b) -clpiam ist durch *-e1pam :-ceivc, -{oivc völlig verdrangt worden, 
ein '-cfkhe, -^oiche ist uubclcgii reccgent f. receivent ist Neubildung nach 
dem Muster sonstiger Conjunctive auf -ge. 

c) \*st(fpmt (v. *sidpere : estovoir) : cstucclw, da,s in den Ql.R. sich 
Hndet; die übliche Form ist esiuece (wohl Anlnldung an face), estuce, 
esteuee; daneben estuisse (Anbildung an puisse), Kirste p. 42 setzt ganz 
unnöthig ein räthselhaf^es *stdkeatn (sie! er niufste wenigstens *stdkeat 
schreiben) an. 

7. <l-|-0-a*M, «-am (e^amuSf i-amus), 

<f -f 0, bzw. -f- « tfj» welches im Französbchen (befremdlich ge- 
nug) nachtonig als i, vortonig als (y) sich darstellt (vgl. gaudia: 
jcie, *medkmum: mögen). 

>> *aapeaui, sapcaums wegen des InCs 'aapere. 
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a) atiitam, audiämus : oie, oitMis. Das Verb ist im Keufrz. nur im 
Inf. und im Part. Praet. erhalten. 

(fandcam, f/audenmtts : joie, *joiiens. Ueblichcr .ibcr ist schon im 
Altfrz. die incho.iti\c Bildung joisse (vgl. Kisop a. a. O. p. iq2)'), weiche 
später alleinherrschcnJ wurde. 

b) rldram, rfdeamus :rir, *riieri.<i (neufr/. riians, wofür *r)yions 7.11 
erwarten wäre). Aut inchoative Bildung deutet alttrz. «ortjwowwc «orwfw 
-^'Oisse hin, vgl. Kirstc p. 49. 

c) videanty vldedmus : *vme, vric, roic: veiiens (ncufranz. mit dem 
Vocal der stammbetonten formen voyions). 

d) 8€deam :*sie\€=^ sie (kommt nur vereinzelt vor b. Beaumanoir, 
Jeh. 4794, vgl. Kirste p. 15), die übliche torm ist siee (woraus übrigens 
sie gekürzt sein kann) , neufrz. sih = ssdam. Pür amee = *assidam 
ist asseye mit dem Vocal der flexionsbetonten Formen eingetreten; da- 
neben analogisches assoie, PI. assoi/inns. 

[e) ardenm ist durch *ardam : arde verdrängt worden; altfrz. arge 
ist Neubildung, vgl. Kirstc p. 26. | 

[f) Ueber prenhe, prenge s. oben No. 3 b). — Ucber *cadiam s, 
unten § 30 Ha).J 

[gj Die Conjunctivc auf -ndam {dafendam, ^respondani etc.) zeigen 
im Altfrz. neben der regchiüfsigen Lnt^iprccluing .uit -tidr .uich Bildungen 
.lul nye, welche aus Analogiewirkung zu erklären .sind, denn z. B. dcfcntfr 
unmittelbar aus einem 'defefuiiam abzuleiten, ist unthunlich, da die An- 
setzung solcher Gebilde durch Nichts wahrscheinlich gemacht werden 
kann. Atich ist es ja durchaus begreiflich, da(s die Verba auf -ndire, 
dem Vorbilde des vielgebrauchten prmäre folgend*), einen Conjundiv 
auf -pe bildeten. Das vereinzelte resp<ngne (Rom. de la Rose 19824) ist 
jedenMs Anbildung an joigne u. dgl. und keineswegs Fortsetzung von 
reQMH[ti]MfN, vgl. Kirste p. 26,] 

[8. t -}- e-atn, t-am {S'amus, i'amus). 

a) Da för die i. Pers. Sing. Praes. Ind. pms sich ungezwungen ein 
*fißtjo aus *pdieo (v. ^pötere) als Grundform ansetzen läfst (vgl plUetm : 
altfrz. jmiß, wo das ti sich wohl aus Einwirkung des i erklärt), so liegt 
es nahe, auch filr den Conj. puisse eine Grundform *pöteam anzunehmen.^ 

Aber freilich widersprechen dem die Lautformen, denn aus ^pd^foom muiste 
*p<n8e, ^pneise, *pui8e, aus *pöteamu8 ein 'poMen« entstehen (vgl. *iiit- 
mitiaire:mmm9iet)* Auf proe«, pheet nutee, mmaee darf man sich nicht 

') Fälschlich nimmt Kirstc p. \q Anbildung in conoisne an. 

*) prendre wurde wieder Jur<.li das aiitonyoie tenir beeintlufst. 

Das Vorhandensein von *t>ötam wird mittelbar durch die osldsche Conjunctiv* 
form piUtatu bevdesen, vgl. G. Curtius, Berichte d. k. sächs. Geseüsch. d. Wisseasch., 
philos,-hist Kl. 188$, p. 423. 

I»' 
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bcrufL-n, denn (jrace ist kirchliches Wort, place und /»ac< sind ^ * platten ( virl. 
Siichicr, Lc l rauyiis et le Prov.p. 148) und matlea, menacc endlich i.si \'crbal- 
suhst. Ucberdies zeigen diese Worte ja -cc, nicht -sse. Audi das Verhältnifs des 

Sutti\(.N cssezw Uia lickrt tur puisse aus "potmm keine sichere Stütze, da die 
lauthclK' l'ntwickehnitis^i. sJii^lito von Ifid im I r.in/.u.si.schcn immer noch 
nicht völlig klar ist, vgl. Luhu, Die Suftix Wandlungen im VulgarLit. und 
im vorhtterar. Frz. nach ihren Spuren im Neufrz. (Halle 1891) p. pti*. Aber auch 

wenn man pui^si: auj> 'pdteam mit Lücking (Die altcsuii hz. Mundarten 
p. 154) und wohl auch mit Schwan fAltfrz. Gramm. 2^1, i, Anm. i) 
für möglich erachten woUte, so bliebe doch die Unmögliclikeit der Ab- 
leitung von pois9ien$ aus *j»(ftednm8 übrig. Selbstverständlich kann man aadi 
nicht in jmisse eine analogische Anbildung an puis erblicken, denn gerade 
dann wäre *piiis« zu erwarten, um so sicherer, als ein *pmse ja in andern 
Conjunctiven auf -uise {nuise, luisc) einen Anlialt gefunden haben wfirde. 
Ebensowenig kann Inchoativbildung (gleichsam *poiitoam) stattgefunden 
haben, wie die Einsilbigkeit des ui beweist. 

WUlenberg, Roman. Stud. m 437, stellte die Gleichung pmtte 
'^^possiam (f. paasim) auf. Miergegen ist, um von Anderem ganz ab- 
zusehen, einzuwenden, dafs die Neubildung *po*namy die doch nur durch 
«faul gestützt worden wäre, hätte paroxyton werden müssen (*|MUteM>, 
woraus frz. *poS8eie entstanden wäre. \'ollends unhaltbar ist Witlenberg's 
Ansatz altfrz. puist aus pmmt — G. Paris (Rom. VII 622) stellt für puis 
und puisse die Grundformen *pocso aus *potso (»lequel est en realii6 
potsunm) und *pocsa{m) aus *^)otea(»w) auf. \hcr wodurch soll der 
Wandel von t:c in *poisa(m) :*pocsa(m) begründet gewesen sein? Man 
konnte ja sagen, die Verbindung /ä h;ibe dem Lat. wiederstrebt und sei 

mit der geläufigen rs — x vertauscht worden, so dafs sich * jufscam ptfxam 
zu puisse verlulten würde, wie cdxa. cuisse. Indessen ein an.iloger Fall 
wird sich innerhalb des gcsammten Lateins nicht finden, und sodann be- 
greift man nicht, warum aus *potso nicht ebenso *posso geworden sei, 
wie aus poti[s\ sum einst possuitt entstand; nocli wcrngei versteht man, 
warum die Sprache nicht unmittelbar von possum zu posso gelangt, son- 
dern den Umweg über *potso *poe80 genommen haben sollte. Das ital. 
poMo wird man doch so nimmermehr erklären wollen. 

Kirste p. 8? stellt die Gleichung .uif: 

*pdscrfun, *p/1ffcr(tmm : pnisne, poisswns. Da ist denn freilich Alles 
in sclu)nster lautlicher Ordnung. Nur schade, dafs ein *j)oscmm ein 
blüfses Phantasiegebilde i.st, in Wirklichkeit ganz sicherlich nie existirt hat. 
Was soll das *poscmm eigentlich sein? etwa eine mittelst des Ableitungs- 
vücales e crsveitcrte Inciioativbildung, also = pö[t\ -\r sc-\- e-\- a-m? Aber 
woher in aller Welt nimmt Kirste das Recht her zur Annahme äner so 
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ungeheuerlichen Bildung, die ihres Gleichen nicht haben würde? Nein, so 
bequem darf man sich den Aufbau volkslateinischer Grundformen doch 

nicht machen. 

Mir scheint, dafs ein anderer Weg eingeschlagen werden müsse. 
Ein *p&ieam muiste regelrecht *pucise, ^puise ergeben. Statt dessen 
haben wir puissc, also eine I-orm mit doppeltem s. Doppeltes 8 finden 

wir ahcr auch im Conj. Impcrf. (Plusqpf.) po\t]uissem : poiisse, pcusse. 
Darf man nun annehmen, dafs der Conj. Impf, den Conj. Pnus. beein- 
fluf«;! habe, so würde das ss im Conj. Pracs. leicht als auf Verschleppung 
beruhend sicii erklären. Diese Annahme aber ist um so eher st.itthaft, 
als der Ausgang,» -sne iür -{s)che im Conj. Praes. {*ßniscam ■.*ßnisrhfi, 
wofür finisse) doch wohl nur aus Angleichung an den Conjunctiv Impt". 
(Plusqpt.) sich erklärt (ßiiissem), vgl. unten § 28. Zwei Umstände 
konnten das Hintreten von puissc für *puise begünstigen: erstlich, dafs 
dadurch das Zusamnienfallen von puise = *pd'feam und puis(r) >=^*piüeem 
»schöpfe« aufgehoben wurde; .sodann, dafs sowohl der Conj. Praes. als 
auch der Coni. Impf von pouvoir von jeher in Wunschformcln üblich 
waren und sich lolgÜch functionell nahe berührten.^) In der Verwendung 
ab Wunschformel i.st aucii die altfrz. 7,. P. Sing, puist (für puisset) be- 
gründet, indem sie Angleichung an die Wunsch-, b>',w. Wrwünschungs- 
COnjunctive gart, empört u. dgl. /.eigt. lünen Hinweis auf die lintsteiumj: 
von puisse bietet uns die im Jonasfragment vorkommende i. Pers. i lur. 
potames^, denn, wie das im gleichen Sprachdenkmal sich findende 
(*fiiieümem:)pe8eim(:poisKm) zeigt, mufs dem sei der Lautwerth s; bei- 
gelegt werden, vgl. Koschwitz, Commcntar etc. p. 146, d.is sj aber 
kann (nicht muls) aus ^ entstanden sein, kann uns also zu 'pe^jdmus 
fuhren. 

Im Altfrz. sind neben puisae noch die Conjunctivformen posdke (f. 
fiuc.sc7if) poschiens, bzw. (mit verstummtem s) poeke und poie, popeng 
vorlianden- Die erstere ist den südlichen, die letztere den östlichen Mund- 
arten eigen, vgl. Kirste p. 85. Dem frz. posche fiir *pti€9die entspricht 
prov. puesca, dieses aber ist wohl Anbildung an ewosea und andere auf 
-vm ausgehende Conjunctive. Eine Grundform *pa8eam anzusetzen, wie 
Kirste V. 82 thut, ist durchaus unräthlich, weil *pöscam doch wohl ein 
*po(smm ((. possirn) zur Voraussetzung hätte, und dies eine unmögliche Bil- 
dung Sern wurde, da das Inchoativsufiix nie an consonantischcn Ausgang 

') üic gleiche AuffiLssung hat mir mündlich J. Mcftllcli .lusc^csprochen. 

»; Die Stelle lautet (Z. 32 {.): Poscüe Ii que cest fructum qur mostret nrnt habet 
fd «4» coHurvel a ad moter^fcitemj [cond]uire lo poedomes e cek eleemosynas ent 
posHumus facere etc. Die Frage, welcher Modus in petekmet vorliege, ist mUslich wa 
cntscfutden Für Jen Conjunctiv spricht der syntaktische Zusammenhang (Nebensatz 
abh.iii^'i^' von poscite) und das vorniisgchendc Int. cnnsn-ret: für den Indicaliv aber die 
^'ÜIL^'^ '^"^ erwarten) und das nachfolgende 
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.inL;clugt wird; wollte man :iber ein, an sich sclion mehr als unwahr- 
.•»L lieinlichcs, *putisc(im .uis "jiof, is]-\- sc-tt vi ansetzen, so könnte dies nur 
ein P^rox}tonon sein und lolglicli wurde das i ebenso bcharrt haben, 
wie z. B. in finiscam : *finisch€, ßnissc. Das östliche poie läht sich am ein- 
fachsten mh Kirste p. 83 als Analogiebildung zu dbie aufiässen. 

b) Für den altfrz. Conjunctiv Praes. haee von hair kann man ver- 
sucht sein, ein ^hatiam (y, *hatire aus germ. haijan) als Gnindfonn an- 
zusetzen. Indessen ein *katiam hätte ^kaise ergeben müssen, vgl. Mussafia 
Rom. XVIII 542, denn auf place, mace^ grate u. dgl. darf man sich nidit 
berufen (s. oben S. 228). Hs scheint, dafs hace nach face gebildet sei, 
vgl. Kirste p. 15 und die unten bei c) zu gebende Bemerkung. Neben 
Aoee stellt als zweite altfrz, Conjunctivfortii Äec, gleichsam *haiam. Die 
spatere Sprache hat beide Fornien fallen lassen und die Inchoativbildung 
ha'isse angenonuncn. 

c) Die Conjunciive auf -iam mit vorausgehendem t nach Consonant 
Cmenttam, sentiavt, * repom[i]t( am v. *rr}iocn\i\'Cre , *parti(nn, *sortiam, 
vcstlam) sind vcrmuthlich bereits im \'i->lksIatLin durch ablciinngsvocallose 
Bildungen {*S€Htam etc.) verdrangt worden, daher schon im Altfrz. setUe 
u. dgl. Neben -t-e erscheint auch der Ausgang -n- (pic. -che, -tche), 
worin aber nicht lat •No[m], sondern nach Kirste Anbildung an face 
(fadiet faidte) zu erblicken ist, ebenso wie in meee, meche neben meUe 
u. dgl. Diese weitgreifende Analogiewirkung von faee würde sich aus 
dem häufigen Gebrauche des Vcrbums faire erklären lassen. Vgl. jedoch 
unten No. 13. 

9. g ^ t-am («-amtf«)* 

r; 4- 1 = gj, woraus nachtonlg f, vortonig n s y ; fügiam, fügidmut : 
fuie, fuiiens, fuyims, 

10. k -\- e-am, i-am (e-amuSt i^amus). 

k -|- e, bzw. -|- i =3 kjy woraus sowohl vortonig als auch nachtonig 
/.V sich entwickelt, welches aiislantcnd in der Schreibung z verharrt, 
(z. B. placeo : plas)t inlautend ifs (gescliricbcn meist c, zuweilen ttc, sCt ec) 
ergiebt. 

a) fncinm. fdcinimts : face, facirtis, fasse, fassioiis. In den letzteren 
Forniea hat sicli der ursprüngliche Lautbestaiid bis in das Ncuiian^iosische 
erhalten. 

Im Picardischen hat sich ts zu tsch (geschrieben cit, c) entwickelt, 
welchem ein parasitisches i vorgetreten ist, also faeiam:faeke, faidte» 

b) pläceim, plaeeamus : phee, pheiens, dafür pktiset piaisims, zu- 
nächst wohl nach Analogie des Sg. Ind. (l pkns f. pku^ 2 plais, } phiti), 
wo die 2. P. organisch auf s auslautet und die 3. P. es früh erhalten hat; 
femer liegt es, Anbildung an das Impf. Ind. (^placeham : pJai~scir) anzu- 
nehmen. Die 3. P. Sg. im Altfirz. auch ohne e (p2awi), angebildet an 
die Wunschtbrmeln garl etc., wonach auch puiei L pmase. 
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tüceam, tacedmus : loci., tarirns, wofür analogisches taise, taisions. 

jdceam, jaceiimus : *ja(r, 'jacirm, wofür analogischts gise, (fisiena, 
{-ions); das i ist aus iei zusammengezogen, worin ic aus a durch Ein- 
wirkung des vorangehenden Palatalen entstand {Jace8:jais, jieis, jis 
oder gis). 

c) -ficiam, -ftciumus :*-feice, *-feciens. wofür niialouischc^ -feisc, 
-feisiens (Lothringen), welclics wieder durch -fise, -fisinis (-fisions) ver- 
drängt worden ist. Dns auffällige t beruht wohl auf Anbiidung an das 
Part Praet. ßc^^s :ßeit:ß, 

•sptciam, 'Splcidmus : -speice : *speciens, wofür analogisches -spise, 
'spisiens^ -Otts. Das i beruht wohl auf Anbiidung an das vielgebrauchte 

Substantiv de^Mus :despiciL despU:de^ Kirste p. 47 nimmt Anbii<iuag 
an dise, lisc an, aber dise ist jüngere Form statt des organischen die^ 

und lise ist selbst erst Analogiebildung. 

Uceat : *leiee, *loUe, wofür analogisches (Uiw), hise, 

d) nöeeam, nöceatmts :*nM9ce, *noeknB, wo&r analogisches nuiset 
minms, -ans. 

Ueber «las von Ktrste p. 42 ganz unnöthig angesetzte *stÖke(m (er 
muiste *stdieat schreiben) : eshteehe, eskieee s. ob. No. 6 c). 

e) lüeeam, Uieedmus:*Uiee, *hicims, woför analogisches 2«tw, Itit- 
siens, -<ms; vereinzelt hiisoifw im lothr. Psalter, vgl. Apfelstedt zu seiner 
Ausg, p. Lvn. 

u. s e-am (e^amus), 

exeam, exeamiis: {iei8te, woraus) isse, eiasiens, daneben aber sowohl 
eww (nach Analogie des Plur.) als auch iasiens (nach Analogie des Sg.); 
vereinzelt tMowse, ffsaaisse (im lothr. Psalter, vgl. Apfelstedt zu seiner 
Ausg. p. LVn). 

12. Sekundäre, d. h. nicht auf Einwirkung des Ableitungsvocales 
beruhende, Palatalisirung liegt vor in der Entwickelung der Conjunc- 
tive auf 

•a-ft^am (z. B. phttgam), -i-mgam (z. B. eingam)^ 

-tf-Mjpam (z. B. jüngam) : -aigne (z. B. plaigne), 

'eigne (z. B. eeigne), "Oigne (z. B. jmgne). Vgl. S. 233 Anm. 

13. Die altfranzösischen stammbetonten Conjunctivformen auf -ee 
(pic. hA«) nach vorausgehendem Consonanten (menee neben wmUe von 
menür, eeitee neben seitte v. sentir, paree neben parte v. partir u. dgl., 
auch mece neben meite v. meHre) legen den Gedanken nahe, in -ee, -ehe 

die lautregelmäfsige Fortsetzung des lat. -tiam in sentiam u. dgl. zu er- 
blicken, so dafs also e, bzw. eh aus tj durch Assibll.ition, b/w. Palatali- 
sirung entstanden wäre; mece würde dann Analogiebildung sein. Gleich- 
wohl ist diese Annahme schwerlich statthaft in Anbetracht dessen, dafs 
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die Ucbi.rciiistiiiiinuii}4 der romanischen Sprachen schon hii cLis Volks- 
latein *smiiam etc. anzusetzen dringend anempfiehit, womit sentum etc. 
selbstverständlich beseitigt wird. Man hat demnach vorgezogen, «enee 
etc. aus Anbildung an face zu erklären.^) An sich kann das als sehr be- 
rechtigt erscheinen, da ein Verbum von dem weiten Gebrauchskreise, wie 
fmre ihn besitzt, gewÜs zur Ausübung einer umfongreichen Analogie- 
wirkung betahigc war. Indessen hält diese Annahme näherer PrOfting 
doch nich( Stand. Es ist nämlich nicht zu verstehen, warum face eben 
nur auf ganz bestimmte und verhältnifsniäfsii,' wenige Verba analogisch 
eingewirkt haben sollte. H.itte face typische (ieltung für den Conjunctiv 
Prac"?. besessen, so wäre zu erwarten gewesen, dafs es zunächst erhaltend 
auf die sonstigen Conjunctive auf -a-cc (plncr, face) eint^cwirkt, und so- 
dann, dafs es Conjunctive von Verben mit vocalisch auslauiLiidcni Stamme 
in sein Hereich gezogen li.itte, dafs also z. B. pri CprtTcm) .uiL^cbildct 
worden wäre zu *pricc. W eder das läne noch das Andere aber ist ge- 
schehen. Es beschrankt sich vielmehr die Conjunctivbildung auf -oe auf 
Verba, deren Stamm ausgeht auf -ni (metUir), -nd {rmdre), -rt («Ofitr), 
'rd {perdn), 41 (imettre, haUre)^ -d («€[<i]etr, diü{d\ßir etc.); bei anderen 
findet sie sich nur vereinzelt (z. B. iraee v. iraire^ curee v. eorre, aeree 
v. aerdre, reduAee v. reeevair). Mussafia und Kirste (vgl. oben § 27 
No. 2d) ziehen hierher freilich noch die Conjunctive auf -oice'), indem 
sie diesen Ausgang in oi -j- cc zerlegen, indessen schwerlich mit Recht, 
denn es würde niclit recht begreiflich sein, warum man zwar ein cAon- 
toi{e) -f- nicht aber ein chant -\- ce — *chance gebildet hätte. Auch 
ist zu bi^rücksichtigeii , dafs der Ausgang meist -oisse, nicht -oice ge- 
scliricbcii wird. Ich ziehe demnach die oben § 27 No. 2d) gegebene 
Erklärung vor. 

Die Einwirkung von face uit die Conjunctive (Cons. ce) dürfte 
demnach abzuweisen sein. Das Richtige hinsichtlich dieser Formen hat 
wohl Suchicr uctroHc-ii, wenn er (Ciroher's Grundrifs I 618) sagt: »Auf 
gleiche Weise (nämlich durch Abzweigung aus dem Indicativ) ist wohl 
aus der i. P. Sg. Ind. tnes, pic. mccÄ = tnitto im Lothring. der Sub- 
jonctif mece, im Picard, meche gebildet worden.«*) Freilich fbgt Suchier 

D;irauf ' I US ja doch hiii.uis, wenn Kirste p. 80 s.igt: ntiuxe ist wohl cnl- 
staudeu aus mete face « mece, und lucli dieser Neubildung ist dann die Hndun^ -ce 
auch auf andere Verben übertragen worden.« Man soOte glauben, dafs wenn nwCfe 
nach faet umgestaltet worden wäre, do maoe steh ergebe» hätte. 

') In dem seltenen Conjunctivausgange -ece (-ecke). 7. B. ovrece, ovreche im Livrc 
des ni6ticrs) crbiiclit Kirste p. 81 eine »weitercntwiciceltc Aussprache« von -oice. 
Mussalu wollte -ece aus -eie -\- ce entstanden sein lassen, was Kirste treffend wider- 
legt bat. Es sind die Formen auf -ece wohl einfach AnbÜdungeo an meee. 

•) V^. auch Risop, Ztschr. t rom. Phil. VII 49: rmece steht in direktem Zu- 
sammenhiini^c mit Jciii Indicativ aiec^sedeo, wo de im Aiisliul richtiq: die 'IVriuis c 
ergab, üas Bewulstsein der eigentlichen Natur dieses c war der Spraclie entschwunden. 
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gleich hinzu, dafs sich mece »auch direct an den Einfluis von faee, pic. 
fache anknüpfen liefse«. Das eben ist ein Irrthiim. 

Bs würde demnacil sence in gleicher Weise an den Ind. sem angcbildet 
worden sein, wie etwa der Conj. Inipf. Vituse (f. mtnMe) an den Ind. 
Perf. OHM (vgL auch Praes. vieime: vien-a). 

Die -ehe-, -cc-Conjunctive sind namentlich der picardischen und der 
lothringischen Mundart eigen, finden sich :ibcr auch im Normannischen, 
Francischen und Burgundischen, vgl. Kirsie p. 79 f. Uebrigens erscheint 
diese Bildung blofs im Sing, und in der 3. P. Fl.j nur zu chiece und 
siece findet sich die 2. P. PI. checies und secies, 

14. Aus den obigen Zusamnieiistelluiigen erhellt, dafs der Bestand 
an auf -r-am, -i-am beruhenden Conjunctivlornien im Altfi'anzösischen 
ein verhaltnilsMuilsig grofser war. In der weiteren lintwickelung der 
Sprache ii>t er sehr erheblich geschmälert worden. Das Neufi'anzösische 
besitzt nur noch folgende jotazirie Formen: a) Formen mit palat. l aus 
(fa^j-ft, bzw. eimiü$ fa&Xe aüh saiUe vetiUe hotiüle. b} Form mit 
i8 aus «a c + 1 ; fasse. Nur uneigentfich gehört hierher puisse (f. *pui8e 

«—» pöteatn oder =ptm jaus pijtcü\ -j- t^). nocli uneigentlicher /ive, nuiae, 
Imse (wonach auch cuise gebildet). Als blofs secundär jotazirte Bildungen 
kommen endlich die Conj. auf Hiigne, -eigne und -eigne in Betracht.*} Im 
Uebrigen ist der Conj. der Verba mit ursprQn|;lichem Ableitungs-6' oder 
entpalataüsirt, d. h. dem Indicativ angeglichen worden. Den Ansatz 
zu diesef Entwickelung daif man schon in die volkslatein. Zeit verlegen, 
indem bereits damals ^setUam u. dgl. fbr Mnltoifi eingetreten zu sein 
scheint. Im Wesentlichen aber hat sich der Wandel erst in französischer 
Z^t, zum großen Theile erst in dem Uebergange von der altfranzösischen 
zu der neufranzösischen Sprachform vollzogen. Er steht keineswegs ver- 
einzelt da, sondern bildet ein Glied in einer grofsen Kette von auf äufserer 
Gleichartigkeit und Regelmälsigkeit, kurz auf »Uniformirung« oder auch 
Mechanisirung des verbalen Formenbaues binstrebenden Vorgängen. Es 
wird das Französische eben von Anfang an, namentlich aber seit dem 
Ausg.mge des Mittelalters von dem Triebe nach Niveliirung der Sprach- 
erscheinungcn beherrscht. 

Die Conjunctive auf -aillr verdanken ihre Erhaltung wohl lediglich 
dem Umstände, dafs, nachdem im Sing. Praes. Ind. d;is l vocalisirt wenden 
war (^vals:rmts, raux), die Hntpalatalisirung (etw.i vniflc : *rale) an dem 
Sing. Ind. keine Stütze fand; bei aiUe (v. aller) felilte eine solche von 

und m ähnlicher Weise wie man zu «evf viridi* ein Fem. «erfe bilden konnte, wurde 
siee die Veranbssung zu «•««.« Irrig ist nur die Gleichung siee » seieo. Vgl. 
oben $ 23. 

•) Weil hier dvr P.ilatal ä t r^t ms nif sich entwickelte. — Suchicr. Lc Frangais 
et le Prov. p. 121. nimmt an, dafs platu/am, cingam zunächst *plange, *cenge ergeben 
habe. Indessen aus *€3äm^€ entstand doch tdfrigMkr, nicht *«rfoM^. 
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vornherein. Den Coiij. fasse schützte wohl die Häufigkeit seines Ce- 
bfiuiches vor der Umbildung in *faise: in den Compositis [sufßre etc.) 
dagegen kam dem (^onj. solcher Schutz nicht zu st.uten. I'uisse endlich 
wurde oflenbar durch puü gehalten; wäre dies durch pcux verdrangt 
worden, so hatte pui^ sicher einem * peuve das Feld räumen müssen. Dais 
plaufiic etc. neben dem nas.iKocalischen Ind. plains sie!; behauptet, er- 
klärt sich darvius, dals auch in anderen 1 lu incnkatcgoricen eine palatale 
und eine nasalvocalische Form neben einander bestellt (z, B. malin und 
maligne), 

§ 29. Der inchoativ gebildete Coujuuctiv Praesentis.^) i. Die 

inchoativen lat. Conjunctivausgänge 

-scam^ -sc€ts, -scat, -seatU, -scamuSf 'Scaiis niuÜstcn im Französischen 
ergeben : 

'Sche, -schcs, -sehet, schiene, -schicz. 

Die entsprechenden Formen sind aber nur in vereinzelten Beispielen 
zu belegen {^Misches und perisches in der Katharinenlegende 1927 f., 
conoieke in Turp. I 333, 4, s. Kirstc p. 82 und 86). 

2. Bei den stammhaften Inchoativen ^ cognoselhre : emMktre, 
*ira8eilre:hwuire, *niwiere:nais§n, pa9e&^e:pai8k^, erese^re : erMre — 
treten für -sehe, etc. schon in ältester Zeit die Ausgänge -sse, -3969, 
-88^t)f "Saeni, saiens, 'tswt ein. Aus lautlicher Entwidcelung lassen die- 
selben sich nicht erklären, denn z. B. *na8Cam konnte nur *misdie ergeben 
(vgl. mtisca : mautdkßf «nwcft«, 'fHsea :fre8eke, fraidui), nimmermehr notsae, 
zu welcher Bildung man selbst dann nicht gelangt, wenn man in *nascam 
Erweichung des c zu j für möglich erachten wollte, denn ein *fia^^aiii 
würde nur zu *nai.se führen, basiat : baise, ebenso ein *naßjnmus nur 
zu *naisim8, vgl. basiare : baisier» Die «««Bildungen können demnach nur 
aus Analogiewirknng der Formen des Imperfects mit organischem 5.9 ans 
sc (vor Vocal) erklärt werden: naissc ist gebildet nach imisseif* {naissais) 
aus *nascebam. Von Hinflufs dürften auch Verbalsubstantiva wie nais 
sance gewiesen sein. Wenn Kirste p. 82 für scnm zunächst ein *sciam 
= skjam eintreten läfst , so ist das ein ungemein bequemes Verfahren, 
leider aber auch ein durchaus unannehmbares. Ein *nMciam ist ein 
Unding. 

3. Die abgeleiteten Inchoativa auf -t-.sr nahmen ebenfnll«; schon 
frühzeitig für die Ausgänge -sche, -es, -e{t), -mt der stammbetonten Fc^rmen 
■ssc Lic. an, während die endungsbetonten iormen zun.ichst nicht-in- 
choativ iicbildct wurden (also ßnisse finisses finisse ßnisscni ßniais finicj:). 
Indessen wurde, wie sehr begreiflich, die Inchoativbildung auch auf die 
I. und 2. P. PI. ausgedehnt. Bei den hier in Betraclit kommenden Verben 
läist der Ausgang -sse sich nicht wohl aus analogischer Einwirkung des 

*) Ueber Inchoativbildung im AUgemeiDca v^. ^ 24, 
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Impi. Ind. erklären, da die Inciioativbi!din\L; desselben nicht eine ursprüng- 
liche, sondern selbst erst auf Analogie beruhende ist, es ist vielmehr An- 
leiinLüi«^ an den Conj. Impf, (Plusqpf.) aiizuneiunen , dem ja organische 
M- Ausgänge eigen sind. 

§ 30. Der Coniuiictiv Praeseutis der ableitau;;sYOcalloseii YerkA. 
Die Bildung des Cunjunctivs IVaesentis der ableitungsvocallosen Verba 
entspricht hinsichtlich der Behandlung des Stammvocales und des Stamm- 
auslautes im Wesentlichen derjenigen des Indicativs, über welche in § 25 
gehandelt worden ist. Es genßgt daher hier eine kurze Zusammen- 
stellung der betreffenden Formen unter Fembaltung aller wiederholenden 
Bemerkungen. 

A. Der letzte Consonant des Stammes ist l. 

Hierher gehört in seinem vollen Umfange nur der frz. Conjunctiv 
moide V. moudre = moUre. Derselbe ist Neubildung, wie schon der aus 
dem Indicativ verschleppte Vocal zeiut. I-at. mdlam hiitte *mct(!f> er- 
geben, es trat aber nach Analogie von vcuillv, semlle ein mcnUh: ein. 

[dolfir., oJpre, *r()Urc, tollere, cahrc), valere, *faWrr (*fnU}re) und 
*allarc bilden auch noch in der neueren Sprache die staninibetoiuen 
Pormen palatal, die endungsbetonten dagegen analo^^isch /.u dem Indicativ 
mit nicht palatalem 2 (jcalions valie£ etc.) i houiiltr besitzt durchweg palata- 
lisine Formen. 

B. Der letzte Consonant des Stammes ist m. 

Die ursprünglich hierher gehörigen Verba *crmngn, *prenUlre, *ge- 
mire sind zu denen auf -ndre = -n^eye fibergetreten (cralmlre, pnindre, 
gandire) und bilden folglich den Conjunctiv mit secundärer Palatalisirung : 
craignet {^eigne, geigne, die beiden letzteren Formen nur ganz verein- 
zelt vorkommend). Ueber den altfranzösischen Conjunctiv von premäre 
siehe oben J 28 No. 2. — Hierzu *dormiBm f. dormiam : dorm», Altfrz. 
auch dorge. 

C. Der Ict:^te Consonant des Stammes ist n. 

Hierher i^ehören pönam . iltfrz. pune (neben putif/c) und die Ana- 
logiebildungen vk)nic und ticmie, durch welche die hüheren palatalen 
Formen megne und Hegne, bzw. vienge und tiengc verdrangt worden sind, 
vgl. § 28 No. 3. 

D. Der letzte Consonant des Stammes ist r, 

a) qua»am, quaerdmnu^ : quiere (quiert'), queriens quirions; im 
Altfrz. auch palataLe Formen, vgl. § 28 No. 4. 

b) eamm, eiirrunuts:eorre (auch eurre, aufserdem keure, queurre, 
gleichsam *e^miiii, *edram) eorriens, neufrz. eoMre, conrUm, 

c) Gleichsam iHäram, *märamii8:mt¥ret numrum (Anbildung an 

>) quaeramug, nicht *qttagriamm ist hier «tizusetien, weil das « in jhMm« 
seinen Ursprung der Analogie verdanken kann. 
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den Ind. mcur-s, mourions), im Altlranzösi^ciicn paUuic BilJunj^, vgl. 
$ 28 No. 4 c). 

d) *opram, 'oprnmus (aus />7>[ejr|t |Mm, -umus) : uevre, ovricns, ou- 
vriem; im Ncufrz. ist der Vocal der tndunyshciontcn Formeu auch auf 

die stammbeionten ubcrtr.igeti worden. Wie *öpram fleciirt auch *cupram 
(f, C(H>periam). 

Ii. Der letzte Consonant des St.unines ist v. 

m/ivnm, mordmus :muetr(; mrurr, moviens'. mouvions. Im Altfrz. 
neben nmive auch mouve, muechc {nach senc^ u. d^l., s. § 28 No. 13), 
movoisse. 

b) pldvat:plueve, plntve. 

c) rJrmv, vfnhnu.s ■ rj/v, riviens, tnrioiis. Im Alttrz. (Hioh, Hzcch., 
Livre des Miracles) auch visiqnp, vesque, visques u. dgl., Anbildun^en 
an das Perfect vesqui. siehe Kirste p. ^6, einn>a! piffe, gleichsam ^viviam. 

d) *sfrrnm, *s(!n (iwtis (f. scrriam, -umus) : sf^rc, scnriens, -tütis. 

c) "sequam = sßkvam (t. si^'i/tiar), *8^qU(''mHS ~ sekudmtis (1. .«j^- 
qufonur): sieitw, sivc, seive; seivom, sevons; ncufrz. suive, suivicns, vgl. 
darüber § 25 XVI. 

f) («oltwm .) -soZt'e, im Altfrz. Litinismus, im Neufrz. (seit Ende des 
16. Jahrhunderts) latinisirende Neubildung. Die im Altfrz. übliche Form 
ist das |»alatale "Wille (nach wiUe, toiUe), 

F. Der letzte Consonant des Stammes ist h. 

a) bibath, hlhtimus : heive, hoive, hevieus, wotür neuirz. 6Mt?f<»is in 
Anbildung an den Ind. huvons, dessen ff statt e wohl aus Hinwirkung an 
das nachfolgende v zu erklären ist. 

b) serfham, aefibdmus : escrive, ccrivc, escriviens, ecrivions. 

C. Der letzte ConsoiKint des Stammes ist p. 

.1) *-c\})am, * -cipamus : -ceirc , -rnive, -ceviens, -cet^ions. Im Altfrz. 
einmal palatale 2. P. PI. rrrrpchcc iTurp. 298, 7), s. Kirste p. 55. 

b) rümpam, rumpamm . rompe, rompiens, -onn. 

H. Der letzte Consonant des Stammes ist d. 

a) cddatHf caddmus : chiede, chiee, chciens; daneben cÄaie = *Cii<iKcwii 
und efttsce, Anbildung an mece u. dgl., s. § 28 No. 13. Im Neufranzfis. 
-ekee (eeftee) mit dem Vocal der endungsbetonten Formen (ehSmu 
^ *eaä^iimu) und -Moie {ieturie, iedtoie), wo 0» auf Analogie beruht, 
vgl. S 35 Va), 

b) cUMm ekwddiima :*do^ *iiloi>M, dafiir doee (Mate), *docieM 
vgl. § 28 No. 13, neufrz. dose für *elosse, wohl in Anlehnung an das 
Part. Praet. ehst -e s damus, -a: caneMam:ccnelm, 

c) credam, enddmtuioreie, eraie, ermen$, woftm; altfrz. auch 
ercke, eroee, erodeits. 
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d) ^süam, *säd('mus (f. «edecMNi 'Umus) : siee (woraus vielleicht ne, 
wenn es niclit aus sieie = sBdeam entstand), «i«^; unens^ sejfom, neufrz. 
daneben analogisches (fu)$ote, {a»)8ögons. 

e) oeeüdam, oe^ldämus : wie, odats; im Neufrz. nicht mehr vor- 
banden. 

f) ^ndem, -fiddmust-nde, Hidietu, hmUows, z. B. «Mchk, vendämits : 
vetukt vendiens, vendions. 

g) *prendam :3lt&z. prende^ daneben preiffttef prmge nach teigne» 
tienge; neufrz. prenne nach tiemie (vgl auch prencns, prenes nach tenonSf 
ieneä), vgl. § 28 No. 3 b). 

Ueber die Conjunctive auf -Mjr« vgl oben $ 28 No. 7 g). 

g) j.rdam, -rdämus : -rde, -rdieixSj -rdions, z. B. perdam, pSrdumus: 
perde, perdiens, perdions. Hierher gehören incli *anlam (für ardcain): 
arde (über ahfrz. arge s. § 28 No. 7 e) und *m(yrdam (für mordeaiu); 
morde. — lieber perce u. dgL s. § 28 No. 13, 

I. Der letzte Consonant des Stammes ist t. 

a) Gleichsam *hätam, hafnmus (f. *hatmm, -iamus v. *hatire = hair) : 
hee, *heon$, daneben altfrz. hace, vgl. § 28 No. 8 b); beide Formen sind 
durch die Inchoativbildiini; halsse verdrängt worden. 

b) Ueber *8entam (für sentiam) etc. : amte vgl. ^ 28 No. 8 c) 

und Nü. 13. 

c) *initlam, *mUtdmus . niette, mettiens, -ions; über mece, meche vgl, 
§ 28 No. 13; altfrz. auch meste, wo s aller Wahrscheinlichkeit nach 
keinen Lautwerth besitzt, vgl. Kirste p. 27. 

d) *hättam, *battamf4s (f. battmmf -amus) : hattet battiens, -ions ; alt- 
frz. auch bacr, vgl. § 28 No. 13. 

K. Der letzte Consonant des Stammes ist g. 

a) Ißgam, l^gdmns: *lwe : *lic, *leiicns, dafür Ilse, leisiens (wofür 
analog i. seh es lisions eintrat). Eine befriedigende lirkl.iruüg des s ist noch 
nicht gegeben. Zunächst freilich versteht es ^vich von selbst, dafs es im 
Conjunctiv auf Anbildung an den Indicntiv beruht. In diesem aber ist es 

nur in der 2. i\ Sg. organisch {Ugi^: litis, Iis), in den übrigen Formen 
nuils c«; in Folge irgendwelcher Analogiebildung entstanden sein, denn 
aus y konnte nimmermehr ein s hervorgehen, selbstverständlich auch im 
Impf, nicht (also lisuis niciit legebam). Lisous etc. für Anbildung an 
ÜMon» etc. zu erachten, wie dies nach Diez' Vorgang (Gramm. 11^ 241) 
Schwan thut (Altfrz. Gnuxmi. § 520), ist durchaus unstatthaft, wdl Ü»m 
jünger ist als Itsoit«, vgl. Risop, Ztschr. f. rom. Piiilol. VII 53. LOcking 
(Die ältesten hz, Mundarten p. 83) ist geneigt, das a in der Conjugation 
von Ure auf Beeinflussung durch das deutsche Uaan zurfickzufilhren, und 
kein Geringerer, als G. Paris, hat dies gutgeheifsen (Romania VII 122). 
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Aber CS wäre mehr als %er\vundcrlich, wenn das deutsche Ir,mn wirklich 
eine solche Kcillc gespielt haben soihc. Mindestens wäre es eine cultur- 
geschichiliche Andni.ilie. Naheliegend ist es, d.is > des Praes. und des 
Impf. Ind. für übertragen aus dem starken Pcrlect {liciff, Iis = *lt!xi, 
leisis = l^xiftti) 7.U erachten, wie diese AniKihine p für -slrnire wohl 
Gültii^keit beanspruchen d.irf. Aber es bleibt dabei zu erklären übrig — 
worauf Risop, Zt.schr. 1. rom. Pliil. 53, >eiu uut Ivcdit hinweist — , 
warum die ^-Formen bei lire schon in der ältesten Sprache erscheinen 
(z. B. list als 3. P. Sg. Praes. im AlexiusHede 75 d), während bei -siruire 
doch zunächst die «-losen Formen auftreten und ihre Verdrängung durch 
die s-Bildungen sich verfolgen läist Endlich kann man an Anbildung an 
gisons, ptaitoiM u. dgl. denken, »obwohl es dann«, wie Kirste p. 5 be- 
merkt, »aufMig ist, dafs sich Uffom an begrifflich so wenig verwandte 
Wone angeglichen hat«. So stellt sich denn das Vorhandensein von s 
in der Conjugation von lire als ein noch ungelöstes Räthsel dar. Es sei 
gestattet, die nachstehende Vermuthung auszusprechen. 

Die organisLlicu 1 ui incn des Praes. imd Impf, von lire (l^g[o] : *lieg, 

*liei^ Ii, *l^(/ümm :*l€ions, Ugam :*lie>c) berührten sich lautlich nahe mit 
denen von Her = ligare^ zumal da in der normanniselien, poitevnnisclicn 
und wohl aiicii in der francischen Mundart altes ei, oi trühzcitig durcii » 
verdrängt worden war (vgl. Behrens, 1 r/. Siud. III [427] 71). Dieses 
Nebeneinanderstellen zweier ungefähr gleichlautender Fonncnreilien , von 
denen noch dazu eine jede einem vielgebrauchten Vcrt>um angehörte, 
muiste als eine Unbequemlichkeit empfunden werden und den Anstois 
dazu geben, dafs die eine der Reihen in eine abweichende Bildungsbahn 
abbog. Die abbiegende Reihe war diejenige von 2tr«, weil ihr in dem 
begriflsverwandten Subst. lefofi (schon in App. 4 des Alexiusliedes 
und in der Stephansepistel i b vorkommend) dn Stül^unkt fiir die Um- 
bildung gegeben war. Nun h£tte freilich in Anlehnung an lefo» die 

1. P. Sg. Ind. zu *lice, die i. P. PI. Ind. zu ^Ugons, die t. P. Sg. Conj. 
zu *lice, die 1. P. PI. Conj. zu */ecte»»5 gestaltet werden sollen. Aber der 
Einfluß einerseits des Perfects Iis lesis etc., anderseits der Formen wie 
gisons u. dgl. bewirkte, dafs statt der stimmtonlosen Spirans f die tönende 
8 eintrat, also statt *lice ein Iis etc. Zugleich wurde frühzeitig das i der 
stammbetonten Formen auch auf die endungsbetonten übertragen (also es 
traten für Irisms frisicns ein lismis lisiois), vielleiclu um diese Formen 
in Bezug auf den Stammvocal mit denen von dire {dimes, dUcs etc.) in 
Uebereinstinnnung zu bringen. Es würden denuiaeh die ^-Formen von 
lire das ürgcbnifs sein i. des Strebens nach Dirierenziirung von Her, 

2. des Strebens nach Anglcichung a) an das Subst. Icron, (i) an das Pcrf. 
Iis, y) an gisons (wobei selbstverständlich nur dei Laut, nicht der ßegritt 
mafsgcbcnd war), d) an dire. 
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b) s^gam, strügätnus : "ttnUe, -struüeiUf dafiir später (aber erst 
nach Anfang des 14. Jahrhunderts) siruisef sInasHms; das eingeschobene s 
beraht auf Anbildung an das Perf. -Urtiit ^ Bttuxi, •^ruMs HruxisÜ, 

c) 4.qer[,]gav, : a^ge (Int «r*«) 1 ^^^^ 
m^: M«ree ^ «^) ^^^^ 
tergam:*terffe (Int ierdre) ] 

Im Neufrz. sind diese Verba geschwunden. 

[d) 'dnffam:ingHe, H^wn : -<tpit«, -l^ngam : oigne, z. B. pliiii^aiw; 
pkügne, dkifforntceigne, jüngam:j<Hgtief s. $ 28 No. 14.) 

L. Der letzte Consonant des Stammes ist k. 

a) Hrdeam, *iraedmM (schriftlat. froAam, trahmmtg) : trme, irmiens 
(daneben lothr. (raee, im V^g^ce trame), neufrz. ihn«» iraffians, 

b) (bttiiM, (ftedmitf .'dM, <ltt«tw, daför spater (aber erst vom 16, Jahrb. 
ab und nur sehr langsam vordringend) di$e, dis{i)ons mit analogischem s^r, 
alleinherrschend wird dise erst im t8. Jahrb.; vereinzelt findet sich die 
noch bei Musset, Le Chandelier II 3. Vgl. Kirste p. 5. Das zähe Be- 
harren der alten Formen kann befiremden, da im Indicativ disoiu (viel- 
leicht in Anlehnung an Usoits, vgl. Behrens, Ztschr. f. frz. Spr. und Lit. 
V* 73) schon sehr früh eintrat 

benedMm ergab regelrecht benedk, 6«««te, daraus einerseits heneie, 
andrerseits mit Uebertritt zur Ihchoativbildung das im Neufrz. allein übliche 
hhime, 

maledieam ist zur Inchoativbildung Qbergetreten (maudiue). 

c) dBcam, dnedmus : duhf duiwu, dafür vom 13. Jahrhundert ab 
(zunächst in der Picardie und in Francien) dmUe, ihnndw. •tOM mit ana- 
logischem 8 (Impf, duiioia, starkes Perf. duis, dumt); altfrz. auch duisae 
nach pume etc. Vgl. Kirste p. 2, 

d) *eöeam (filr cdquam) folgt der Analogie von ndeeam, also cuite 
nach nuite, 

*ianam (f. iorqueam) hätte *Uyrehe ergeben mOssen, dafür ist aber 
eingetreten alcfrz. torde, angebildet an perde, welche Anbildung der Inf. 
ierdre begünstigen mufste, ebenso wie dies bei tergam, aurgam, fl[<I]er[<)- 
gam der Fall war, s. oben Kc). 

e) vbteam, ttncanma :*veiiehe^ *wHekieti9, dafbr analogisches tvitgii«, 
venquienSf vainque, vamguUms» 

M. Conjunctiv Praes. v. esse. 

*Hamf *tXdmtt8 (f. tim, gimus, vgl. ital. ata, aiemo) : teie, ieiens, saie, 
soimu (mit Uebertnigung des Vocals der stammbetonten Formen auf die 
endungsbetonten), goiona, BOffwta; die 3. P. Sg. verlien das nachtonige e 

•) Indessen finaet sich dise wenigsten» sdiou üu lothr. Psalter; daneben dort aucb 
(ÜHae und disoisse. 
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(seid : 8eU, soif) vermuthlich in Angleichung an wunschfonnelhaft ge- 
brauchtes gart, engwrt, aii. 

Löcking (Die ältesten frz. Mundarten p. 262 Anm. zu S. 67) wollte 
me auf tideam zurückfuhren, aber dieses mulste und hat sieie ergeben. 
Vgl. Kirste p. 39. 

Kapitel 10. 
Der Imperativ des Praesens. 

§ 31. Der Imperativ Fraeseiitii« im liHlfiiiischeu. Von den Lit. 
Imperativformen') ist nur die 2. P. Sg. in der kürzeren, den Praesens- 
stamm darstellenden suffixlosen Form in das Französische übergegangen. 

Ueber die Bildung dieser Form ist das Hrforderiiche bereits bemerkt, 
indem sie soeben als mit dem Praesensstamm zusammen£dlend und sufifix- 
los bezeichnet wurde. 

Ueber die im Latein üblichen Verstärkungen des Imperativs vgl. 
§ 9 No. 5, ebenda wurde auch über die Vertretung des Imperativs durch 
den Optativ (Conjunaiv) bereits gesprochen. 

S 32. Der InientiT (Fraesimtis) im FvftisSsiseheii.*) i. Ueber 
die Bildung des Imperativs (2. F. Sg.) ist nur Folgendes zu bemerken: 

a) Das auslautende nachtonige f im Imperative der themavocalischen 
Verba schwindet durchweg.') Der sodann in den Auslaut tretende letzte 
CcMisonant des Stammes unterliegt den lautregehnäfsigen Wandlungen; 
dasselbe gilt selbstverständlich von dem Stammvocale. 

Z. B. (ltr\(''\:tli, (lHc\^]:dui, /(ac[f]*) • /hf . rende : vci^f , mitte :mctj 
l4be:*hoif , bot, punisce : punis (bezüglich des sc vgl. ^fratwiacm: franceis). 

An diese Formen tritt friilizeitiq nach Analogie der 2. P. Sg. Praes. 
Ind. ein -s an, also dis, fais, vetids, metSj bois. 

•) Vgl, über sie Thumcyscn, Der idg. Imperativ, in Kului's Ztsclir. für vcrgl. 
Sprache. XXVII 17a. 

*) Vgl. Eoglacndcr» Der Imperativ im Altfranzösisdien. Breslau 1889 Diss. 
(behandelt namentlich die syntaktische Verwendung, Verstärkung und Umschreibung des 

Imperativ's.) 

Hine mittelbare butlidic Nachwirkung .seines Dasetns liegt nur ia altirx. m 
aus ecce vor; sie erklärt sich aus der proklttischen Verbindui^ von tece ndt nachfolgen- 
dem vocalischen Anlaute (eeee istum *am esst u. dgl.). Dagegen kann w (AlexiusHcd 

14a ed. Stengel) nicht aus nudi entstanden sein, denn daraus hatte sich, die Jotazie- 
riini^ des nachtonigen t vnr.uis escl/t. oi entwickeln tnüsscn. vgl. in odio : ertnuif po- 
dium:yui etc.; 03 ist = vuäts, also imperativiscii gcbniuclitcr hidicativ, oder es i&t ^ ot 
aus mid[i\ -|- « aufzufassen. 

*) In die, düt, /he ist der Schwund des e berdts im Latein, btw. im Scltriftlateiii 
erfolgt; dagegen steht f*r f. fer», vgl. Scbweitcr-Sidler, Lat Gramm. 5 214 Anm. a. 
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s-los ist von Jen hierher gehörigen Imperativen nur noch va^vadfi 
(jedoch vas in vas-e«, vas-y), voi = vide in voüä und voici; im Altirz. ist 
M in dem interjectionalen Doppelimperative dhm ebenfalls stets «^los.^) 

b) Das auslautende nachtonige e und i im Imperative der £• und 
I-Verba schwindet ebenialls durchw^. In Bezug auf die hierher ge- 
hörigen (also nur die nicht'inchoativ verbliebenen) I-Verba ist anzunehmen, 
dais, wie im Ind. und Con)., so auch im Imp. die themavocalische statt 
der ableitungsvocalischen Hexion eingetreten sei (^ienie £ senH, wie *aento 
(, *8enH0t *miiUm f. emtiamy Auch an diese Imperative trat frühzeitig 
-s an. 

c) Das nachtonige a im Imperativ der A^Verba beharrt als e'), z, B. 
Mmma ; fMMPiiiie. Der hochtonii^e Stanimvocal und der auslautende Stamm- 
consonant unterliegt denselben Wandlungen, wie in der 2. P« Sg. Praes. 

Ind., z. B. afMi:a«tiie, imjpllea : empieie, empUris, ^irtim : irueve , ireuve 

(frönre).») 

d) Keinen Imperativ bilden avoir, itre und savair: ersetzt wird der- 
selbe durch die 2. P. Sg. Praes. Conj., wobei aie» und sachea das Hndungs-^ 
verlieren (also aie und sache\ vermuthlich in Angleichung an den Imp. 
der A-\'erba, also nie etwa nach laie (v. laiier), sache etwa nach C(tche. I ür 
soirs tritt sois ein, angeglichen an roi-s (v. vade)'c), vielleicht auch an 
vei'ü, üöi-Ä = vfde. Neben veux = *r('>lr ^ analogischc^s s ist vei(tlle aus 
Conj. reuiUes üblicher. Der Verlust des Imp. von amir und savoir erklärt 
sich daraus, diis derselbe eine scheinbar abnorme, aus dem Rahmen der 
sonstigen Mesion herausfallende LautgesLilt erhalten habLii würde, denn 
hab[e]:*c/ (vgl. trah-cm :trpf) und 8ap\e]:*8ef (vi^i. *cnp-um : chef). Der 
imp. £8 hätte sich laaliidi sehr wohl als *wfÄ lullen können; der Grund, 
da£s es nicht geschehen, ist wohl in dem wunschi'ormelhaften (opiatl- 
vischen) Gebrauche von mU soü (z. B. 9eU heneüreMl) zu suchen; dem 
aeU glich sich seiet an und zwar ebenfalb mit Verlust des e. Das Ein- 
treten von iNnMUe[«| für veux beruht auf der psychologischen Thatsache, 
dais das Wollen sich nicht anbefehlen, sondern blofs erwQnschen läfst, 
denn nur Handlungen, nicht Willensacte können anbefohlen werden. 

2. Für die fehlende 2. Person Pluralis des Imp. tritt, die 2. P. PI. 
Praes. Ind. ein (oimw, puniesee etc.), bei aveir, Ute, savoir und (facultativ 

*) <-los wQrde im Altfrx. auch ei {^auät) verblieben sein, wenn das bekannte 
OOi im RolandsUcdc u ir'-^IIvh ■= a (Intcrj.) -|- ni sein sollte, wie Kiiglacndcr p. 54 ver- 
muthct. Fs nmfs jedoch diese Ableitung als höchst fraglich erscheinen, l ehris/ens 
dürfte o» eigentlich nicht = audi angesetzt werden, denn dieses konnte docii nur *ot, 
*o ergeben, es wird vielmehr das i aul' Anbildung an voi beruhen. Ueber uz s. oben 
S. 240 Anm. * 

*) Altfirz. ester = Htare bewahrt itn Imp. das a {ufOf wohl in Anlehnung an va), 
*i Der Imper.itiv der A-Verba sowie w nehmen vor Mi und y ein analogische» » 

an {portes-en. vas i/). 

Kwrliug, Konuenlmu de« Zeitwort«. 1( 
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bei) voulo\) der Conjunctiv. Das Eintreten des Indicativs ist be- 
fremdlich, und bliebe es auch dann, wenn man annciimcn wollte, dats 
die Uebertragung der Imperativbedeutimg auf die Indicativform zunächst 
bei den A-Verben erfolgt sei, bei denea die i. tind 3. P. PI Indicativi 
auch die G>iijunctivfunction übernehmen konnten , dais also z. B. impe- 
rativisches aimat als nur formal indtcativisches, functiondl aber conjunc- 
tivisches OMwef aufkufassen wäre. Denn dann wQrde es wundersam sein, 
dafs, als conjuncttviscbes amen mehr und mehr durch amieM abgelöst 
wurde, dieses letztere nicht auch imperativisch gebraucht worden wäre. 
Vielleicht läfst sich Folgendes vermuthen. Die 2. P. PL des tat Impe- 
rativs wurde zunächst durchweg nach dem Muster der A-Verba umge- 
staltet, also nach amate aucii *vffdaUf *re^lpale, *fendate etc., woraus, 
wenn lediglicli die Endung in Betracht gezogen wird, *aimet, *tHdet, *re' 
cipei, *vendet etc. entstehen mufste und schliefslich ein *a%me, *vee, *re- 
ee»i, *vende entstanden sein würde. Es würde dadurch die 2. P. PI. Irap. 
von den übrigen auf -s (das ja zunächst durchaus von der Aussprache 
festgchahen wurde) auslautenden zweiten Personen Plur. losgelöst worden 
sein. Um dies zu verhüten, wurde von den nach Gleichförmigkeit der 
Flexion strebenden Sprechenden der sonst (mit Ausnahme des Perfects) 
allgemeine Ausgang -z der 2. P. PI. auch auf den hnperativ übertragen. 
Es wäre demnach aimez ein gleichsam verkappter Imperativ, nicht ein 
imperativisch gebrauchter Indicativ. Diese Annahme bietet den Vortheil 
dar, dals durch sie eine sonst kaum crKlarbare Anomalie beseitigt wird. 

3. Als Imperativ (richtiger als Adhortativ) der 1. P. PL wird die 
entsprechende indicativische, bei arnnr» etre, sapoir, facultativ auch bei 
Mufoff* die conjunctivische Form angewandt.^ Man hat hierin wohl 
Angteichung an die 2. P. PI. zu erbUcken, so dals also aimatu adhortativ 
gebraucht wurde, weil bereits amw (sei dies nun amaHs oder =s ama- 
\te] 4~ 0 in imperativischer Verwendung öblicfa war. 

4. Im Altfrz. kann auch bei andern Verben, als bei avoir, Hre, 
savcir, «m^oir, der Conjunctiv Praes. als Imperativ fungiren; auch der 
Conj. Impf. (Plusqpf.) isx, solches Gebrauches fähig, z. B. Amis et Amil. 
2641: Qenth kern sirct im iios m vendittieg, vgl. Englacnder a. a. O. 
p, 6, Im Sinne des verbietenden Imperativs war altfiranzösisch der negirte 
Inf. sehr beliebt, aber auch der atl'irmative Inf. konnte (und kann in ab- 
gebrociiener Hede noch jetzt) imperativisch verwendet werden, vgl. Eng- 
laender p. it ff. 

') omm im EuLilialicdc 26 i.st nicht im imperativischcn, sondern im indicalivischen 
Sione (»wir bittcna) aufzufassen. Was seine Fonn anbctritTt, so hat Koschwitz (,Com- 
mentar S. 53) gewifs Recht, darin einen Latinismus zo erblicicen. Vielleicht aber dOrfte 
oratns r.u bessern sein, denn d.is Felik-n Jls -h ist gar zu bctVcnidlleli. — Englacndcr 
a. a. O. p. 4 macht dat.uil .uirmeiksam, dal's lat. nrnmus in homilcti.schen SchrUien des 
6. Jahrhunderts bereits so gebraucht werde, wie oram im Eulalialicde. 
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Inipcrativumsciucibungen sind in der alten wie ui »Jci ncucrcii 
Sprache üblich. Die wichtigste derselben ist die Verwendung des modal 
gebrauchten avotr mit vorausgehendem Inf., also die von der praktischen 
Grammatik als Futurum bezeichnete Verbindung;. 

6. Imperativvcrstürkungeii sind, wie schon im Lateinischen (vgl. 
§ 9 No. 5), so auch im Französischen in häufigem Gebrauche. Ucber 
den Gruud der bb in das Ur-Indogermanische hinai^eichenden Erschei- 
nung.*) s. oben J 8 am Schlüsse. Im Altfranzösischen ist cor die üblichste 
Verstärkungspartikel. Nach Englaenders (p 45 ausgesprochener) Anschau- 
ung*) »kommt dieser Gebrauch daher, dafs eine voraufgehende, unwillige 
oder verwunderte Frage nach dem Grunde des stattfindenden Gegcntheils 
mit der gleich folgenden Auflbrderung so verschmolz, dafs von der I Vage 
nur das qua re blieb. Hin derartiger Vorgang ist in volksthümlicher Rede- 
weise ganz natürlich. Da das Spätlatein Frage und Aufforderung gern 
verband, so konnte eine Verschmelzung sehr leicht eintreten und schliefs- 
lich allgemeiner Gebrauch werden, in derselben Weise ist der conjunc- 
tion.ilc Cicbrauch von car zu erklären. Die Frage quarc verschmilz mit 
der d.ir.uit folgenden Antwort und leitete sie so ein, vgl. ital. pcrchi .\ls 
causule Conjunction. Dafür liefert Petronius einen interessanten Fall; 49, 15 
haec cdonia retroversus crescit tamquam co€la viiuli; sed qua re habemus 
aeäUem irium joiumartm qui tibi mavoU atam quam vüam nOBtram 
(aber warum? wir haben etc.)«. — Ich halte diese Erklärung fllr viel zu 
künstlich und schlage eine ein&chere vor. Quote re, eigentlich ein so- 
genannter Ablativus causae (»aus, in Folge welcher Sachlage«), ist schon 
im Schriftlatein (vgl. z. B. Sallust Cat. 52, 17) zur causalen Conjunction 
relativer 1-orm »weshalb (wofür im Deutschet! lieber die demonstrative 
Form 11 lialb« gebraucht wird, vgl. auch frz. pour eela) geworden.*) 
Ein Bclehl setzt nun immer eine Thatsache, einen Umstand voraus, auf 
Grund deren oder dessen er ertheilt wird. Wenn nun die .\ussagc (Üescr 
Thatsache oder dieses ümstandes dem Befehle vorausgeschickt wird, so 
kann, wie begreillich, dem Imperative die aui die vorausgehende Auss.ige 
bezugnehineiiUe Conjunction vor.mgestellt werden, z. B. »du bist krank, 
deshalb (^quu re) gehe nichi ausa. Iis kann nun aber geschehen und ge- 
schieht in der Sprache des Alltagslebens sehr häufig, dais der den Befehl 
begründende Umstand von dem Redenden nicht ausdrücklich ausgesagt 
und dals doch, weil dieser Umstand im Zusammenhang der Rede zur 
Erwähnung gelangt war oder auch weil er aus der ganzen Sachlage sich 
ergiebt und folglich als der angeredeten Person bekannt vorausgesetzt 



*) V;;l. 'rhurneysen in seiner oben S. 240 Antii. t gcn.innteil Abhandlung. 
^1 Früiier It.itte Die/, Granim. III* 214 f. Annr., tiic HcdcirtiingscntwickduDg vgQ 
quare b«:>prochen, olme aber zu einem eigentlkheu HrgebuLsse zu gelangen. 

■) In (Bcser Bedeutung findet sich fiur noch im Alcniuslied (U iiic gebraucht. 

I«' 
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werden darf, dafs also auch dann ein auf den Grund des Hetelils bezui^nehnien- 
dcs »deshalb [quart;, cor)« dem Imperative beigefügt wird.') Xehnien 
wir z. B. an , es sei in einem 1 aniilienkreise von der Krankheit eines 
(beim Gespräche anwesenden) Kindes die Rede, so wird man es begreif- 
lich finden, wenn etwa der besorgte Vater schtieislich dem lünde sagt: 
»Deshalb (seil, eben weil du krank bist), geiie nicht aus!« Konnte aber 
quare (car) so gebraucht werden, so war damit seine Verwendung als 
Imperativpartikel angebahnt.*) Andrerseits aber ist begreiflich, da£s es als 
solche nur so lange sich behaupten konnte, ab die ursprüngliche Bedeu> 
tung von den Sprechenden noch empfunden oder doch, so zu sagen, 
noch durchgefühlt wurde. Als dies nicht mehr der Fall war, schwand es 
aus dem Gebrauche, und äme trat an seine Stelle (s. S. 245). 

Die Entwickelung von quate (car) zur begründenden Conjunction 
in der Bedeutung »denn« beruht, so scheint es, auf einer SatzumsteUung, 
welche wieder nur der Ausdruck einer logischen Prolepse ist. Ein Bei- 
spiel diene zur Erläuterung. »Aegroiiu tum, qua re ad te wmre non 
passumv bedeutet »ich bin krank, aus welchem Grunde (weshalb) ich 
nicht zu dir kommen kann« (bzw. mit demonstrativer Verbindung: »des- 
halb kann ich nicht zu dir kommen«). Wir haben hier also zwei Sätze 
vor uns und zwar in der Art, dafs der Inhalt des zweiten (das Nicht- 
kommen) in demjenigen des ersten (Kranksein) begründet ist. Erscheint 
nun dem Redenden der Inhalt des zweiten Satzes als der wesentlichere, 
so wird er dadurch zu der Umstellnnt,» veraniafst »ich kann nicht zu dir 
kommen, (qtia re) ich bin krank«. Folgerichtig hätte nun die 
Conjunction geändert werden müssen, da ja nicht mehr der zweite Satz 
in dem ersten begründet ist, sondern der erfJte in dem zweiten. Indem 
nun aber der KedeiiJe diese Verschiebung des Satzverhältnisses nicht be- 
achtet (was sich aus dem Affecte der Rede erklärt) und die Conjunction 
an ihrer Stelle beläist, verschiebt sich die Bedeutung des t/uarfi von »des- 
halb« zu »denn«.**) Der gleichen Verschiebung ist im iialicnisclien pcrctu: 
fähig. 

Neben car erscheint im Altfranzös. als imperativverstärkung cor, 



») Das älteste Bcispirl des (iebr^uchs von car beim Imperativ AtiJet sich im 
AlexiusUed iib: füz, quar mu (wofür Paris «ot sdireR)t, Hofintiin va) cdcer, 
»Sohn, geh* also schtofenic. — Uurtregvlmärsig hätte fiuiffe] zu quer werdeR tnössen, 
welche Fonn sich neben quar in deti .'iltcstoii Denkmalcni auch wirklich (indet. Die 
Hrh.illuii!' von quar beruht verinuthlich nicht sowohl luf s.itzunbetontcr Stellung, \vi*lche 
beim imperative übrigens gar nicht stdtt lut, ab auf Anglcicliuag an par für per. \ gl. 
Gmuu, Rom. VII ))$. 

^ Wie das dem Imperative, so erklärt sich auch das dem optativiscbeo ConjunC' 
live bcigeHjgte cor: es soll den Wunsch als die Folge der aus dem Zusammenhange 
der Rede sich ergebenden UmstrinJc d;irstf!len. 

*} ^ K^' VV'chrmaiiu in den Konian. i>tud. V 436 tt. 
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welches man gewöhnlich nach Diez (Gramm. III' 315 Anm.) als eV 
<L L gue + or deutet. Zweifel daran muis gestattet sein. 

Im Neufrz. fungirt «Urne »also« als flblichste Imperativverstärkung. 
Auch dieser Gebrauch beruht, wie der von ear, darauf, da(5 bei Erthei- 
lung des Befehles auf die ihn bedingenden Beweggründe zurfickgedeutct 
wird; es werden diese Beweggründe durch dotic gleichs.im noch einmal 
zusamnicngeflifst und wird dadurch eine gröisere Hindringlichkeit des Be- 
fehles erzielt. Vgl. Toblcr, Kleine Beiträge zur frz. Grammatik (in den 
philologischen Abhandlungen für Schweizer-Sidler 1891}. 

Kapitel it. 

Der Infinitiv des Praesens (und das Futur). 

§ 33. \)ev Inüiiitiv im Latciiiinf hen. i. Von den Intinitivcn des 
latein. \'orbunis ist nur dcrjcnit^c des Praesens Activi in die rdni.miselien 
vSprachcn übergegangen. Derselbe zeii^t durchweg den Ausgang -rt'), welchem 
entweder ein £ oder aber ein n oder ö oder ? vorausgeht {ri'i}i*-re, 
(win-re, iloa-re, audhrr). Die Inlinitive auf -r-n sind st-inimbetont, die 
übrigen flexionsbetont. Der Ursprung der i orni ist nicht volliu uitqe- 
klärt. Wahrscheinlich ist jedoch, daCs ihr ürtypus der F.ocativ von -e*- 
Stinmien war, so dafs regere aus dem Nominalst.unnie reges- + dem 
Singular-Locativsuffixe K entstanden sein würde.*) Für die roni.uiische 
Grammatik als solche ist die l'rage belanglos, denn schon im Latein er- 
scheint der Inf. als ein schlechthinniges Verbaluomen, wclciies lediglich 
in der Subjects- und in der Objectsfunction aufzutreten vermag''), walirend 
für die sonstigen Cisusbeziehungen das sog. Gerundium eintrat. 

2. Die pr.iktische Grammatik des Lateins erblickt in den Ausgangen 
•äre, -fire, -Irf, -err des Inf. Praes. die imterseheidenden Merkmale der 
vier sog. Conjugationen. Vom wissenschaftlichen Standpunkte aus ist 



») Die wenigen uiitheinatischcn inlinitive (wUe aus vd-M, ferre aus fer-ac, eime 
aus 0d-«e tmd «Me) ktanen hkr waSux Betracht Udben, da im Romanischen jede Fort« 
Setzung fehlt Ueber die alten Infinitive auf I s. $ 4a. 

-) Einen Ausnahmefall bildet der sog. infinittvus historicus, d. h. der pracdicativ 
in der Erzählung gebrauchte Infinitiv. Vemnithlich lebt in diesem (iebr.iuche die .ihc 
Locativ Function des Vcrbalnomens fort: ihs Suh\cc\ wird ah in der Handlung begririen 
dargestellt. Vgl, Jolly, Geschichte des Inhnitivs im Indogermanischen (München iSjj), 
p. 187 (f. Die Sache interessirt den Romanisten nicht unnuttelhar, da der frx. Inf. hist. 
keine Fortsetzung des lateiobchen ist, vgl. Marcou, der hist. Inf. im Fr/. (Berhn t88ft. 
Diss.), p. 9 iT Als nur scheinbare Ausnahme muts selbstverständlich der Inf. in der 
Construction des .•\ccus;1ti^'s cum Inf. anf^esehcn werden, indem dieser mit dem zu 
ihm gebörigeu üubjecte im Objectsverliailnisse zu dem Fracdicatc des Hauptsatzek steht. 

•) Vgl. Stdz a. a. O. S 
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diese Aiift.issun^ s.immt der d.irauf begründeten Clonjugationscintheihmg 
seibstverst.uullich abzulehnen. Aber auch die praktische Gramni.itik hat 
alle Ursache, m beachten, dafs aus dem Infinitive nur die Flexionswcisc 
des Praesensstanmies, nicht auch die des Pertectstammes vermuthet werden 
kann. Denn einerseits sind Vcrha mit ableitungsvocalischem Infinitive, 
aber ableitungsvocaDosem Perfecte (z. B. erepare, aber erepui), andrerseits 
solche mit ableitungsvocallosem Infinitive, aber ablettungsvocatischem Per* 
fecte (z. fi. adoUsco aäolein) in ziemlicher Zahl vorhanden. 

3. Ein Schwanken bezüglich des Infinitivaw^anges ist innerhalb des 
Lateins, wenn auch nicht gerade häufig, so doch auch nicht eben selten 
zu beobachten (vgl. Neue, I-^ornienlehre IP 414 ff.). So wurden nament- 
lich die im Praesens zur I-Klasse gehörigen Verba durch das t des Prae- 
sensstamnies zur Bildung des Infinitives auf -Ire statt -ire veranlafst (z. ß. 
wurde nach fu^io gebildet *fu(ßrf> f. fufftJn ). Der Ausgang -/»rc ist, nach 
Ausweis der romanischen Sprachen , otters mit -Sre vertauscht worden, 
wohl in Folge analogischcr Einwirkun«; des Stammausiauies von Verben 
auf 'Ön: aut solclie mit gleichem Stanunauslautc auf viv So zogen z. B. 
die z^ililreichcn Wrbi uit ndfre {vend^re, trndörc, fuaUit-, fundire etc.) 
auch respondere (: rcpondrc) und tondcrc{: tondre) an sicii; ardere wurde 
ZU *ardl^ (.•ordre) in Angleichung ;in perdäre u. dgl* Umgekehrt trat 
filr -^r« auch -ere ein. So wurde nach dem Muster von habere ein 
*«qi»ere gebildet (vgl. «at mit oi, »avons, wveß mit ammt, ovw); *eap9n 
f. capire und ^eadire f. eadßre erklären sich wohl aus Anlehnung an die 
begrifTsbenachbarten Verba tmere, bzw. jaure (vielleicht auch movere). 
Wenn &trfaUäre ein *faügre(:fatloir) eintrat, so geschah dies möglicher* 
weise unter den\ Einflüsse von calere (: ehaXoir), \ ' 1 es als Impersonale 
mit dem ebenfalls unpersönlichen falloir sich nalic berührte. Im AUge- 
gemeinen läfst sich sagen, dafs der Bestand an ö Infinitiven (amäre etc.) 
im Allgemeinen unversehrt blieb (wobei, wie auch beim Folgenden, selbst- 
vcrstandhcb nur die iiberh.uipt erh.dtenen Verb.i in Betracht kommen), dals 
von den /'-Iniinitiven {doc(rr. etc.) eine erhebliclie Zahl in die <?-Klasse 
übertrat, wahrend das Gcgentheil nur selten geschah; dals die ^-Infinitive 
(audlre etc.) einige Inuuitive auf -tre an sich zogen; dai.s endlicii die 
Infinitive QSgere etc.) auf Kosten der «-Klasse sich erheblich bereichenen, 
andrerseits aber einige Verba an die i-Klasse abgaben. 

§ 34. Die lautlich« Entwickelnn^ des Infinitivs im Französischen. 

I. a) Der Aufgang -ärc ergab lautrcgelrecht -er (zunächst = -er, also 
mit otFenem e; der Wandel des offenen zu dem geschlossenen Laute voll- 
zog sich, glciclueitig mit der Verstummung des r auiserbalb des Hiatus, 
nur sehr allmählich während des t6. Ins t8. Jahrhunderts, noch im 17. 
Jahrhundert war die Aussprache «er die beliebtere, so sehr auch die 
Grammatiker dagegen ankämpften. Vgl. Thurot, Hist. de la prononciation 
fr^se 1 57 ff.). 
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Im AltfranzüsLscIicn nuifstc qemäfs dem sog. Bartsch*schen Gesetze 
lur -er eintreten -ier, wenn dem -er voranging: a) ein i, /.. B. humili- 
ier; ein palatalcr, bzw. ein palatalisirter Consonant, z. B. cotisciU-icTf 
ieBmoiffn^, aprwA-ier, jug^; 7) ein Sibilant, z. B. eonmmc^ier, latss* 
ier, hapüg'ier, proii'Ur; ö) eine Silbe mit t oder einem ^ i-haltigen Diph- 
tiiongen, z. B. efN|nr-«er, pai-kr, emphi-ier, fiaiä-ier etc. Vgl. Lücking, 
Die ältesten frz. Mundarten p. 67. 

b) Der Ausgang -ire ergab lautregelrecht -«tr, -otr, z. B. habire: 
aveir, avoir, 

c) Der Ausgang -Ire ergab lautregelrecht •»r, z. B. audtre : o'ir, ouir. 

2. Die Ausgange -er, -eir^ bzw. -oir, -ir trafen den 1 lochton. Ihre 
Anfügung an voraus«; chcn den consonantisclien Stammauslaut erfolgt ohne 
Scliwicrigkeitcn , selbstverständlich aber unterliegt der consonantische 
Stainmausiaut den lautrcgclmäfsigen Wandlungen. Pa'latalisirtcs (aus (, 
bzw. U + Ifiatufi-i entstandenes) I ist aus dem Vcrbum finitum auch in 
den Infinitiv verschleppt worden bei 8al§re:9aiUir, *faU¥r9:faiütr, huUire: 

bouiüir, daran schliefst sich das analogisch gebildete cueillir (cdU\i]g€re 
muiste ergeben und hat thatsächlich ergeben euMret queudrct vgl. tHilior: 

Hinsichtlich der Gestaltung des Stammvocales besteht zwischen dem 
endungsbetonten Infinitive und den stammbetonten Tormen dieselbe Ver- 
schiedenheit» wie zwischen diesen letzteren und den endungsbetonten 
Formen Oberhaupt, ako z. B. ames, aber rnner, regois, aber reeevair, veux, 
aber widoir etc. Wo Ausgleich der Vocalistrung stattgefunden, ist die< 
selbe auch auf den Infinitiv ausgedehnt worden, also neufrz. mmes und 
mmgr, troiive$ und inmoer etc. 

3. Der nachtonige Ausgang -<-irv verliert das anlautende e, und 
die Anfügung des -re an die letzte Consonanz des Stammes veranlaist 
mehrfache bedeutsame Lautwandlungen. Im Einzelnen ist Folgendes zu 
bemerken: 

a) Der letzte Consonant des Stammes ist l nach Vocal. 

Die Verbindung l -\- re wird durch Hnschub eines d euphonisch 
erleichtert, das gedeckte l wird zu 1» vocaUsirt (vgl. fi!U^e]r'^:foldre 
foudre). 

Der einzige hierher gehörige Inf. ist mäihre : mMre (das 0 beruht 

auf Anglcichung an das l'nt.), woraus moudre. 

Anbildungen an das Tut. sind altfrz. tolre icMre (lat. toUire ist mit 
*tolUre vertauscht w orden, vgl. Risop, Studien p. 51), das nur verein* 
zeit sich findende doudre für doloir = dolere (vgl. Godefroy V 759; 
Risop, Studien etc. p. 7 Anm.) und die ebenf;ills nur vereinzelt auftreten- 
den altfrz. Infinitive faudre f. faillir, assaudre f. assailfir, tressaudre f. 
iressaiiiir, rasttaure (wo d geschwunden ist, wie in *r%d&r»'.rwe) für 
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rasaaäHr, houdret hourre fOr Imimr, aMre, queudre, etmdre f. eueäHr, 

vgl. Risop a. a« O. p, 9. 

b) Der letzte Cousonant des Staninies ist r. 
r + re — -rre.. 

quaergre : querre, tmnre:Mn, corre, mre. 

c) Der letzte Consun.int des Stammes ist m. 

Die Verbindung m -f~ >^'ii'd durch Einschub eines h euphonisch 
erleichtert (vgU eamera: ekambre). 

*cräm(ln (f. frem^re) : altfrz. eriembre, g^nUfre : sl^^ gienUfre, prü' 
märe:^ikEa, primbre, re-itä4märe:akkt. ta(%)embre (främirt : ü\£ruad&. 
frimhre?t vgl. Risop p. 51). 

Die betr. Verba sind, soweit sie überhaupt sich erhalten haben, in 
Folge der Nasalirung zu den Verbeir auf -iMlrtf übergetreten, also eriembre: 
eramdref giembre:ffeiRdre, priembre : premdre, 

d) Der letzte Consonant des Stammes ist n. 

Die Verbindung n-\-re wird durch ßnschub eines d erleichtert. 
piHiti^:pondre; *mbmimir (t »nibmimtre ):altfrz. semmdm. 
Angebildet an das Fut. ist altfix mamdret mamdre f. mioMoir^mit'- 

nere, vgl. jedoch Risop, Studien etc. p. 7 Änm. 

e) Der letzte Consonant des Stammes ist d nach \'ocal. 
d -\- re wird zu -re vercin£icht. Zu erwarten wäre dr:rr^), wie denn 

aucli altfrz. oeirre neben ocire sich findet und wie neben den Inf. cräre etc. 
altfrz. die Fut, crerrai [allerdings auch ererai] etc. stehen, vgl. h€d\e]ra : ierrt, 
*cxquadrare:6quarrcry vgl. auch tr-.rr, z. B. p^tra: pierre, lAtrum : verre, 
tanUru : tonnerre. Als Ausnahmefälle sind aufzufassen pater : pedre : pere 
und dem entsprechend tmUer und fraier, femer die Nomina actoris auf 
^tor, wie imperdtor : emperedre, cmperere, denn hier erklärt sich die ab- 
weichende Lautgestaltung aus dem vocativischcn Gebnuichc der betr. 
Worte. D.is einfache r der Infinitive, wie z. B. * r} äere : rire stAtt *rirre, 
dürfte in Angleichung .in die Infinitive ;uif -tV begründet sein. 

Hierher gehören; raddrc : rere, raire (letztere Forin woh! Aiigleichung 
an traire u. dgl.), erfdgre : creire, croire, ^ridgre (f. rid€rc) :riret occldere: 
vc(c)ire, claudere : dorrcy clore, -düdgre : -dure. 

0 Der letzte Consonant des Siainnics ist d n.ich n. 
nä -\- re — -ndre, z. R. vendire : vendrCf *pr€näcrt- prmdre etc. 

g) Der letzte ('onsonant des Stammes ist d nach r. 
rd -|- re = rdre, z. B. perdgre : perdre. 

h) Die letzten Consonanten des Stammes sind if. 

ff -{^ re = 'ttre; hierher gehören; mHU&re:mettre, buUi[u\reibatUn, 
vgl. Iui[u^re : f<ml/re. 



*) Vgl. Cornu, Komani.i VII 367. 
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i) Der letzte Consonant de«: Stanuiics ist t> nach Vocal. 

V -\- -re = -vre. Hierher gehört nur vlrSre. vivre. 

k) Der letzte Consonant des Stammes ist v nach l. 

Die Verbindung Iv -\- -re wird zu / -f- vereinlacht, welches zu 
Idre euphonisch erleichtert wird; aus 4dre ergiebt sich (durch VocaUsirung 
des /) 'Udre. 

Hierher i;ehört nur -sötvi^rc -soldrc, -soudrc {absoudre). 

i) Der letzte Cd n so ii .i ii t des St:tmnies ist v nach r. 

Cü-\- -rv ~ -ivre. Hierher gchori nur *sdquerc : *sieivre, sivre (ituivre). 

m) Der letzte Consonant des Stammes ist b. 

h -\- re = -vre, woraus -re (der Schwund des r ist befremdlich, da 
sonst vr sicli durchaus erhalt, z. B. hhrum : livre, llhi ram :livr< r. Verniuth- 
lich beruijen boire f. hoirrr und eacrirr f. encriwe auf Anglcichung einer- 
seits an croire u. dg!., andrerseits an die Inluiitive aul -ir). 

Hierher gehören nur: 

hlbüre :hwnre, hoivre, hoire; serfb^ : eserhfre, escrire, ecrire, 

n) Der letzte Consonant des Stammes ist p. 

p -re-.-rre (vgl. *coprgum : cuivrc, l^j>örem ilievre). 

Hierher geiiört nur - ci//^re ; ahfrz. -ceicre, -foiw (m'i;/^rc .- altirz. 
re^oivre). Die V^rmutlning liegt nahe, dals recevoir erst aus recevotts, 
recevez etc. entstanden sei ais Anbildung an (arons, avez von) avoir oder 
(devons^ devez an) devoir. 

o) Der letzte Consonant des Stammes ist /> nach m, 
mp -\- -re — -mprc. Hierher gehöri nur rutnperv . rompre. 

p) Der letzte Consonant des StamQies ist g nach \'ocal 
g-^f^ ergiebt -^re, indem zu t vocalisirt wird (vgl. lAgirem: 
Loire, nfgrum : nair), vgl. Meyer-Lübke, Rom. Gr. I S. 416. 

Hierher gehören: 

Hraijcrr Cschrittlat. trnhürr) : frairc; Iggire : "Iteire, Urr^); frifj^rr: 
frire, -*8trUf/rre : (con-, de-)8iruire. Daran schliefst sich *bruyirr (som 
keltischen Stamme brag-^ vgl. Körting, Lit.-rom, Wtb. Nü. 1314) : 6ratrc. 

q) Der letzte Consonant des Stammes ist g nach «. 

(«-, I-, ih^gäre ergab (ai-, ei-, oi-\ndre. Die Entwickelung dürfte 
folgende gewesen sein: z. B. pkmgüre : planere : plaihre : plaindre : pl^i^dre 

(vgl. Meycr-Lübke, Roman, Gramm. I 448). Ks ist denmach anzunehmen, 

dafs das nachtomge € erst schwand, nachdem es die Palntalisirung des 

vorangellenden ng zu »J bewirkt, lerner, dafs das palatalc », als es nach 

Schwund des 6 vor r zu stellen kam, wieder eatpalatalisirt wurde und 



'1 coUifi^re h\ i!itr-'i die Falatalisirung des ll\g:iU vcranlalst worden, der Ana* 
logic von saiUir, faüitr, buuitlir 2U lolgcu. Vgl. obcu Nu. 2. 
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dafs endlich die sccund.ire Verbindung nr ebenso, wie die primäre (z. B. 
cin\{;]rem : andre), Jiu ch Hinscliub eines (/ cuplionisch erleichtert wurde. 
Von diesen Annilinicn kann die erste (Erhaltung des i bis lu erfolgter 
Palatalisirung des ng) als bedenklich erscheinen, zumal wenn man an- 
nimmt, wie oben geschehen, dais Ufffire immittelbar zu kgre (und nicht 
etwa erst zu *l^ere) geworden sei. Indessen ist zu erwägen, daß die 
Palatalisirung des ng vor Vocal, zumal vor hellem Vocal, ein ungemein 
naheliegender Lautvorgang war, der sehr wohl schon erfolgen konnte, 
als nachtoniges g sich noch behauptete. Wollte man die Entwickelung 
pUmgire:*flangr€ annehmen, so wöfde man wohl zu *pUMdre, nicht 
aber zu pUtindre gelangen >). Ueber die Ansichten Anderer vgl. Koschwttz, 
Commentar etc. p. 73 und die dort verzeichnete Litteratur. 

r) Oer letzte Consonant des Stammes ist g nach r. 

Die Verbindung rg 4- [^]re ergab, da palatales r nicht gebildet worden 
zu sein scheint, rpr, welches durch Einschub eines ä und Schwund des g 
euphonisch zu rdr erleichtert wurde. 

Hierher gehör«!: 

*adergSre (f. aderigere, indem von dem Praes. Ind. aiä6t\j]go aus 
Neubildung des Infinitivs erfolgte) : oerdire: iergüre : ierdre; wirgire : soräre, 
s) Der letzte Consonant des Stammes ist e nach Vocal 
Die Verbindung c + ergab zunächst ere, sodann gre^ woraus 
(durch Vocalisirung des g) -ire (Koschwitz, Commentar p. 72, läfst aus 
facCrc ziin.ulisst *f'agärc entstehen, sollte aber nachtoniges i im gallischen 
Volkslatein sich so lange behauptet haben? Das ist doch wenig wahr- 
scheinlich. Koschwitz freilicli ineint, dafs die gegentheilige Ansicht der 
Chronologie der Lautentwickelung des Französischen widerstreite}.*) 

■) Ich nehme liicrniit aiao tiic oben S. 209 f. Anni. gegeben« Erklärung zurück. 
»Dies diem doceiw. 

Die Frage uach der lautlichen Entwtckelung von facire u. dgl. (und Qbcrhaupt 
der Verbindung von Hochtonvocal + e + Nachtonvocal + Cons.) ist eine der schwie- 
rigsten der frz. Lautlehre (vgl. Diez, Gramm, l' 256; Joret, Du C p. 524 Homing, 
Lat, C p. 37; Ascüli, Arch. glott. II 119; Mussafia, Ltbl. 1885 Sp. 279; W. Meyer, 
Ztschr. f. rom. Phil. VIII 23$ und Rom. Gr. I S. 41 j; Koschwitz, Commentar p. 71). 
VieUeicht aber liegt, was fiüin anbelangt, nicht e^entlich eine Lautentwickelung, son- 
dern eine Analo^ebiMung vor: ^ocfre wurde unter dem JSnflnsse des synonymen agfn 
zu *fagerc. Was den Schwund des nachtonigen c im Inf. atilangt, so möchte ich 
piKnihen. d;!fs er hei V' erben, wo durch den Schwund leicht sprechbare Consonant cn Verbin- 
dungen entstanden (wie in den Ausgängen Voc. + -gire, -cdr«, -ci<fr«, -tUre), so früh er- 
folgte, dafii der dem 4 voransgehemk! Consonant den durch die nebenvocalische Stellung 
bedingten roman. Lautwandel (Palatalisirung, AssibiBrung etc.) noch nicht «rlitt; dals 
dagegen Ida, wo sein SchwunJ der Sprache un]ieb.same Consonantenhäufungen ('ng[i]nf 
•ae[i]r€) her\'orn.iren niulste. sicli so I.inge behauptete, bis es den vor.uisgeheruien Con- 
sonanten beeinilutst hatte. Da übrigens factum . fait, tractttm : trait, iact- : laü ge- 
worden ist — das Wie Ueibe luer unerdrteit so siebt mau nicht ein, wanim okhl 
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Hierher gehören: fac^re : faire; *i)l(icrre {i. pltirt'rc) : jAaire, *tacef^ 
(f. tacire):taire^); [*jacire (für jaeere): *peire, *jire, wofür gestr], dw/^re: 
Urs; despMre : despire (das % erklärt sich aus Anlehnung an das Part. 
Rraet. de^ despüäus : despieit : despü) ; -ficSre : -fire (das % erklärt sich 
aus Anlehnung an das Part. Praet. -fidu8:fieU:ß); *ndeire (f, nöcsre): 
nmre; *eökire (f. eßquSre):emrc; dMr6:dmire, 

t) Der letzte Consonant des Stammes ist c nach n. 

Hierher gehön nur t;{»c<fre;altfrz. MWlIre, ntuSrz. mincre. Bezüglich 
der vielbestrittenen Lauteniwickcluiig von vHnc^re : veintre^) schliel'se ich 
mich der Ansicht von Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I p. 448, an: nach- 
toniges i erhielt sich, bis durch seinen EinHufs das vorausgcliende c assi- 
bilirt worden war; als es dann schwand, wurde zwischen die Assibilata 
und r cupiionisch t eingeschoben, vor welchem die Assibilata ausfiel. 
Vaincre ist junge Bildung nach den A*-h:iltigen Formen {vainquom, e;am- 
queiU etc) des Verbum linituni und nach dem Part. Praet. mincu. 

u) Der letzte Consonant des Stammes ist c nach r. 

Das einzige hierher gehörige Verb ist *(drkdre (1. tor<inerr ) : tordtr. 
Wegen der Lautentwickeiung vgl. oben unter r) terip'rf Zu erwarten 
wäre freilich *tortre, indessen erklärt sich das d in tordre aus Anbildung 
an die zahlreichen Verba auf -rdre, z. B. mordre. 

v) Der letzte Consonant des Stammes ist <• nach s. 

Die Verbindung sc -\- f-^|re hat -tstre ergeben; ß beharrte, bis durch 
seinen HinHufs das vorausgehende r paiatalisirt, d. h. zu g : j gewandelt und 
ein epenthetisches t in der Vorsilbe erzeugt wurde (^pcuikere : *pasgere: 
*pasjere : *pa%sj^re): sodnnn schwand e, und die nunmehr entstehende 
Consonantenhäufung sj -j- r wurde unter Wegfall des Palatallautes durch 
Hinsclmb eines t euphonisch erleichtert {*paßjere: 'pai^re : paistre). 

w) Der letzte Consonant des Stammes ist nach c. 
Das einzige hierher gehörige Verb ist tdx^re.'tistre (^^tieia-re, wegen 
des eingeschobenen t vgl. antec€9[80\r : avuestre), 

auch 'facre zu faire geworden sein sollte. Die Ansct/uag cixics *fagire erscheint mir 
demmch ads irfcbt unbedingt nothwentBi^ Ar geanAtm fiberflOssig oder viebnehr fSu 
unstatthaft erachte ich die Ansetzung eines *fajirt, denn so lange bis sich der Wandel 

von e : g : i vollzog (vgl pacare : pagar : paiier), erhielt sich nachtoniges i gcwifs nicht. 

•) Suchicr, Le 1 ran^ais et Ic Prov. p. 104, halt jrfotrCf taire Gu jüngere Bil- 
dungen, vgL obeu 5 23 die Anmerkung m pUicire. 

Vgl. G. Paris, Romania I 307; Darmesteter, ebenda III 396; L&cking, Die 
ältesten frz. Mundarten p. 90: Aseofi, Areh. glott II 119 Anm. 1; Homing, Zur Ge> 
schichte des l.it. C vor e und » (Halle 1883) p. 38; Muss.ifia, Littcraturbl. f. gcmj. u. 
rom. Phü. I\' .Sp. 2-9: (lornu. Hom.ini;i VII 367; Förster, Ztschr. I". roni. Phil. I 562; 
Koschwilz, Commentar etc. p. 73, Meyer-Lübke, Ztschr. f. roman. Phil. VIII 235 und 
Ronun. Gramm. 1 448. Uebrigens hatte schon IKea» Gramm. I* 25$ Anm., auf die in 
vemtn und mitten entbahene lautliche Schwierigkeit aufmerksam gemacht. 
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x) Der letzte Conson.Mit des Stammes ist .y nach \n\. 

Das einzige hiei lKi" «»chorii^L' Wrhum ist co[n\}>\u\/'rf' : rosrirr, cousrfre, 
rowlre. Das lüi t beruht ;\ut Anbildung an moudre und sofidre, ebenso 
Jic Nichisctzung des (ürcunirieNcs im Keufran/ösischen. 

y) Der letzte (.onsouant des Stannnes ist s nach s. 

Das einxii^e hierher gehörige Verb ist *cssdre (f. esse) : estre. ctre 

(\-^\. *mls('ruii( : mistrf tit). Jede andere Hrklärung dieses Intinitives ist un- 
iialibar: mit stan: katm er nichts m schaffen haben, auch nicht in der 
Weise, dafs ctre aus rt-ais, t't-ant, <'t-<' gleichsam herausgciuidci worden 
wäre. Allerdings aber mag das Vorhandensein von etais, itanit ÄS, 
da2» beigetragen haben, das I in itre za stQtzen und dadurch das Empor- 
kommen der Analogiebildung *e$dref *^re (vgl. tordre t *Uirtm, eomäre 
f. eoiäre) zu verhindern. 

§ 55. VeHmiNrhun^en der InflnitivauHj^Sn?«. Die Endung des 
Infinitivs ist im 1 ran/ösischen, besonders tni Altlr.in/osischen, bei einer 
nicht uuerheblicheii Anzahl von Verben eine andere, als sie im Latein, 
bzw. im Schriftlatcin gewesen war. Im Altfiranzösischen waren vieUach 
verschiedene Infinitivausgänge neben einander in Gebrauch, allerdings 
wohl meist mit (noch nicht im Einzelnen festgestellter) zeitlicher oder 
örtlicher, also mundartlicher Beschränkung. Diese Verschiebungen in den 
Infinitivausgängen sind in mehrfachen Ursachen begründet, nämUch: a) in 
dem Unistande, dais vielfach bereits im Latein mehrere Infinitivausgänge 
neben einander bestanden, so namentlich -ere und -dre (z. B. tergire und 
terffgre, frmdcre und f rrndi^rc), aber auch -äre und -6re (z. B. lavarc und 
lavßre), Ire und -irc (z. B. fuffgre und fugire); b) in analogischer Pin- 
wirkung einzehicr Verba oder Verbalgruppen auf andere, welche ih'>r!i 
lautlich oder begritilich nahe stniiKn (so ist sunire offenbar von habere 
arii^e/OLien worden, zumal da *sapu>nm : savons, 'aapatii: : savej; etc. mit 
*hahiaHna : avotü», *hahafis : ave3 etc. lautHch, mit Ausnahme des Anlautes 
übereinstimmten; cadCrc winde vielleiclit durch mamrc oder auch durch 
jacere zum Uebertritt zu der fi-Klasse bestimmt; *f(üUrc f. falUre ist als 
Impersonale vielleicht durch das unpersönliche cafere hervorgerufen worden, 
zumal fiMU ■> foM fmU mit ieakt Mi ehmU [daneben freilich auch 
tkieU] reimte; nach den Verben tmdiret *rendifr^, ^imdirCf seend^ 
dörften reigMmd^e, tondere etc. zu *respmdäre, Umd&re etc. umgebildet 
worden sein); c) in anatogischer Anbildung des Infinitivs an das des ur« 
sprfinglichen «t (oi) aus e beraubten Futurs (so ist z. B. maindre f. ma* 
noir = inanfrc w ohl erst aus mandrai ««■ fiMm[«i]rai herausgebildet, viel- 
leicht auch toldrc neben toleir = *tolUrc, welches wieder durch *vol€ret 
valfre veranlafst wurde, aus toldrai — tof\ri]rai); d) durch analogische 
Einwirkung von Formen des Verbum tuntiini auf den Infinitiv (so ver- 
dankt B. cwHUir für kmldre sciu Dasein dem Umstände, dais das 
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Vcrbum in der Flexion mit den I-Vcrbcn faiUir, millir, houilUr m- 
samiiicntraf); e) in gelehrter Umbildiinij;, welche die häufigen Ausgänge 
-er und -ir voi' Jen selteneren -eir und -re bevorzugte. 

Im Ein/einen werde hier, jedoch ohne jeden Ansprucii auf Voll- 
ständigkeit, Folgendes bemerkt. 

1. Der Ausgang -er hat nur geringe Anziehungskraft ausgeübt, 
denn zu seinen Gunsten haben nur >venige auf volksthümlichetn Wege 
in das Französische Qberkomniene Verba ihren ursprünglichen Ausgang 
au^egeben; der wichtigste hierher gehörige FallO ist touster fiir das 
noch im Altfrz, übliche /o??.s.<?/r = tussire, vermuthlich hatjt)OMÄS«' Anlafs des 
Wechsels gegeben; zu beachten ist aufserdem mouiUer liir m()llir(e), das 
wohl der Analogie von souiller, fouiller, bredoitiller etc. folgte; dagegen 
hat chutouxller wohl mit rattdire nichts zu schairen, vgl. Körting, Lat.. 
rom. Wtb. 1741; ein mderer benierkensw crther Fall ist grnndire : gronder 
(altfranzösisch noch grondir neben grondre, dieses nach fotidre u. dgl,), 
was wohl als Angleiclinng an fonder und sonder autziitasseii ist; ferner 
putrre : puf-r (wclii Anbildung an sw^r). Zahlreich aber sind auf gelehrtem 
Wege übernommene Verba auf -ere und -öre m dem Ausgange äre 
übergetreten, so z. B. exereBre : exercer, aösorbere : absorber, persuadire : 
perwadeTf afßigerc -.affiiger, eeäire : eeder , eriggre : erigcr, negligSre: 
nSgliger etc. etc. Nicht minder zahlreiche Verba gelehrter Prägung haben 
freilich für -«rc oder Sre den Ausgang -tr angenonnnen, z. B. r^spkn- 
äire : re^lendur, abolere : abolirt appUmäere : egf^lamdir, divertgre : diverHr, 
regere : regir. Welcher Umstand für die Wahl der einen oder der andern 
Endung {-er oder -ir) mafsgebend gewesen ist, warum man z. B. affliger 
and nicht *afßxgir, rcgir und nicht *reger gebildet hat, dürfte sicherer 
Erkenntnifs sich entziehen. Individuelle Willkür der Schriftsteller, welche 
derartige Verba zuerst übernahmen, mag häufig genug die einzige Ur- 
sache gewesen sein. In einzelnen Fällen liegt wohl Nachahmung des 
Italienischen und, aber .seltener, des Spanischen vor. jedenfalls ist es als 
ein Vortheil für die Sprache zu bezeichnen, dals die gelehrte Umprägung 
der lateini-schen iiiünitiv.iu.sgängc mit doppeltem Stempel gearbeitet und 
dadurch ermüdende Einförmigkeit vermieden iiat. Das gleiche freund- 
liche Schicksal hat ja auch über die aus dem Germanischen in das Fran> 
zösche eintretenden Verba gewaltet, indem es dieselben theils der sog. 
ersten, theils der sog. zweiten Conjugation zuwies. Hier freilich lälst 
sich die Zweitheilung aus lautlichen Gründen erklären. 

2. Den Ausgang -tr('!) haben (abgesehen von rein gelehrten Verben), 

') Besonders* zu besprechen ist altfran^ös. finer. Hs dürfte sein Dasein dtr 
bilduiig von fi***^ Antonym amnuncer verdanken. Neben /tner bestand aber 

fMr venrnitMich als gelehrtes Wort fort (anderer Andcht scheint Gröber, Grundrifs 
p. 2)1 zu sein); altlnc. fmiir beruht auf Dissimilation der beiden i, vgl. Koschwhz, 
Commentar p. an. 
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sei es vortibergchcnd, sei es dauernd, als entweder einzige oder doch als 

mögliche r.ndun^ an^cnoniinen: 

a) Vcrba aul -ßre, /.. H. 

gaudere:joir^ jouir (so noch ncutrz.), vcrnmthüch in An^lcichung 
an auäire '.(mir, — [*potere:podir^ nur in den Eidschwuren, doch ist 
zweifelhaft, ob dem % wirklich der Lautwerth eines • und nicht vielmehr 
der von et beissulegen sei, vgl. Koschwitz, G>mmentar S. 14 C Da sonst 
jN)<0r« im Frz. nur mit dem Ausgang -eir, -oir erscheint, so ist ein poäir 
mit wirklichem % nicht glaubhaft.)*) — puüreipmr (verdrängt durch 
jnier; daneben Singular Praesentis Indicativi pust jHff, jniQ. — pU' 
Ir0re :altfrz. podrir, neufrz. pomrrir, wohl AnbUdung an das begrif&ver- 
wandte puir, möglicherweise hat auch mmrrir eingewirkt — 'giere: 
•pür (emplir, rempUr); hier ist wohl pico inafsgcbend geworden, indem 
es mit *plio verüiuscht wurde und dann den Inf. nach sich zog. 
tenere : tenir (nach venir). — *repoenitere : repentir (nach sentir). — 
*^^e:altfrz. tol{f)ir (Eulalia 23, Alexiuslied 7ie), die üblichen altfrz. 
Formen sind aber tol{l)eir und ialdrc; ein Grund der Entstehung von 
tol{l)ir ist nicht wahrzunehmen, die Form ist vielmehr höchst befremd- 
lich; sollte vielleicht das ungetahr antonyme Sahir eingewirkt haben? — 
ßorere : /kiirir, vcrmuth.ich in Anlehnung an *mwire (f. mori), zu wel- 
chem florf^e in der Bedeutung »in voller Lebenskraft stehen« den be- 
grifflichen Gegensatz bildet. — placrre, tacfre, jacere, licere, noc^e, 
lucer e : plaisir: taisir, geftir, loi$i/\ titusn; Luisxr neben plaire, faire, gire, 
*loire, iiuirc, luire == *plarfre etc. (vgl. in § 34 die Anmerkungen zu 
Abschnitt s). Hier scheint i statt des zu erwartenden e\ durdi den vor- 
angehenden Sibilanten hervorgerufen worden zu sein, vgl. racemus : 
raisin, cera:cire, mercedem : merci (vgl. Cornu, Romania VII 337). Er- 
halten ^nd von diesen bifinitiven auf -tir im Neufemzösischen nur noch 
pknnr, loistV und gesir, von denen aber die beiden ersteren blo& substanti- 
visch gebraucht werden. — Altfirz. ekdir, setr, edHT, dolir fOr das übliche 
eAMir, MotV, veoir, dalair *ea49re etc. und ebenso manir neben iRaiioir 
ffumare (oder gar aidir f. mdier — ac^ii]lars) treten nur vereinzelt au^ 
das « beruht wohl auf mundartlicher (picardischer) Monophthongirung 
von ei, — Gelehrte Umbildung scheint in retpte»dire:re8giiteniiir,Umgiigre: 
hmguir, merfre : merir vorzuliegen. 

b) Verba auf -^^re, z. B. 

rurrf^rr, quaerSrc : courir^ qutrir (altfrz. sind curre, querre voll ge- 
bräuchlich). — fremäref gemäre, Uremäre, re-<d4mire:fremir, gimir, altfrz. 

cremir, altfrz. raemir für *friemhre, giemhre, eriembre^ raembrc] von diesen 
Verben ist im Neufrz. re-nä-irnSrr geschwunden; /r^^*re'(das altfrz. auch 
als rremoir und cremrr erscheint) ist in Folge der Fntstehung des Nasnl- 
vocals zu den Verben aui -aindre übergetreten {craindre)^ auch neben 

1) Was von podif ^ *potlnt, «las gilt auch von mmmt «- *sapin der Eidschwüre. 
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gcmir entstand ein, noch jetzt nicht völlig erstorbenes, geindre. — fodcre, 
imraiin, troAere : altfrz. /b»r, ftmir, envahiff troMr. — rapäre : ravir. — 
*tequire : altfifz. «Htmr nebeii Btmre, Ein Grund zur Veitauschung des 
Ausganges ist bei diesen Verben nicht abzusehen, es sei denn, dafs man 
annimmt, die Masse der Vetbdl auf -ir habe eine Anziehungskraft auf die 
verhältnilsmälsig wenig zahlreichen auf 'te ausgeübt, namentlich auf solche, 
bei denen die Erhaltung des -fV zu laudfich mehr oder weniger vereinzelten 
Formen führte, wie dies z. B. bei fod9r% timnütüre, tradire der Fall war; 
was diese Verba auf -Ja^e anlangt, so könnte ftir sie oMdire bestimmend 
gewesen sein. — fagüre : fuir (wurde durdi das i des Praesensstammes, 
fugio etc., zur Annalinic des Ausganges «tr veranlafst). - verUre : verHr 
(nach paHwy — offerre, sufferte : offrir, sonffrir (wohl in Folge analo- 
gischer Einwirkung von aperire und coperirCt darauf Jcittct wenigstens 
die Gleichheit der Participialbildung hin). — \/ltchir beruht nicht auf flectgre, 
sondern ist entweder — */Ieskire, vgl. Förster, Ztschr. f. roiii. Phil. III 262, 
oder, w.is weniger wahrscheinlich, aus fleschier, /lechler = */leficare, 
*flcrticarc abgeändert, vgl. (i. Pari«^, Romania VIII 628, Cirober, Arch. f. 
iat. Lex. II 285, Körting, Lai.-rüiii. Wtb. No. 332] inui 3325.! 

Zur Fndung ir sind ferner übergetreten die auch im intinitiv in- 
clmaiiv verhhebeucn Verba aul r^efre, ww nii/rr.srrrr : murctr, ^urlares- 
eire : tclaircir.^) Es bedarf nieht erst der Bemerkung, dafs der Infinitiv 
dieser Verba angezogen wurde von den» Inf. der sonstigen Inchoativa des 
Ausganges -ir (jpunir u. dgl.). 

Endlich haben den Ausgang -tr erhalten zahh-eiche auf gelehrtem 
Wege dem Latein entlehnte Verba auf -tre und namenttich auf -^re, z. B. 
aholere :ab€Ur, *reafiiendire:retplemiir, agire:agir, appUmdSre, apptau- 
dtr etc. 

3. Die, auch im Schriftlatein nicht selten bemerkbare, Vertauschung 
der Ausgänge -tre und "gre ist im Volksbtein, bzw. im Romanischen in 
weitem Umfange geübt worden, freilich innerhalb der Einzelsprachen in 
zum Thdl sehr erheblich verschiedener Weise. Was das Französische 
anbelangt, so hat sich der Ausgang "ire als der anziehung^äftigere er- 
wiesen, denn eine erhebliche Zahl von den Oberhaupt in das Französische 
eingetretenen Verba auf -«re hat den ableitungsvocallosen Infinitivausgang 
erhalten, z. B, rid^e : *ridere:riret plaeere:*placare : pHaire, taeere: 
*taeäre:taire etc. (vgl. oben No. 2 a), morderg :* mordete :merdre, ton- 
dere : *l<mdire : tondre, respondire : *re^Mmdäre : n'pondre etc. (die grofse 
Zahl der Verba auf •n-äi'^re und -r-d^re zog die kleine Zahl derer auf 
'n-dfire und -r-dere an sich), torq[uY.re : *torkire (nacli *scqtiCre^ Unqui're); 
maindre {— manPre : manoir) und semcmdre suhman^re) sind wohl erst 
aus dem Futur herausgebildet. Den Ausgang -ere statt -äre Iiaben nur 

*) £me selbstverständliche Austuhtnc bildet das gelehrte aequuster. 
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angenommen sapSre:*sapSre (nach hahBre)'.savoir, cadire :*caderfi {wohX 
nach jiitfire, mit welchem eadare insofern begrifflich zusaroraenliängt, als 
das liegen die Folge des Fallens ist; freilich trat im Fiansösischen ja<m 
zur -tr Klasse über), dpgre : *-eip9r0 : "Cevcir (die Vertauschung beruht 
wohl auf der Gleichung avons, savons : avoir, MvatV = -eevons : -cevoir, 
ist mithin erst nachlateinisch), faUir^:*faüire:falkir (wohl nach ekoMr 
gebildet, das im Französischen als Impersonale mit foH^ begriffsver- 
wandt wurde). Hierzu kommt noch» dais die unthematischen Infinitive 
po88e und velle durch die ableitungsvocalischen ^poUre : poeir , povoir, 
pouvMT und *v€iere:voleir, vouloir verdrängt worden sind. In Bc/ug auf 
*potere ist unklar, nach welcher Analogie es entstanden sei. Vielleicht 
wurde nach pol-ui, pot-ueram xunächst ein Impf. *poief>am und dann von 
diesem aus der Inf. *poU're <:cbilJct. Rci vdte war dxs Impf, voleham 
von vornherein gegeben und damit der Int. * rolfirr vorbereitet, der über- 
dies an solare einen Stützpunkt find. Der chcnt.ills imthematische Inf. 
esse wurde /.ü *essire erweitert, vielleicht angezogen durch die Verba auf 
"SS-Üref wie arcexsgre, capessgre, welche freilich iluerseits abstarben. 

5 36. Der Influitiv (das Kutnr) auf -are — -er -f htibeo — aiS) 
Die Verbindung Inf auf -ürt 4^ habe» muTste im Französischen ergeben 
und hat thatsächlich ergeben -frat mit vortonigem c aus a in der Paen- 
ultima. Da ein derartiges e im Französischen zu beharren pflegt (vgl. 
imperatorem : empereor, rmpcreur, *ar.caprtrp ■ nrliet)er, *accaptare : acheter 
u. dgl.), so würde die L-rwartung berechtigt sein, dafs der Ausgang des 
sog. Futurs der A-Verha sich von der Zeit an, w o vortonii^es n in v sich 
wandelte, d. h. schon von der vorlitternrischen Zeit an bis zur Gegenwart 
unverändert erh.ilten habe.*) Die l uturbildun^ des NeutVanzösischen scheint 
diese Erwartung zu hcstatiiien, da sie, graphisch wenigsten.s, durchweg ^• 
aufweist, üleicliwuljl trugt dieser Schein, denn einerseits fand im Aitlrz. 



') Vgl. zu diesem und den folgenden Panigraplicn ßröhan. Die Futurbilduiig im 
Altfnmzösischen (Greifswald 1889 Dlss.). — Ueber das Aurkommen der Verbindung: 
ifcribire haiteo »ich roufs, soll schreiben» miclit i)ich kann schreiben«, also nicht in 
tlci nedeuttmg, in welcher das ciceronianische dictre haben zu t4i>sen i.st) iimerhalb des 
Latein.s (zunächst in Africa bei Tertullianl vgl. namentlich Thielmann in WölffUn's 
Archiv f. lat. Lex. II 48 if. und 1^7 tf. Der Schnimd des tat. Futurums erklärt sich 
einmal schon aus lautlichem Gmnde (die Formen auf -bo etc. standen lautlich dem 
Iwperf. auf -bam und den» Perf. auf -vi zu nahe, die Fonnen auf WH» aber dem Prae- 
sens!. D.t/u .iher kommt, dafs die idg. Sprachen .illcs.immt eine unverkonnb.ire Ab- 
neigung gegsu den synthetisicheu Ausdruck des FuturbcgriHcs und eine ebenso uuver» 
kennbare Voilidw xu nachdmcksvoller analytischer Unnchreibung dessdben besttcen. 
Namentlich gilt dies von den Volkssprachen (gegenQber den Litteratursprachen). 

*) Vereinzelt sich lindende Futurformen mit a sind Provenzalismen, haw. Pranco- 

proven^.ilisnien. Für eirjen solchen kann nun freilich das gttardarai im .McxiusHede . 
(L) 5 1 b nicht erachtet werden, wohl aber für einen Schreibfehler, vgl. G. Paris in 
seiner Ausg. p. 127. 
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Ausstofsung des e in vcrluiltiiirsinafsig weitem Umfange statt, und andrer- 
seits ist dieselbe im Neufran/ösisclien bei einer wichtigen Klasse von 
Verben lautlich, wenn auch in der Schrift nur ausnahmsweise, vollzogen 
worden. Im Einzelnen ist namentlich 1-olgenJes zu bemerken: 

1. Geht dem e des Infinitivs ein r und diesem wieder ein X'ocal 
voraus (also: Vocal -f* r-er-ai, ?.. B. jnrerai, espererat etc.), so lindet in 
allen Mundarten des Altlranzösischen mehr oder wenii^er h-iufij^ — am 
liäiitii;stcn in der nördlichen Champ;igne, In ArU)is, iui ilennegau und in 
Tourn n , vgl. Bröhnn p. 1 1 — Ansstofsuug des e statt, z. B. jurrat, 
esp> rrai etc. C^ticiibar w ir c (aus a) /.wischen r-r am wenigsten wider- 
standsfähig. 1-a'leicliteri mufstc die Ausstofsung werden durch da.s Vor- 
iuindcnsein vielgebrauciiier l ulura auf -r-rai aus -r-\v\rai, wie querrait 
corrai. 

An Stelle von rr erscheint anglonormannisch in den Futuren auf 
>r[«Jrat auch dnfachcs r, wie dies auch sonst m anglonomn. Texten sich 
findet, vgl. darüber Faulde, Ztschr. f. rom. Phil. IV 547. 

2. Im Wesentlichen auf das Picardische beschränkt ist die schein« 
bare Umstellung von re-r zu -err im Futur der Verba auf (Vocal -)-) 
•rer, z. B. juurrm Ibr jurerai. In Wirklichkeit sind diese Formen wohl 
für analogische Neubildungen anzusehen, welche an Stelle der -e-losen 
Qurrai etc.) unter Beibehaltung des rr eintraten (also juerrai für jtirrai 
nach dem Vorbilde von jouerait lonerai u. dgl., aber eben mit Wahrung 
des doppelten r; begründet war diese Umbildung in dem Streben, die 
Verba auf -rer im Futurum den übrigen A-Verben wieder anzugleidien). 

Ueber das gesammte Gebiet des Altfranzosischen, mit einziger 
Ausnalime des Südostens, verbreitet ist die Umstellung von -rcr-a» zu 
■crrai bei den Verben auf -ntrer, -strcr, ndrer, -mbrer, -vrer, /.. B. 
mo{n)sfrrrai, etüerrai, delivermi f. mo(n)strcrai, entrerai. (hhvrn'ui. Hier 
liegt woiil tliatsäcblichc, durch euphonische Rücksicht bedingte, Um- 
stellung vor. 

4. Ausstolsung des c erfolgt im Alth inzösisclicn: a) Nahezu allge- 
mein und regelmäfsig bei dmer (und dessen verineintlicheni (omposiuim 
querredoner) und mmfr; naeli Ausstolsung des r wird nr /u rr assinu- 
lirt*), also; äorrai^ mcrrai. Bemcrkenswcrtli ist es, dals doner und mener 
eben die einzigen Verba niii derartiger Futurbildung sind, wahrend fn- 
dmer, pener, simer etc. regelmäfsig verbleiben. Der Grund der ab- 
weichenden Behandlung von donar und iR«fMr kann wohl nur in dem 

') Diese Assimilation mufs befremdlich erscheinen, da sonst nr durch Einschub 
eines d phonetiscli Lrlcichtert wird (nn'rp : iriuhf. ven\i]rai : vietuirai etc.). V'ernv.ith 
lieh wirkten die Futura auf -rrai (querrai, corrux) aualugi:»cU ein, zumal da querrm mit 
Meura*, corrm mit donrai gleichen Staminvocal hatten, und menr(ti Qberdies tmt quer- 
rai begriflsverwandt war. Andrerseits wurde *oefTa* aus veii[ijjrm nicht gebildet, weil 
dann völliger lautlicher Zusammeofall mit Mmit aus ved-rai eingetretea wire. 

ESrtUf . PonmlMS das fn. Vcrlmma. 17 
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häufigen Gebrauche dieser Verba gesucht werden, vgl. Bröhan p. 14. 
Nciimann's Vernnithungen über den Vorgang (Littcrnturbl. f. germ. und 
roni. Phil. 1882 Sp. 467 Anm. 5) sind scharfsinnig, aber nicht über- 
zeugend. — b) Im Anglonormannischcn , in geringerem Grade auch im 
Picardischen und in nordöstlichen Mundarten ist Ansstofsung des f; bei 
den Verben aul 4er und -der häufig, z. B. <iut\e\rai, deman^e\rm. Sonst 
erscheint diese Synkope mir vereinzelt. Guardrat im Alexiuslicdc (L) 
46b ist in (/ttardcLst /.u andern, wie aus dem svntaktischen Zusammen- 
hange der Stelle unzweilclhaft hervorgeht, vgl. G. Paris in seiner Ausg. 
p. 127. Ditrai, didrai im Leodegarlicdc 2 a und 2c ist schwerlich, wie 
Diez annahm und wie auch Bröhan p. 6 fbr möglkh erachtet, das Futur 
von äMkate, ^Siso^di[c]ter-ai, sondern das Futur von dir» (dicere), vgl. 
G. Paris, Romania I 290 Anm. 5. Freitich kann äitrai nicht aus *dutrai 
entstanden sein, weil das e in dieHre jedenfalls eher schwand, ak e hätte 
assibilirt werden können, und weil, wenn dies doch geschehen wäre, das 
s sich iiätte erhalten mQssen. Statthaft ist es wohl, in ttUrai eine Anbildung 
an das Part, dit oder an mei{fjrm u. dgl. m crbUdcen. — c) Vereinzelt 
findet sich Ausstofsung des e bei den Verben auf z. B, Itwfejrat. 

5. Itwiare Iiabco mufste *enveerai ergeben, statt dessen erscheint 
aber altfrz. eMeierni, envokrai^) , es ist also der Vocal der stanimbe- 
tonten Formen auf das flexionsbetonte Futur übertragen worden. Für 
enveierai ist aber neufi^z. eingetraen enverrai. Eine sichere Erklärung 
der seltsamen Formen läfst sich nicht geben. G. Paris, Rom. IX 174, 
hält sie für eine »forme contractec, comnie larrai pour iaieraia^ aber es 
ist doch nicht so sehr der Schwund des c, als die Verdoppelung des r 
befremdlich. Trier (in: Det philologisk-historiske Samfunds Mindeskrift 
[Kopenhagen 1879] p. 215 tf.) stellte *invadire -\-haheo als Grundform auf, 
aber — abgesehen davon, dals *wvadire in der Bedeutung »schicken« 
durchaus unwahrscheinhch ist (vgl. envahir) — es ist gar nicht abzusehen, 
wai um für cnvvierai = inviare habco auf einmal enverrai — *invadire 
hubcü enigetreteu sein sollte, es hatte doch höchstens cnvair -f- at=:*«»i- 
vairai eintreten können. Bröhan p. 4 meint, aus enveerai sei anglonor- 
mannisch cnverdi entstanden und, da im Anglonormannischen r und tr 
neben einander stehen, sei neben enverai auch etnoBnoi in Gebrauch ge- 
kommen. Aber weshalb ist die anglonormannische Form zu der im 
Neufranzösischen alleinherrschenden geworden? Das läfst Bröhan ganz 
unerklän. Auch vergUst er, da(s nach sdnem eigenen Eingeständnisse 
ein '«mwerof unbetegbar ist. Am nächsten liegt es gewifs, in emmrrai 

') Bei JoJnville findet sich (jLJoi;h nur ?rwcim.il!i ^nrlenit BrAbni p \ flMMIlt, 
Uals i aus ei entstanden .sei, wie in dem mundartlichen vism 1. c(u<iu, rounn. Das ist 
aber doch nicht recht glaublich. Da die Form mit t trotz des häufigen Gdnauchs des 
Verbums eben nur zweimal vorkommt, so darf man sie wohl sei es l&r einen Schreib' 
fehler, sei es flu- einen Latinismus ansehen. 
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eine Anbildung an das begriffsverw.inJtc mcrrai (für mener-ai) zu er- 
kennen.') Dals sich enverrcU beluuptete, während merrai durch die 
Rückbildung mhterai verdrSugt ward» otlärt sich daraus, dals (m-)twmii 
durch das gldchlautende «emxt von iM>tr gestützt wurde, wobei über- 
haupt zu beachten ist, dafs (en)i'oyer und wir in ihrer Formenbildung 
einander lautlich nahe berühren (vgl z. B. mvoifons und vojfcm, envojfais 
und Miyms). 

6. Das Futur zu altBx laner »lassen« lautet lorat, lotrai, lamUf 
hunrn, leraif larrm. Die Ausstoisung des 0 erklärt sich, wie bei mmer 
und (lofMr, aus dem häufigen, die Kürzung begflnstigenden Gebrauche 
des Wortes, die facultative Verdoppelung des r aus Anlehnung an die 
sonstigen rr-Futura. Lerai dürfte nach ferai gebildet sein. Nicht recht 
erkLirlich ist das a (statt at) in lar(r)ai, vielleicht beruht es auf An> 
gleichung an arai (f. airrai, aurcn). Die Herkunft von laier (richtiger 
laüer) ist unsicher. Selbstverständlich hat es mit laissier = laxere nichts 
7.U schaffen trotz der Bedeutungsglcichheit. Auch an gernian. h'Uan ist 
nicht zu Jenken, denn dann mülste der Inf, *latr, *lcer, das I'utur lutwai, 
larai (nicht aber daneben lairai) lauten, vgl. *bu(lArc : haer, beer. Am 
nächsten liegt noch *lagare für *lar(jare (aus larrjus), ei^cntlicli »weit 
machen, Raum schaffen, Spielraum gcwälircn«. Ireilich ist ein lutur 
larai zu laiier abnomi, inJels ist die oben gegebene Erklärung doch 
wohl staitliali. Das Futur laisserai ist iui früliereu Altfr/.. sehr selten, 
vgl. Bröhan p. 26. Dais es später doch larai etc. gänzUch zu verdrängen 
vermocht hat, erUirt sich daraus, dals die sonstigen Formen von laissier 
gebräuchlicher waren, als diejenigen von IdMr. 

7. Das e des Futurs besafs im Altfranzöslschen, wofern es über* 
haupt erbahen blieb, stets Silbengeltung, auch nach vorau^hendem Vocal 
oder Diphthong, z. B. merei'erai, tit-erai. Im Neufranzösischen bildet 
es in letzterem Falle nie mehr Silbe, sondern ist in dem vorausgehenden 
Vocal- oder Diphtbonglaut angegangen, also z. B. mereile]rai, iM[eyaL In 
Dichtungen wird das lautlich geschwundene e auch in der Schrift ge- 
tilgt und auf den vorausgehenden Vocal der Circumflex gesetzt (remer- 
Hrai, turai, bcUatrai etc.). 

8. Das Verbum aller bildet kein Futur, statt dessen tritt vielmehr 
tre -\- habeo ein, während im Uebrigcn Ire (abgesehen von exirr^^eisiir) 
völlig abgestorben ist. Weshalb *a^i)erat, *alrai, *aidraii *audrai nie 
gebildet wurde, ist unerfindlich. 

$ 37. Der ImflnitiT (Im Fitiir| auf -ir^a-lr + Aabeo — ai» 

I. Jeder vortonige Vocal, mit einziger Ausnahme des aus a entstandenen 
e, ist im Französischen dem Schwunde angesetzt überall da, wo er nicht 
als StOtzvocal einer vorausgehenden Consonanz fungiren mu^ So auch 

•) Von Einriuls war vielleicht auch äeluernu (f. delivrerai). 

ir 
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das vortonige i, z, E. domaionim : dorhir, partUiimeM: par^on, rodkeina: 
raeine, s. Darmesteter, Rotnania V 153. Folglich mu&te, fiük lüe Laut« 
entwickdung in nonnaler Weise erfolgte, in der VerbinduDg ir{e) + habee 
— Ol das vortonig gewordene i überall da schwinden, wo die ihm vor- 
ausgehende Consonanz mit dem ihm nachfolgenden r eine Lautverbindung 
einzugehen vermochte. Diese regelmüfsige Lautentwickclung wurde aber 
sei CS gehemmt sei es wieder rückgängig gemacht durch die analogische 
Hinwirkung des i im Perfect und Impf. (Plusqpf.) Conj. (z. ß. j>tmw, 
-isse), im Part. Praet. (z. B. puni), im Inf. (z. B. punir) und bei den 
Inchoativen auch im Prus. Ind. Conj. und Imp. (z. B. punis, punisse, 
punis) sowie im Impf. Ind. (z, B. punissais) auf das Futurum: ein *punrai, 
*pufidrai konnte aus punir-di entweder nicht entsteht n oder doch, wenn 
es jemals entstanden sein sollte, sich niclit behaupten, da seinem Hut- 
Stehen oder seiiur l{rh.iltunu punis, -isse, -issaift, -?r. -f sich entgegen- 
stellten. Selhst\ erstandhcli war die Erhaltung des / \u ire -\- htJieo = irai. 

2. Durchgehende und bleibende Äusstoisung des i zeigen folgende 
Verba: 

a) (Der letzte Consünuni des Stammes ist r) ferire hahc.o : 
ferrai, *nwrlre -\- habeo : morraif mourrai — (dagegen gehen coirai, 
courrai und querrai unmittelbar auf currßre^ bzw. quaerßre -\- habeo 
zurück). 

b) (Der letzte Consonant des Stammes ist 1») WMire -|- ''o^»' 
venrai, venärai, viendrai (vgl. cin\e\re:eend9'e; wenn andrerseits men[e]- 
rai, merrait nicht *mendrai, geworden ist, so beruht dies auf Anlehnung 
an enverrai. Das ie in vkndrai erklärt sich aus Angleichung an die 
stammbetonten Formen und diese wieder aus dem Streben, den Zu- 
sammenfall von venärai venir Aoieo und vendfud » aenäire + habeo 
zu vermeiden) — {tiendrai kann umnittelbar auf ten\e]re -\- habeo zurück- 
gehen). — Das Lothringische, das Picardische und das Wallonische 
haben auch die assimilinen Formen verrai und terrai besessen, vgl. 
Bröhan p. 80 f. 

c) (Der letzte Consonant des St ammes ist </) *fugire -^-hahm: 
fuirai (freilich würde auch fugSre ~\- habeo das Gleiche ergeben haben, 
aber der Inf. fuir legt doch *fu(flre -\- haben nahe). 

d) (Der letzte Consonant des Stammes ist s) *e3Cire'\- Jiabeo: 
isruif istrai (vgl. *ess\ß\re : rsfre). 

3. Nur im Altfrz. und auch da meist nur facultativ hat Äusstoisung 
des i stattgetundeii bei lolgeiiden Verben; 

a) (Der letzte Conscmant dc«^Stamnu-s ist/) sallre -\- hnheo : 
salrai, saurdi, saldrai, saudrai; neuli/. sadlerat mii Anbildung au d.i^ 
Praesens (vgl. colligSrc -j- ÄoAeo ; coUrni, coUdrai, ateldrai, daneben 
analogisches eoUiirai nach dem neugebildeten Infinitiv coiUir, cueiUir; 
neufrz. euifilterai mit Anlehnung an das Praesens) — *6^;NAr«4' Aa(eo.- 
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hailraiy halrai, buurai, baudrai und hail{l)irai — (dagegen dürfte faldraiy 
faudrai etc. unmittelbar auf fallCre, bzw. *faUere -j- habeo zurückgehen). 

h) (Der letzte Stamnictmsonant ist r) *atir{re (i^crni. mirjan) 
-\- luihco ■ (fitrrai, f/nrni tind (jarirai nutrtrt -\- ttahco : vorrai und nm- 
rirai, nmonnii. (In den Prcdit;tcn des hl. Bcrnluird cd. Hörster [Rom. 
Forschungen Bd. Ilj p. 4^ Z. 16 tindct i>icli nuirat; lorstcr p. 182 be- 
merkt dazu: »»»;-; ro^ s lat nuiriet, wohl statt nujr- [ratf da für den 
Text ein nuj'\rtrai zu spät \väre(t. Das bt gewifs richtig» nichtsdesto- 
weniger bleibt die Form höchst auflfälllg, da sie eine Einwirkung des 
geschwundenen t auf die Vorsilbe voraussetzt und gleichsam ein *nu' 
iriai aus mUr^re k]ai[bejlt statt »iiir[l]r[e A]<i(6e]< fordert. Darf man dies 
annehmen, so würde das zu erschliefsende *ntUriat ein hochinteressanter 
Beleg dafür sein, dafs die Verbindung Inf. -{- habeo sich dem synthetischen 
Futurum anzugleichen versuchte. Da aber nuirat so ganz vereinzelt steht, 
i.st es zu kühn, eine derartige Folgerung daraus zu ziehen, und wird man 
besser thun, die- se*ltsame Form für verschrieben m erachten oder irgend 
eine andere Erklärung zu suchen) — putrire -\- habeo : purrai und 
purrirai. 

[c) (Der letzte Consonan t des Stammes ist n) Das verein- 
zelt (b. Kustebcuf cd. Krclsner ijS''^^) vorkoiunicndc finral ist nicht 
ssfinUr aif sondern ^ /i«cr -|- ui', vgl. Bröhan p. 87 f., s. auch oben 
S. 253 Anm. 

d) (Der letzte Consonant des Stammes ist d) audire -j- habeo 
i=orrai und (seltener) otrm, wo das oi wohl auf Angleichung an die 
stammbetonten Formen beruht, also einsilbig ist. — *gaudire + AoAeo .* 
jarrai und jüirai, wo oi wohl ebenfalls aus den stammbetonten Formen 

eingedrungen ist. — Nicht eigentlich hierher gehören, sondern ursprüng- 
liche Doppelbildungen sind wohl *fodire H- habeo : f'ouiruHF) und: foääre 
habeo : f'orrai, *tradire -j- habeo : trairai und tradgre -f- hnh^o : trarai» 

(■) Der letzte Conson itnt des St.un ines ist t) *hatire habeo: 
harriti, harre (beide Formen nur vereinzelt vorkommend! und hnnai — 
partire habeo : partrai (dafür {nach Bröhan p. 84) nur drei Helci^c, wo- 
von zwei im Hlie, einer im Yzopet) und partirai: menlir, npentir. s^tthr, 
sortir zeigen nur Ftirmcn mit » (ebenso dorinir, aervir, sortit i, jedoch 
hat Risop a. a. O. p. 39 ff. d:is Vorhandensein synkopiricr l utura auch 
bei diesen Verben wahrscheinlich gemacht. Ueber pari&rai u. dgl. siehe 
unten § 39 No* 3. 

4. Ueber Angleichungen des Futurs der I-Verba an dasjenige der 
A-Verba s. J 59. 

J 38. Der Inlliitiv (das Fntnr) auf -#1*0 »«ir, 4Hr, rad-A*« 

^re-\'haJ^eo = ai* Da die Infinitive auf -öre das erste Ü immer, 
diejenigen auf 'Sre aber das (in vortoniger Silbe stehende) c in der Ver- 
bindung mit häbeo verlieren, so treten in dieser Verbindung der letzte 
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Consonant des Stammes und das r der Iiirttiitivendung neben einander, 
woraus sich mehrfach lautliche Wandelungen ergeben. Im Hinzeinen ist 
nanicnilich 1 ol^uiides zu bemerken (vgl. auch § 34 No. 3): 

a) (Der letzte Consonant dcsStanmics ist calere habet : 
(chaldra), chaudra — /cUldre -\- haheo: falrai, f aldrai, faudrai — vaUre + 
hdbeo:wärai, oolefrat, daraus einerseits mit Assimilation varrai, andrer- 
seits mit Vocafisirung des fHMänd (dies neufrz.), wch^us altfrz. wieder 
vaurrai und vamxti entstehen konnten.') ~ *volere + kttbeo : voirmi, 
volärm, wontos einerseits «otirat» voudrai (so noch neufb.), andrerseits 
«0m>i vorai, daneben auch vaudmi (aus viudrai, wo a fibr a durch das 
nachfolgende { = velares I veranlalst ist), vaurai, letzteres vielleicht unmittelbar 
aus *valrai f. vaintL — dbZir» -|- Aofteo .* dairai, ditdrai (mit dem Vocal 
der stammbetonten Formen)» deuldrai (eben&lls mit dem Vocal der 
stammbetonten Formen), daurai (aus *da&«i, das a fiir d wegen T). — 
moiire -|- iksAeo : tnoldrai, moitdmi (so neufrz.), morrai, mourrai (»die 
Form miurra [Hainaut 321] erklärt sich analogisch nach den stammbe- 
tonten Formen« Bröban p. 53). — toU^ + Aa6eo ; ^at» lOMroi» teiirw» 
toldrai, torrai, tourrai, toudrai. 

Die im Neufrz. allein üblichen Formen mit euphonischem d waren 
dem Centralfr/ von jeher eigenthümlich. 

In Schreibungen, wie vouldrai u. dgl, hat das l nur graphische, bzw. 
etymologische Bedeutung. 

b) (Der letzte Consonant des Stammes ist r) porere -\- haheo: 
parraiy perrai (mit dem \'ocal der stammbetonten Formen). — quaeröre 

haheo : querrai^], altostfrz. quarrai^ quairrui. — currgre habeo : cur- 
rai, corrai, courrai, altlrz. vereinzelt auch courrirai. 

') Bröhan p. 48 nimmt nach Jeni \'org.ing:c von Koscliwitz (UcberUcferung und 
Spr. des (icdichtes von Karls d. G. Heise nach Jerusalem und Constantinopel p. 47) 
an, dafs gedecktes l zunächst ein v vor sich hervorrief und erst dann schwand, also 
z. B. väldni : tmUdmi : wiidrai. Das ist aus mehr als dncm Grunde hdchst unwahr- 
scheinltch. Zu beachten ist, dafs in den slavischcn Sprachen vdarcs l ohne Weiteres ;:u 
M otk'r o sich voc:(Iisir1. I .uitplivsiologisch ist dieser Vorgang sowohl theoretisch sehr 
erklärbar als auch praktisch jedem, der slav. vdares l von Slaven hat aussprechen hören, 
durchaus veratlodlich. 

Vamrtd ist vidleicht besser aus «olrai zu erklären; indessen kann «Miras fir 
Vtmrrai auch nach Analogie von aurai gebildet worden sein. 

») In der .iltlothriiigischen Ucbersetzung des »Dialogus animc quercntis et 
ratiunis consolcntis« (ed. Botuurdot, Roniaoia V 375 (f.) ündet sich in Kap. V Z. 4 
(= p. 279 Z. 4) requerttd, BfHinardot bemerkt hierzu und ebenso zu mfftmai XXVII 
69 »l'on voit les deux ^Iteients de formation encore distincts«. Adniich, nur etwas 
vorsichtiger, sagt Bröhan p. $$ in Bezug auf das querreum im Alexiusliede (L) 105 b: »Wenn 
kein Schreibfehler vorliegt, so haben wir hier einen weiteren Beleg für die Trennung 
beider Compositionselemcntc des huturs«. Im Ernste ist aber gar nicht daran zu denken, 
dals in vcrbftitnirsmäfsig so später Zeit — St Hds. L, des Alexius und die einzige Hds. 
des IXalogus snid im la, Jatarfaundert geschrieben» die erstere vielieicht schon im An» 
fange desselben — das Bewulstseb voit der Zusammensetzung des Pulufs noch lebendig 
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c) (Der letzte Consonant des Stammes ist m) *crmire 
he^:€remibrai^ eriembrai (mit dem Vocal der stammbetomen Formen), 
dafilr (infolge Uebertritts des Verbs zu den Verben aaf «ndr«) erendrait 
eriendrai (mit dem Vocal der stammbetonten Formen), schUefslich 
enMkm (nach phmdrm), — Ganz entsprechend ist die Entwickelung 
von premthre hdbeo mit dem Endergebnisse pninärai (nach enntdra^, 

d) Verletzte Consonant des Stam mcs ist n) manere -)- Aofteo; 
«kMiroi, mandrai^ maindrai (mit dem Vocaal der stammbetonten Formen 
und zugleich nach Analogie der Verba auf -aindrt ). Nach Behrens, Un- 
organ. Lautvertretung p. 10 (vgl. Bröhan p. 35), kennt der Osten nur 
die alte organische Bildung, während die unorganische im Westen und 
im Centrum häufig ist. — teft^e -\- hnheo : tenrai, tendrai, tiendrai (mit 
dem Vocal der stanmibetonten Poriiun, wodurch Unterscheidung von 
tendrai [v. tendn- temlt^re] hergestellt wird) vgl. § 37 No. 2 h). 

e) (Der let/tr Consonant des Stammes ist d) *r/w/r<t 4- 
hfih' 0^) : varrai, cJtturai, cherrcU (das e aus a durch ch veranlalst, vgl. 
i'iteniisf. aus camisia), dterai, pic. qwrrai^), ostfrz. (auch Hainaut) dmi- 
rni, kuirai; neufrz. lebt nur cherrai fort. — cmlfire -\- habeo : crerrax, 
cremt, creirai, croinii (mit dem \ ucal der stanmibctonten i-ornicn), 
pic.-wallon. (crcrcU und daraus mit Umstellung) querrui (wohl in An- 
lehnung an die sonstigen auf -«rrat ausgehenden Futura). — sifdire-{- 
kabeo : Mvrai^ mtw» derai (mit dem Vocal der stammbetonten Formen, 
im Neufrz. neben «otrot üblich, wegen des oi s. § 25 Vb). Ueber die 
Frage, ob aus «edCere + Meo auch das Fut gtrrai, ierai zu iire hervor- 
gegangen sei, vgl. unten q). — rtäere 4- litiheo : rirtm, rirai. — oetMdire 
4- habeo : oeinrai, odrai. — tHdire -j- habeoiverrai (so noch neufranzös., 
die eimdge Form, in welcher rr aus dr sich erhalten hat; begünstigt wurde 
die Erhaltung wohl durch das Vorhandensein zahlreicher mit Umstellung 
gebildeter Futura auf -errat von A- Verben im Altfrz.; vielleicht auch fand 
verrai Anlehnung und Stütze an ormt = audirc habeo), verai, selten mit 
dem Vocal der stammbetonten Formen vcirai, voirai (neulirz. pour-, 
privoirai).*) — ehmdere, -elüdäre -|- habeo : dorrai, dora«, durrai, e/itm». 

gewesen sein sollte. Oder soll man wirklich glauben, dafs der Schreiber von L. quer- 
reuHg sich in querre + iiii« zerlegt und in um richtif» nrunit erkannt h.ibc? Das wäre 
genial von ihm gewesen. Nein, das e wird einlach .lus dem Intinitiv verschleppt worden 
und reiD graphisch sein. 

*) Auch eadire + kabm läfst sich ansetzen, aber eadin mufs sehr froh im Vofii»- 
latdn ^ ^ l in AnbUdung an JtMre} mit ^ieiMÜrv vertauscht worden sein, da es gemein- 
romanisch ist. 

*) Auch g^uierai, kierai (also mit dem Vocal der stamnibetontcn Formen, 
vgl. ekkU « edd, tkiem eonem, das te f&r c aus » bendit auf Ehiwiilcurg des pala« 
talen eft). 

•) Picardisch findet sich statt verrai auch venrai, es ist dies selbstverständlich 
eine rein graphische V'crmischimp des l utiirs von vidire mit dem von venüre. VgL 
W. Förster, Nachtrage und Verbesserungen zum Aiol p. LI. 
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Die Formen mit rr sind die älteren (vgl Actl^ra ; «err«, *exqmdr~ : 
equarre, *exquadrare:equatrrer\ diejenigen auf r beruhen auf Angleichung 
an den Inf., welcher sein rr aus 4r in Anlehnung an die Infinitive auf 
-er und -ir zu r vereinfachte. 

f) (Der letzte Coii<;onant des Stammes ist d n;ich n oder 
r) z. B. defctidgre -\- habco : defcndrai, ordere -\- fuibco : ardrai, pcrdere -f- 
haheo : pcrdrai; hieran schlielscn sich auch aerdro (aus aderigire)t sordre 
(aus mrg6re)f tordrc, (aus *tnrhlre f. tor quere) 

g) (Der letzte (Idnson.int des Stammes ist /) *potere -\- 
hnbfio : pmh Iii, parrai, pourriii (.so iiturrz.), porai, pourai, verein/elt aueli 
altirz. ptilnii (luich volrai), j)oirrai, poirai (nach dem Int. }ni\r\oir), pt urai 
(mit (iciu V'ocal der stammbetonten Formen). — *batUre-\- habeo : baiiraif 
tnUKre : haheo : mrttrai. 

h) (Der Ici/.tc CuHbonant des Stammes ist v) *sg<jiiere 
habeo: Csevrai), seurai, sivrai (gleichsam *sieivmi, also mit dem Vocal 
der stammbetonten Formen), sicurai, sievrai, suivrai. Ueber die laut* 
liehe Entwickelung vgl. § 25 XVI. — lAvire haheo : vivrai — mOvere 
-\- habeo :nmrait mouvrai. — sohire hoheo : oeUrai, seHdrai, soadrai 
etc. (folgt also der Anabgie von vdere-^ habeo), 

i) (Der letzte Consonant des Stammes ist 6) Ma^-f~A<i^* 
avrai (geschrieben auch anrät und auerai, wo also bzw. ue^sv; da- 
neben fireilich auch aumit, averai mit lautbarem e, das auf Anbildung an 
die Futura der A-Verba beruht). FOr amt trat ein einerseits arrait arai 
(häufig im Picard.-Wallon., weniger häufig im Nordwesten, verhättniis- 
mälsig selten im Norm, und Angionorm., noch seltener im Centralfrz., 
anscheinend unbekannt in Yonnc, in der Champagne, in Lothringen, in 
Burgund und in der Franche-Comt^, vgl. Bröhan p, 43 ff.), andrerseits 
attroi (mit Vocalisirung des r), die in den Mundarten, welclie arai wenig 
oder gar nieht brauchen, also namentlich im Centrum, herrschende Form, 
jedoch hat der Pariser Volksdiaiect wrai, daneben freilich auch orai^), das 



') rcbfrJics auch airdi eine Form, wciclic jeder FrklirunfT ;^iJ spotten scheint. 
Selbstverstarullik h Hegt in atrai (ebenso in chairai, quairai. Fiit. von chrotr) cm i ali 
lies j»og. «Naclilautes »« vor (vgl. Zemliti, Der Nachlaut » in licn Diaiectcn Nord- und 
Ost-Frankreichs [Halle 1881 Diss.] p. 14 f.). Indessen, es ist sehr bequem, einen 
Namen für eine Erscheinung /u linden, und mitunter sehr schwer, eine Erscliehiung zu 
erklären. Der Name allein \\n\Vs nieht. Suchier, I.e l'r.uK.iis et le Prov. p. f.. ist 
geneigt, das nachlauttnde t uit lien l-.infltifs dei:tsdicr Colonisten zurückzuführen, indem 
er sich darauf beruft, dafs dem nicdcrrheitii^ciicti i niittelirankischcn) Dtalcctc der gleiche 
Nachlaut eigen sei. Mdf^Kch ist das }a, wahrscheinlich aber durchaus nicht. Darf man 
vielleicht verniuthen, dafs in dem Aultreten des SOg. Naclilautes sich derselbe Lautvor- 
gang wiederholt hat — und /war mit Ausdehnung auch auf die Vortonsilben — , durch 

t 

welchen lat. ä:ai:^ (vgl. mänus : main, darum : dairi ehr) , lat. e : ei (v^'I. avena : 
avrine) etc. sich wandelte? Die&cr Vorgang aber lalst sich rciu physiologisch er- 
klären. 
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dn amrai voraussetzt, vgl. Nisard a. a. O. p. 226, vieUeicht ist auch anU 
aus anrai, erai entstanden durch Angldchung an die sonstigen a-haltigen 
Formen). Sowohl arrai als auch attrai sind höchst befremdliche Gebilde. 
In ami darf man die innerhalb des Französischen sehr aufMige Assimi« 
lation von nr : rr wohl auf Rechnung des häufigen Gebraudtes der Form 
setzen, vielleicht auch Anbildung an larrai darin erblicken; was die letztere 
Annahme betrifft , so wäre freilich eher Anbildung von larrai an arrai 
glaubhaft, und bedenklich ist überdies, dais die Verbreitungs«;ebiete von 
«WTtt« und larrai nicht recht übereinstimmen. Dem aurai aber steht man 
vollends rathlos gegenüber. Die Lautgnippe vr pflegt im Französischen 
sonst durchaus ungestört zu beharren, nicht durch Vocalisation des r m 
ur gewandelt zu werden, vgl. mot^rai. rhrrai, rprcirni . narrrr. Ihrer, 
mitrt r etc. etc. Eine wirkliche Ausnahme bildet nur fuhricarc : ' f firrrjer: 
*faiif ;/er : forgcr, aber hier begreift sich die VocaÜsatidu des v vollkommen 
ans der Nothwendigkeit vier Ivrleichterung des schwierigen Consoii.mteii- 
coniplexes -vrg-. Nur sciieinbare Au.siiaiimcii sind ahrofonum : aurotw, 
hibtlre : boivre : boirc, scrthere : *escrivri : esrrirf. denn in nnronc liegt 
volkset^niologische Bildung (Anlehnung .111 or ^ auriitn) vor, in escrire 
und Innre Angleichung an die Infinitive einerseits auf -tr, andrerseits auf 
-Mr. Mithin ist aurai aus avrai lautlich unverständlich, um so mehr als 
sonst gerade in den Futuren w ruhig verharrt hat {devrai^ reeeorai, altfrz. 
beorai, movrai; saurai kommt als blofse Anbildung an anrät nicht in 
Betracht). Dürfte man aurai für eine aus dem Provenzalischen entlehnte 
Form halten, wie dies Suchier, Le Fran^ais et le Prov. p. 217, thut, so 
wäre das Räthsel rasch gelöst, aber wer möchte einer so unhaltbaren 
Annahme zustimmen? Gewifs Niemand. Nein» man wird sich vorläufig 
darein ergeben müssen, das Räthsel fortbestehen zu lassen.^) Nur ganz 
vermuthungsweise sei Folgendes ausgesprochen. Vielleicht bildete man 
(mrai aus avrai, um zwischen dem Futur von awnr und dem von (oder 
zu) Aire gröfscre Uebereinstimmung zu enseugen; dann durfte die Um- 
bildung vom Plural ausgegangen sein: muä^aurans (»«imhi sorms) wm 
'^aurezy üs^a/mroni wären ^ ntm'~ a/vrcm t\c. eingetreten als genauere 
Parallelformcn zu nom scrons nou-serons) etc.*) Begünstigt konnte 
der Wandel von avrons -.aurmn d.idurch werden, dnfs damit zugleich der 
l.uitliche Zusammenfal! von n'arrons, navres mit navrom, navre£ (von 
navrer) beseitigt wurde. Uder man kann sieb die Sache auch anders 

•j Schwei), (Allfr/. Gr-mini. 4501 glaubt das Rjthscl zu losen, indem er iigt: 
»Aus fl«rat entsteht im 13. Jahrhundert infolge der bjt/unbetuntcn Stellung oMratci. 
Aber erstlich tritt amrai schon in den ältesten Denkmälern auf (s. Stengel's Wörter- 

inich unter aveir\ und sodann steht doch aurai häufig ^'enitg in s.it/betonter Stellung, 
nänilich stets dann, wenn es als Begriflsverb (nicht als Mod.ilverh) fungirt. 

Auch arai beruht wnh] .n)f Ann.ilierung an MTCN, doch ist vieUeicht die weiter 
unten mi Te.N.t gegebene Erklärung vor/dzichen. 
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denken: die Futura auf *«ra» (otwut» reeevrai, hevraif 
vimit) bildeten eine kleine Minderheit gegenüber den zahfareicben Fu(uren 
auf (Vocal +) fo* (aeni, *famA = ferai, Urm etc.). Wie so häufig, wurde 
die Minderheit auch hier von der Mehrheit analogisch angezogen, d. h. 
Futura auf -wai traten unter Verlust des « 2u den Futuren auf -roi über, 
namentlich dann, wenn bereits im Inf. das v geschwunden war, so wurde 
*escnvrai:e9eirirai, bevrai:hcirai (mit Anlehnung an den stammbetonten 
Iniinitiv), so wurde auch avrm:arai; neben orat wiirJe aber auch 
erat gebildet, indem das vortonige a durch o ersetzt wurde, in Anlehnung 
sei es an die Perfectformen ot ot oreni, sei es, was wahrscheinlicher, an 
die Futura voldrai, ioldrai, welche in Rc^rifTsbczichnngen zu dem Futur 
von avoir stehen (das »Haben« ist das lüufige Ziel des Wollcns, und 
dem »Haben« ist J.is Nehmen antonvm). Wenn man lür orai nuist 
aurai schrieb (worin au also von jeher nur Ausdruck des o ^ewcsL-ii und 
« nicht aus v entstanden sein würde), so beruhte das auf dem Streben, 
das l utur wenigstens graphisch in Zusammenhang mit dem Inf. und den 
sonstigen mit a anlautenden Formen (as, a, avons, acez, avais etc.) zu 
erliaitcn, vielleicht auch .uit der Absicht, orai und orrai, oirai (von nir) 
thunlichst iür d.is Auge zu unterscheiden. — (Ubere -|~ /labeo : devrai. — 
8cribfire-\- habeo : *escrivrai : escrirai (in Anglcichung an den Inf., welcher, 
angezogen von den Infinitiven auf -tV, sein v sehr früh aufgab). — btbirf 
habeo :hevrai, huvrai (das u hervorgerufen durch die umgebenden 
Labialen), lothr. bovenu (Futur nach Analogie der A^Vetba» der Vocal o 
wohl durch die umgebenden Labialen veranlalst, ebenso ist hnvend zu 
erklären)'); neufrz. bom (gebildet nach dem Inf. baire f. boiere, Ana- 
logiebildung zu eroMv u. dgl.). 

k) (Der letzte Consonant des Stammes ist p) *mp9rt -|- 
habeo : eaionii^ wrrai, sarai, tanurai (vgl. die Bemerkungen zu habere -{^ 
habnu: saurai ist Anbildung an aumi, wie ja auch *mpere nach habere 
und sai nach ai gebildet ist). — -djp^« habeo : <emrai (z. B. reoeomi^. 
— *8topfire : habet : estovra, 

1) (Der letzte Consonant des Stammes ist g) *trager€ -\- 
hahfo : trairai : trarrai {AnhWdimg, an die sonstigen Futura auf -rrai), Irri- 
rai (der Wandel des a zu e durch das nachfolgende t veranlafst), trcrai 
(das c entweder als Monophthongirung des ot oder, was weniger wahr- 
scheinlicli, als dumpfes i; wie in ferai, aufzufassen). — Ug{*re -f- habeo: 
*leirai, dafür lirai (angelehnt an den Inf. lire aus *iieire). — *8tragere 
4- huhco . -struirai. 

ni) (Der letzte Consonant des Stammes ist g nach u) z. B. 
plangdre -\- habeo : plaindrai , und so alle Verba auf -aindre, -eimlre, 
'Oindre. 

'} Das vereinzelt (im Koni, de Car. 149') im Heime mit kerra vorkoniineodc 
berra (s. firölMii p. 46) ist sicherlich eben nur dem Beinie n Liebe gebildet. 
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n) (Der letzte Consonant des Stammes ist c nach Voc.il) 
facere '\- habeo . "fairai (vgl. *placere fiabeo : plairai) , für *fairai er- 
scheint jedoch schon in 4en ehesten Denkmälmi ferai, wo das « ak 
dumpfes e aufzufassen ist (worauf die, namentlich im Anglonormanntschen 
beliebte, synkopirte Form frat, fnu etc. hinzudeuten schmt)^» welches 
in der vielgebrauchten Form aus vortonigem ^ (aus a») entstand; das in 
östiichen Mundarten sich findende farai^ farrai ist Anbildung an arai, 
atni {habere -|- habeo), es ist also weder ein Provenzalismus, noch ist es 
um seinetwillen erforderlich, auch für das gallische Volkslatein einen ana- 
logischen Infinitiv *fare (nach den Verben der A-Conj.) anzusetzen. — 
* placüre -\- habeo : plairai, plairrai, pleir{r)ai, pler(r)ai, vgl. darüber oben 
* tragen -\- haheo}) — *tacdrfi -\- luihco-.tairai etc. — *jac^rc haheo: 
gerrai, gierrai (mit dem \'ocal der st.iniinbetoiiten F(^r!iicti), v^l. oben 
§ 25 XXIIIa) 5. — dfe^rt: -\- hdhro : (iirui, dirrai (Analogiebildung».^) — 
-fXcffre -\- haheo : jirai (anj^cbildct an den Inf. -fire, dessen 1 auf Anlehnung 
an das Part -fU bcrulu). — despldre habeo : despirai^ despirrai (ange- 
bildet an den Inf., dessen i auf Anlehnung an das Part, und Subst. deqnl 
beruht). — dMHre habeo : dinrait «fiitmif (Analogiebildung), ätuir}ai 
(mit mundartlicher Monophthongirung des «t). — *liMre haheo: Mrai, 
hurra», htr{r}ai, — odr^«lAv und *ndeäre^haheo:*eoinü, *nmrai, dafür 
aUrai, nuirai mit Anbildung an den Inf. 

o) (Der letzte Consonant des Stammes ist c nach *) z. B. 
Hfx^re (— t^csire) -\- habeo : tistrai, *nasc^re -\- habeo .'iMMSlrai, naUrai, 
und so alle Verba mit inchoativem Infinitive.*) 

p) (Der letzte Consonant des Stammes ist 8 nach ge- 
schwundenem n) cö\n\s\u]f^re habeo : cosrai, cosdral, cousdrai, roitdrai.^) 

q) (Der Ict/tc Consonant des Stammes ist s nach s) *€S.scrc 
-\- liabco : estrai (nur altfrz., das daneben vorkommende esterai kann biit. 
von cßter ^ Stare, kann aber auch aus cstrai nach Analogie der A-Verba 
herausgebildet sein; die erstere Annahme ist die wahrscheinlichere, zunul 
da aodi sonst im Irinndflschen esse und sfore sich gemischt haben). — 
Ueber die Entstehung von tenU sind die Meinungen getheilt Nach der 
gewöhnlichen Annahme, an welcher z. B. Chabaneau a. a. O. p. 106, 
Schwan (Altfirz. Gramm. $ 445) und Bröhan p. 89 festhalten, ist es aus 

*) Für das Holandslied erachtet Förster (Ztschr. i. rom. Phil. 11 16Ö; frai als un- 
amwbmtMur, ohne jedoch ädi aSher daröber ausnBprechcn. 

*) ptaitimi 6iMiet sich nach BrOhan p. 66 nur swetmal und «war im Oxforder 

Psalter 114» unJ 18*«. 

») didrai und ditrai im Lcoiicg.irlicd 2.1 und ic sind von G. l'.iris 1 Ront.inia ! 
290) wohl mit Kcclit in d*rai gebessert worden. Das t, b^w. d mag dadurch hincin- 
gcho rore cn sdn, diis dem Schreiber das Pazticip 4U vorschwebte. 

*) Im Altlothringtschen wird ( nicht eingeschoben, vgl. Apfelstedt in der Eni' 
Idtung zu seiner Ausg. des lotlir. Psalters p, XI. IV. 

*J Daneben ist auch couxrat gebildet worden, vgl. ^ No. d). 



— 268 - 

dem i nK'hrfacli belegten, vgl. Diez, Gramm. IP 22^)) csserai — *cssSre -[- 
habeo ciurcli Abt;ill der tonlosen Anhuitsilbc cntst.mden. Dagegen hat 
Trier (in: Dct phili)Kii^i.sk-hisU)riskc Sanitunds Miiideskiitt i Anicndin«: af 
dcts 2 j .Ku igc V irksonihed [Kopenhagen 1879) p. 215 ff.) behauput, dafs 
scrai (nach ihm eigentlich serrat) aus 8^c^e\re + habeo entstanden sei, 
wofür er sich auf die Analogie des Spanischen beruft (vgl. Diez, Gr, II* 
174). Comu (Rom. VII 367), G. Paris (Rom. IX 174) und Suchier 
(Ztschr. f. rom. Phil III 151) neigen sich derselben Anseht zu. Eine 
sichere Entscheidung ist nach Lage der Sache nicht zu treffen. Zuzugeben 
ist, dafs aus essäre 4- habeo lautregelrecht nur eslro« entstehen konnte 
(vgl. iäesire : ltMrai)> indessen ist doch auch die — im ital. aarb (für 
»erb, das a für e nach sforo) jeden&lls vorliegende — Entwickelung von 
*{e8\is^-\- habeo :9ertti nicht eben undenkbar, da es sich um ein meistge- 
brauchtes und desh.ilb ungewöhnlicher Kürzung leicht unterworfenes Zeit- 
wort handelt und da den Sprechenden daran gelegen sein konnte, fiir 
das Futur denselben A-Anl.iut zu gewinnen, der im Praesens (suis, wmmes, 
sont, sois etc.) vorhanden war. Sehr bedenklich für die Annahme sedfre 
habeo :serai ist jedenfalls erstlich, dafs sich sonst im Französischen sedere 
und Püsc nicht mischen, sondern dais esse durch stare ergänzt wird, und 
sodann dafs frz. seoir nirgends in verallgemeinerter Bedeutun^^ erscheint, 
sondern im Gegentheil seine Bedeutung mehr und mehr vercn^i hat. 
Somit w ird man, Alles in Allem erwogen, wohl an «ero» = *[es^Cre -j- 
habeo festlialten dürfen.*) 

Neben den Futurumschrcibungen von esse bestand im Altfranzö- 
sischen auch noch das organische Futur (ausgenommen die 2. P. PL) fort, 
nämlich: 

Sg. I ero-.kr; 2 äri8:iers; 3 drit.iert (in satzunbetonter Stellung 
eH)i PI, I Prunus tiermes; 3 erutU : teretU. 

Der Grund des Schwundes dieser Formen ist wohl lediglich in ihrer 
Vert^inzelung zu suchen, der Grund ihres langen Fortiebens in der Häufig- 
keit des Gebrauches. 

§ 39. AiipleichuiigPii in der l'utui hihliinff.-) Das die gesammte 
han/.üsische l onneubiklung durchdringende und kennzeichnende Streben 
nach Ausgleichung der N'erschiedeiilieitcn der Gestaltung von Formen, 
welche irgendwie in nähere Beziehui^en zu dnander stehen, macht 
sich auch im sog. Futurum in bemerkenswerther Weise geltend. Im 



') Das doppdt« rr in altfrx. Mrrm (wdt gewöhnlicher ist übrigens ««r«i) kann 
selbstverständlich auf Anbildung beruhen (vgl. altfrx. 4irra» neben dtra^, braudit also 

keineswegs durch Assimilaticm .ins dr entstanden zu sein. 

') Vgl. Ki<o)\ Studien 4ur Ge:>chichte der firanzösischai Conjugation uut -ir 
(Halle ibyi;, p. 38 Ii. 
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l-inzL-lnen ist namentlich Folgendes wenigstens in kurzer Andeutung 
licrvorzuheben. 

I. Das i utur scizt sich zusunnncn aus Inf. -\- ai (aus habeo). Die 
in dieser Zvuanunensetzung cntlialtene Form des Inf. ist unter Umständen 
lautlich vefschieden von der aufserhalb der Zusammensetzung üblichen 
Form. Begründet ist dies namentlich darin, dais der Hochtonvocai der 
ableitungsvocaliscben Infinitive im Futur vortonig wird und in Folge 
dessen entweder lautlicher Veränderung oder aber dem Schwunde unter- 
worfen ist (vgl. z. B. chantcr mit ursprüngGcb offenem, später mit ge- 
schlossenem e und chanterai mit dumpfem, bzw. mit stummem e, devoir 
und devrai, wo oi (aus f) synkopirt ist, vwr und oerrat). Dazu kommt, 
dafs der hif. aufserhalb des Futurs mehrfach seine urspriin<:;Iichc Form 
durch Angleichiing nn andere hifmitive verändert hat (so haben z. ö. die 
Infinitive auf -*irrc aus -id\c\re das rr vereinfiicht in Anlehnung an die 
Iniuiitive auf ir, also/. \^.* ridSrc :*rirre:rire). Fs nuiis nun freilich auch 
an«4enonuncn werden, dais Jas Bewufstsein von dem eii;entliehen Wesen 
des i-uturs dein Sprechenden n Lin/.eiUi; aLihanden gekommen ist und uats 
in eigentlich französischer (nicht mehr volkslateinischer) Zeit das Futur 
von dem Sprachgefühle als eine synthetische Form au%e£i&t wurde. 
Wäre es anders gewesen, so mülste man wenigstens in den ältesten 
Sprachdenkmälern Umstellungen und Trennungen der Futurbesiandtheile 
begegnen.^) Aber da doch ^el&ch der Inf. innerhalb und auiserfaalb des 
Futurs die gleiche Form zeigt (z. B. punir und punirai), so w;«* damit 
fär die Sprechenden die Anregung gegeben, die Form des Infinitivs inner- 
halb des Futurs derjenigen aufserhalb des letzteren dann anzugleichen, 
wenn zwischen beiden lautliche Verschiedenheit bestand. Hierher ge- 
hören namentlich folgende l-.ille: a) Die Futura auf rrai aus -dral ver- 
eintachten das r nach Vorgang des Infinitivs, also z. B. rirrm .rirai 
nacii rire Jür *rirre (im Inf. wurde rr zu r in Anlehnung an die Inf. 
auf — b) Für crerrai , bevrai traten ein croirai, boirai nach 

croire^ botre. — c) partrai erhielt sein » zurück durch die Einwirkung 
von partir; das Glciclic dürfte auch bei den sonstigen nicht synkopirten 
Futuren der nicht-inchoativen Verba erfolgt sein {soHmn etc.). — 
d) offerrCf bzw. aufferre -|- habeo ergab regelrecht altfrz. efferrai, sufferrai 
(darnach analogisch emverrai von eouvrir, otiverrai von ournrir); diese 
Formen aber wurden verdrängt durch das an den Inf. sich anschlicfsende 
^jfrirai etc.^ — e) Vielleicht beruhen auf Angldchung des Fut. an den 

*) Im Span., Ptg.. Prov. und Francoprov. (t. B. Alexandcriied V. 25 ed. Stengel) 
ist dies bekaiutlUch der F,ill. — D.is querreum im Alexiuslied (L) lOsb ist kein Beleg 
für die Trennung der Futurhestnndtlieile, sondern Beleg iXu die gtftpllische Annäherung 
des Fut. an Jen Inf. Vgl. oben S. 262 Aiini. *). 

*) Nur 9t»rai aus ^iwdrm vOert + hahto) beharite» jedoch in den Compo- 
sftis pmnomnf priwrirai trat gleichfalls Anbildung an den Inf. ein. 

<} Die Sache bleibt dieselbe, auch wenn nun annhnmt, dais offerrai durch 



uiyiii^od by Google 



VJO — 



Inf. auch die in der Volkssprache vorkommenden Futura (von A-Verben) 
mit geschlossenem stntt mit duniplcni e, B. Irouverai (für trmverai) 
nach trouvrr, vgl. Daniic^t^JlcI , Kuin.ima V ijj^ Aum. i. Ein Scitcn- 
slück bildet vielleicht trottverroU im Auudis, falls man glauben darf, dafs 
durch rr oiFener Kbng des vorausgehenden e (in Anschluß an den Inf. 
irmtcer, der ttn Mittelfranzösischen noch offenes e hatte), habe bezeichnet 
werden sollen.*) 

2. Der Vocal des Stammes befindet sich in dem endungsbetonten 
Futurum in schwachtoniger Silbe. Das Futur neigt aber dazu, den Vocal 
der stammbetonten Formen anzunehmen und also diesen letzteren sich 
anzugleichen. Durchgedrungen ist diese Vocalisirung in vkrnM (zur 
Unterscheidung von vembrai von vendn), tiendrai (zur Unterscheidung 
von tendrai von tendreY), sitrai (zur Unterscheidung von serai zu etre; 
neben sUrai auch -soirai in Anlehnung an den Inf.), croirai (Anlehnung 
an den Inf.), boirai (desgl.), pout' und prevoirai (desgl.), aimerai (hier 
drang ai in sümmtUche Verbalformen ein). Im AltfiranzösiscIicTi finden 
.sich derartige Bildungen in Masse (vgl. Risop a. a. O. p. 64). aber frei- 
lich, wie CS scheint, in keiner Mund.irt jemals wirklich durchgeführt, 
sondern inmu-r mir \orstreut und, so zu •^rt^cn , nnsatzweise. Beispiele 
sind etwa: treuverat v. trouver, lietm-ai v. icver, domrai (nach do%ns) v. 
dotur : oirai v. oiV, cueidrai v. cueillir, ficrrai \. iVrir, qmerrnt w quirir, 
muerrai v. mourv; d&ivrai v. demir^ pcurrat \,p<mvoirf perra (f. purru) 
V. paroir etc. etc. 

Völlige Angleichung an das Praesens zeigen die Futura cueiUeruij 
saillerai, {failUrai, houiücrai), 

3. Da die Verba der A-Conjug.ition ein grolses Zahlenübergcwicht 
ober die übrigen Verba besitzen, so ist die Erwartung berechtigt, dafs das 
auf -erai ausgclicnJL 1 utui der A-Verbu l utura auf -trat" und -rat an sich 
gezogen habe. Diese Erwartung scheint bestätigt zu werden durch die 

Umstellung aus *offrerni hervorgegangen, dies letztere aber in Anschlufs .111 das scheinbar 
zur A-Conjugation übergetretene Praesens offre gebildet worden sei (vgl. Risop a. a. O. 
p. 72). Alts allgemdnein Grunde «ber empfiehh sidi die Ansetimg von offemi, 
«■ o/fmv + 'kobeo. Dafs daraia nicht *<#^<m entstand, wie num erwarten konnte, ist 
dem analogischen Hinflusse der sonstigen Futura auf •emw jnnuscbrdbcn. VgL übrigens 
auch unten No. 5 c). 

Da aber auch souvtrain stau sottvtrain gesprochen wird, so ist D.imicstctcr'$ 
Deutung nidit unbedingt sicher, vgl. Risop a. a. O. p. 7$ Anm. 

*^ Nach Koschwit/, Gramm, der neufrz. Schriftsprache p. 32, tct trowoerrm An- 
bildung an verrat. Der Fall ist aber zu verciazeh, als dals man mit Sicherheit darüber 
urtheilen könnte. 

Da yretuire der Analogie von temr in den llexiOQsbetonten Fornicu des Praes. 
und Impf, gefolgt ist, so mufs es befremden, dafs nach timdrai nicht auch *priaidrm 
gebildet worden ist. Sollte vielleicht das prindrai der Eidschw&'e fikr *prieiidnii 
stehen? Das 1 lantliclT zu rechtfertigen, wie Koschwitt im Commentar p. 24 es ver- 
sucht, ist doch mifslich. 
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Thatsachc, dafs Futura auf -erai mehr oder weniger häufig im Alttran- 
zösischcn ersciicincn: a) von Verben auf -ir, -oir und -ie, deren leUcter 
Consonant des Stammes ein Dental (nach Cons.) oder eia ir ist, 2. B. 
partmä, nnerai, moverai, pträtra», haieroit prenderait vwerai etc.; 
b) von momir, eomir, pierir, also mourerai, etmrerai, quererai (letzteres 
findet sich vereinzelt auch im Neuihe., vgl. Risop p. 72); c) von amvrir, 
ouvriTf effrir, aoHffrir, also eomnrai etc; d) von eonire, nämlich am- 
serai, wovor noch in der Gramm, des Gramm, (vom J. 1867) p. 359 
gewarnt wird, vgl. Risop p. 61 f.; e) im Altlothringischen von den 
Verben mit inclioativem Inf. (welcher in dieser Mundart kein einge- 
schobenes t aufweist, vgl. Aptelstedt .1. a. O. XLIV) sowie von issir, 
also z. B. naisserai, conoisserai, isserai. Indessen läfst das e sich doch 
auch anders erklären, als aus .'Unbildung an die sog. erste Conjugation. 
In den unter a) angegebenen I uturen kann das e als Svarabiukti-Laut 
aufgefafst werden, und es wörde somit sein Entstehen den rein lautphy- 
siologischtn C^rund haben, dais der den Liquiden eigene Stimmton ein c 
vor dem r erzeugte (also bafrai : biUerm in ähnlicher Weise wie eng- 
lisches fire als feier ausgesprochen wird). Befremdlich bleibt freilich, dafs 
ein solches Svarabhaktt-e eben nur im Futur, eingetreten sein sollte, nicht 
aber z. B. anch in Infinitiven auf 4w und -vrsr, denn etwa ein *mm- 
tenr fär monlrer oder ein ^naverw fbr Movrsr oder gar em *e(meenr 
für couvrir ist doch wohl unerhört. So hat denn auch llisop p. 55 die 
in Rede stehenden Futura anders gedeutet. Davon ausgehend, dafs Meyer- 
Lübke, Rom. Gramm. I p. 275, poverin (f. povrin), tarterdle (f. tortrelte) 
als unter Einwirkung der Primitiva povrc, tortre entstanden betrachtet, 
glaubt Risop, d:ifs auch heverai, prmderai, meterai durch Einwirkung von 
bmvre, prenäre, metre hervorgerufen worden seien. Aber wenn in der 
einen wie in der andern Kategorie von Beispielen Beeinflussung durch 
die auf -re ausgehenden Primitiva stattgctundLn hatte, so würden doch 
wohl *povre-in, *lorlre-ell€, *bcvre-ai entstanden sein, also durchaus un- 
firanzösische Bildungen, für welche man aber, was die Futura anlangt» 
atlen£dls ^hemreroit *metf9tm u. dgL erwarten könnte. Man wird also 
hemm, mderai etc. nicht aus boivre, meire erklären dOrfen.') Vielleicht 
triflft man das Richtige, wenn man in diesen Futuren nicht Anbildungen 
an das Futur der A-Conjugation Oberhaupt, wohl aber Anbildungen an 
das Futur bestimmter einzelner A-Verba mit dem gleichen Consonanten 
vor dem -erat erblickt, wenn man also z. B. glaubt, es sei arderai ge- 
bildet nach garderai, defenderoi nach manderai, nutenU nach Jelerai, 

«) Auch bc/üglich poverin, tortereUe, (beoeragCf marberin, ehan^erüre u. dgl.) 
kann ich mich der Erlclining Meyer-Lfibkc's nicht anschlteTsen, sondern glaube, dafs 
jeder Fall flÜT sich m betrachten und besonders zu erklären ist. Nicht aufser Acht darf 
dabei gelassen werden , dafs mehrere der hierher gehörigen Worte ein halbgelehrtes 
Aussehen habeo. 
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viverm nacii trouverai etc. libcnso können die altlothr. l'utur.i naijtfffrai 
u. dgl. dem Vorbilde von laisscrai etc. gefolgt sein. Quererai für qu^^rrat 
(wo e — ff) ist wulil AnbilJiing an die endungsbetonten Formen mit e 
(qut'ronii etc.); ebenso sind auch mourerai, courerai für ntourrai, cowrai 
nur in dem Streben gebildet worden, dem ou denselben Klang, den es 
in den sonstigen endungsbetonten Formen vor dortigem einfachen r besitzt 
{eourons etc.), auch im Futurum zu verleihen, vgl. Risop p. 71 f. Qm- 
serai ist aus eousons, eou$eM heraus gebildet und zwar allerdings nach 
der A-Conjugation. Ouiorenrai etc. ergaben sich aus dem Praesens emre, 
cmvres etc., ganz ähnlich wie eueälerai aus eueiUe; eine unmittelbare 
Anbitdung an das Futur der A-Verba hat also nicht stattgefunden. 

UeberbUckt man die auf obigen Seiten in Umrissen angedeutete 
Entwickelungsgeschichte des frz. sog. Futurs, so ist von allgemein sprach- 
lichem Interesse, zu beobachten, wie die bereits in vorfranzösischer Zeit 
zu einer pseudo-synthetischen Form verwachsene Verbindung des Infini- 
tivs (in vortoniger Stellung) mit (hochtonigeni) modalem haheo sich den 
wirklich synthetischen Formen, namcnth'ch .iber dem Infinitiv, l.iutlich 
anzugleichen strebt und in Folge dessen in nicht unerheblichem L'nit.mge 
sich umbildet. Diesem Umstände ist es zuzuschreiben, dals ;uit dem Ge- 
biete des Futurs verhältnifsmäfsig viele junge (jebilde wahrzunehmen sind. 

|. Die Flexion des Futurs ist selbstverständlich diejenige des Praes. 
Ind. von avoir, also -ai, -fi,^, -a(/), -ont. -\nv\ons, -\av\ez. liine interessante 
Abweichung ^eigt die Spr.iclie der (lotiir.) Predigten des hl. Bernhard 
(vgl. Cled.u, Les l lexiuns d.uis la traduction fr^se des .scrmons de s. Bernard, 
p. 254). In dieser erscheinen dritte Personen Sg. auf -it und, aber viel 
seltener, auf •eU, z. B. fiMrtf, wri^, senterit, verrit, perderUf ferü etc., 
sereitf eorreU (die letzteren Bildungen können nicht als Gindidonale auf- 
gefafst werden, da dann -oU zu erwarten wäre). Die Formen auf -H 
lassen sich wohl aus der Gleichung erklären: Fut ehanterai: Perf. ekan- 
tat i» Fttt. ehamierit : Perf. ßnU. Also Angleichung an das Perf. der 
I-Verba, herbeigeflihrt durch den Umstand, dafs der übliche Aasgang -at 
der 3. P. Sg. Fut. mit dem der 5. P. Sg. Perf. der A-Verba zusammenfiel 

Kapitel 12. 

Das Participium Praesentis und das Gerundium. 

^ 40. has Participium PraeMentis (Xvi ) und das Oprnndiiim im 
Lateiuischeii. i. D.is kennzeichnende Suffix des i.iteinischen (und über- 
haupt des indogermanischen) Part. Praes. (Act.) ist -nt. Dies Suffix tritt 
ohne Schwiengkeit sowohl an die themavocalischen als auch an die 
mittelst des Ableitnngsvoc.des fi und P erweiterten Verbaiitanune, z. B. 
rty-e-tU-, um-a-nt-, äoc-e-nt. Die I-Stamiue (z. ß. aud-i) folgen der 
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Analogie der durch t verstärkten tiicniavocalisclien Praescnsstäinme (?.. B. 
füg-, Praes. Ind. füg-1-o, Part. fuff-i-ctU-), d. Ii. .schieben zwischen Ab- 
leitungsvocal und Sultix ein e(Pseudo-Themavocal) ein, also z.B. audi-e nt-.^) 
Der unthematische Verbalstamiti u- bildet das Part. Praes. tent-, welches 
jedoch nur in Compositb gebräuchlich ist {abiens, praefens). 

Das Part. Praes. flectirt nach der sog. 3. Declination. 

2. Die Entstehung, haw. die Bildung des sog. Gerundiums ist noch 
nicht hinrdchend aufgeklärt (vgl. Brugmann, Veigl Gramm, der idg. 
Sp. II' 152. Stolz § 65, 2 c) und J 118, 6). Für die nach dem Roma- 
ni.schen hin.schauende lateinische Grammatik genfigt indessen die Angabe, 
dafs das kennzeichnende SufBx des sog. Gerundiums -ndo ist, welches 
in ganz derselben Weise, wie das Su£tix des Part. Pr.ies., an die ver- 
schiedenen Verbaistämmc antritt, (2. B. reg-fi-ndo, am-^i-ndot doc-e-udo^ 

Das sog. Gerundium wird, wie jeder andere O-Stamm, nach der 
sog. 2. Deel, flectirt. 

Syntaktiscii ist das sog. Gcruiiiiiuni .lulzufassen aLs ein Verbalsub- 
stantiv, welches eine Handlung schlcchthinnig, d. h. ohne Bezugnalune 
auf die Zettart oder Zeitstufe ihres Vollzuges aussagt.") Das sogenannte 
Gerundium ist sonach functionell ungefitfir gleichwerthig mit dem Inf. 
Praes. (Act.). Praktischen Ausdruck hat diese Gleichwerthigkeit darin 
gefimden, dals in Subjects- und Ol^ectsfiinction der Infinitiv und nur in 
obliquer Function das sog. Gerundium gebraucht wird. Functionell bilden 
demnach der Inf. Praes. (Aa.) und das sog. Gerundium eine Einheit 
(amare, amandi, amando, amare, ad amandum, amando). 

Nur der Abbtiv, d. Ii. der Adverbiilcasus, des Gerundiums ist von 
dem Konianischen und al$o auch von dem Französischen übernommen 
worden. 

lieber die syntaktische Fntwtckelung des Part. Praes. und des Abi. 
Gerund, wurde oben in § 12 gehandelt. 

§ 41. bM Particip Praesentis und der Ablativ de.s (ilemÜBas 
im PrauzOsischeu. i. Die Liutliche Entwickelung des Part. Praes. und 

des Abi. (jerinidii im Französischen ist durchaus gleichartig. Denn in- 
dem der letztere den Casusausgang lautrcgelmafsig verlor (^-ndo . nd) und 
indem die nun im Auslaut stehende tunende dentale Explosiva sich eben 

■) Der paitkipiale Ausgang «ti-Mt (tml- u. dgl.) darf hier unbespFOchen bleiben» 
da er auf das Romanische sich nicht vererbt bat. Vgl. Ober ihn und seine mehrfiwhe 

Erklärung .Stolz a. .1. O ^ (S. 287). 

*) Der Au<igang -undo (der z. B. in dem Namen Gerundium .selbst vorliegt) 
darf hier unbesprochen bleiben, weil er auf das Romanische meht ikbcrgegangeu ist. 

') In der schlechthinnigen Aussage ist es auch begründet, dafs dieselbe nur Im 
Singular erfolgen kann, denn, schlechthinnig aufgefaist, ist ein ieder Tbätigkeitsbegriff 
nur jI-. riiiheif dcnkb.Tr. 

KurlinK, Korm«ntea de« fit. VerlNiui«. 11 
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so lautregelmäfsig in die tonlose wandelte {nd . nt), wurde völliger Zu- 
sannneiir.iil des Geriiiuii.il- und des Parti ciptiilsuffixes herbei^elüliri. Dies 
nun also beiden l ornien gemeinsam ^cv^u^üene SulBx war graphisch 
irgend welcher Wandlung nicht niclir unterworfen (über die Schreibung 
£ fiSff t s m der Paftidpialdelclination wird an anderer Steile m sprechen 
sein); lautlich verstummte t aufserhalb der Bindung, und » vereinigte sich 
mit dem vorausgehenden oralen a (s. Ko. 2) zu nasalem tf. 

2. Der Ausgang -i>eN< (z. B. mudieni', wiSimel[c]) der I-Vert» 
wurde in Anlehnung an die thematischen Verha zu 'Cnt vereinfacht 
(venteni' für itnÜmt-y), Somit bestanden nur die beiden Ausgänge -out 
und -ml neben cinatider, denn die Quantitär des e war bedeutungslos 
geworden. Da nun -ani vermöge des Zahlenübergcwichtes der A-Verba 
der weit häutigere Ausgang war, so wurde er analogisch auch auf die 
ursprünglichen E-, I- und thematischen Verba übertragen, also gleichsam 
^d^HUtt L debent, *8entani f. sf nt[i\ent, *currant f. mrreiü. Es erfolgte 
also eine Vereinheitlichung der Participial-Gerundialbildung.^*) 

3. Im Hin /ein eil ist über die Participial-GeninUialbilJung nur folgen- 
des Wenige zu bemerken: 

0 lieber eine iK^ridiche und mehrere sdidnbare Ausnalmien s. unten Ko. 

•) Man konnte vidlekbt mdnen, die Verdrängimg des Ausganges -«it durch -and 
beruhe nicht auf analog. Einwirliung und Anziehung des letzteren aufden ersteren, sondern sei 
ein rein luitlicher Vorgang, da ja auch sonst f + n (vor 0 zu nasalem geworden und also 
mit A 4~ /' (vor t) lautlich zu&aiuniengctallei) sei. Dagegen ist aber einzuwenden, dafs 
der Ausgang «onI f&r •ent schon hn ältesten AtexiusKed (geschrieben um 1040. vergL 
G. Paris in der Einleitung zu seiner Ausgabe i )6 und La litt. frft€ «M fMyen 
[limine id.] p. 246) durchaus alleinherrschcnd erscheint (vgl. die ursprünglichen -ent- 
Formen [apari«$ant SS*^]. remamint 2 de, sedant 2}d und .1., s. Stengel a. a. O. p. 2451 
und dals -ant und -ent nicht mit einander assoniren, tuigiich auch nicht gleiclilautend 
gewesen sdn Itftnnen. Es ergiebt sich daraus, da(s im Patt.-Gcrund. 'tnü nur auf ana- 
logischem Wege zu -ant geworden sein kann. Wir gewinnen danrit xugldch einen 
terminu» ad quem iTir die ZLitbc^timnumg die.ses Wandels: er mufs vor 1040 vollzogen 
worden sein, wahrscheinlich etwa ein Jahrhundert frfther; ihn in noch weiter zurück- 
liegende Zeit zu versetzen, ist nicht rathsani, denn im Prov. hat sich -«»[<] neben -an[(] 
behauptet, und es Ist doch wohl nicht glaublich, dafs Fnt. und Prov. sich in dieser Be- 
ziehung sofort geschieden hänen, xumal da sie sonst be/ü<;lich der Auseinanderhallung der 
Conjugationen in d(.-ii meisten Hauptditif^cn die jjleiclien Wege eingeschlagen hnben. 
|I)ie P.irticipien, Ivw. (ienindtcn aut -'•>(, welche man im Leodegar, in der l'assion und 
nanieiitlicii im Alexanderlicd tindet , !>ii)d lur Provenzalismen zu cruclitcii. Im 
Jonaslragment (Verso Z. 18) liest man doKtmt», also ebenfalls « f&r ursprüngliches e.j 
Eine .Andeutung des Zeitverhältnisses bieten die Formen plaimnt etc., falls sie, wie 
wahrscheinlicii. .lus *plaisent etc. und diese wieder aus placent- etc. hervorgegangen 
sind. Denn dann darf man schliefsen, dais die üebertragung von -ant- auf die -ent- 
Fornien erst stattfand, also e vor i und e palatalisirt, bzw. assilrilirt worden war. Wann 
diese Lautentwicicelung, welche übrigens in Gallien am frflbesten und am durchgreifend- 
sten sich vollzog (Vgl. Seelmann, Die Ausspr. des Lat* p. 324 und }48), abgeschlossen 
war, ist mm freilich ziH'crnniäfsig nicht genau anxogeben, vermuthlich aber gescbaii 
es zwischen 400 und ^00, 
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a) Das Paft.-Gensnd. hat' mehrfach den Vocal der stammbetonten 
Formen angenommen, so omaiU : aimmtt (daneben lebt amiant als Subst. 
noch fort), viami (v. ffeMr^t^idere):vogani, eriami (v. ermre erädire) : 
croycttU (crSant noch erhalten in der Zusammensetzung micnont), geaamt 

(v gesir = jde^e) : gisant. 

b) Das Part.-Gerund. bevant (v. heivr^^Mbire) hat sich zu huvanf 
gewandelt, indem der Stammvocal von den ihn umschlieüsenden Labialen 
beeinHufst wurde. 

c) In Jen Part.-Gerund. pJaisant, taisani, gisant^ faisant, diffant, 
duisant, luisant, cuisant, nuisant dürften die regelrechten Nachfolger von 
*plaispnt etc. zu erblicken sein (also plarmt : 'pltiisruf [v^]. plarfifutm : 
plaiseie\: piaimnt), nicht also Analogiebildungen zu plauitae etc., lisant 
dagegen ist selbstverständlich Analogiebildunj?.*! 

d) In den l-ornien mehant (v. savoiri, vuillant (neben valaiU von 
valoir), altfrz. voillunt (v. vouhtir. neben voillant uich pmltnnf)'), altfrz. 
serjantf neulrz. sergeant kann nun versucht .*icin die unmittelbaren i ort- 
setzer von ^aaptant-, *valian(-, *v(diant- und *8erviant' zu erblicken. In- 
dessen ist diese Annahme wohl nur bd «odtoul zutreffend, da die Er- 
haltung des vielgebrauchten aajneii^- denkbar ist. Die übrigen Formen 
dürften Neubildungen nach den palatalen Praesensbildungen {vait, vmlle 
u. dgl.) .sein. Namentlich ist es durchaus unwahrscheinlich, dafs jemals 
ein *«a{iafil- (oder *Mieani'?) und *tw{toiii- (oder *voleani-^ geformt 
worden sein sollten, da doch sonst der Ableitungsvocal im Part.-Gerund. 
durchw^ beseitigt wurde (ienüeiti : *9mieni etc.). Eher kann man an 
ein *$ervietit- glauben, da * hier ursprünglich vorhanden war. 

e) Das Part.-Gerund. |Wt»Mfi< (neben pomU, pouvanl) ist Neubildung 
aus dem Stamme des Conj. puitB'ef der wegen seines häufigen Gebrauches 
in Wunschformeln einen bequemen Ausgangspunkt darbot. 

f) Das Part.-Gerund. von avoir « habere mufste , wenn lautregel- 
mäfsig entwickelt, als *avant sich d.irstellcn (vgl. detmni v. devoir = dfi- 
bere). Diese Horm ist aber unbelegt; vennuthlich vermied m;m sie wegen 
des /usannnenfalles mit avant=ab-i')it' ) Statt ihrer erscheint von An- 
lang an aiant, nyant. Suchier, Le i ranv;ais et le Prov, p. 123, erklärt 
aianl aus *AoWtiJ.s-. .Schw.m, Altfrz. Gramm. §451, 3) aus *abjante. Das 
ist aber einfach unnu>glich, da bj vor Vocal palatales y ergeben muiste 

«) ! b -p ) nrisant neben nciant (v. ocire) und rirconciSttlU (v. circoncire). 

veuinnt in bien-, malv. hat schwerlich mit rf>illant etwas 711 schaffen, sondern 
ist Part. V. veiiler — vigüäre, welches Verb im Lai. auch »für Jemand, lur etwas 
(Nftcbtwacheo, Mohen «ifwenden, also) sorgen« bedeutet (s. z. B. Propert. 2, ), 7) und 
folglich der Bedeutung »{für Jem. sorgend, d. h. um Jem. bemüht, (Üt Jem. interesstrt) 
wohlwollend« nahekommt. 

Allerdings hat man devant beibctiaiten trotz des /usammentallens mit der 
Praeposition devant. Aber das Part.>Ger. devant war eine verhältniüinul'sig wenig ge- 
brauchte Form. 

IS* 
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(vgl. ^wrMire : emragffr, *9ublemare : Mvlager dgl., auch mjani U'Qrde 
hier anza&hren sdn, wenn es auf *terviant zurückgehen sollte). la atonl 
liegt eine Neubildung nach dem in Wunschfbrmeln vielgebrauchten Conj. 
Praes. vor (Sg. aie etc.» PL aiens etc.), ganz ebenso wie dies in Bezug 

auf puissant der Hall ist. 

g) Als Part.-Ccnmd. zu etre — *essir€ fungirt etoni, das nur = stant 
(v. Stare) angesetzt werden kann, nicht aber, wie Suchier (Le Frani;ais 
et Ic Prov. p. 123) für möglich Uäh = ejcstant- (im Sinne von existent')^ 
denn daraus hätte nur *cistant werden können (vgl, exire : eissir). Das 
ursprüngliche y.u esse gehörige Part Fraes. sens war schon im Lateinischen 
nur noch in den Compositis jjraesetis und absens erhalten und lebt in 
diesen noch jetzt in frz. present und absent (beide freilich nur Buchwortei 
fort. Zweifelhaft ist es, wie es mit dem Particip ens sich verhält, zweifel- 
haft schon bezüglich des Lateins, noch zweifelhafter be/uylich des Fran- 
zösischen. Nach Friscian (18, 75) soll Caesar diese scitsaiiie Form ge- 
braucht haben. Neue (Formenlehre der lat. Spr. II* 596) führt cns aul, 
ohne Zweifel an seuiem Vorkommen zu äuisem, dagegen mit der ganz 
unglQcklichen Bemerkung» dais »das 9 der Wund, wie in den dorischen 
Formen Ivree Ivrcotfi xaQtvrmv, vor der Endung im ausgeMen« sei. 
Gleichwohl scheint «m ein erst mittebdterliches Gebilde^), eine Schöpfung 
der Scholastiker zu sein. (»Kos »JSSr«* acMulicoe j»Ai2oio^Aiae /befw ca^«, 
bemerkte schon Muratori, wie Ascoli [Arch. gbtt XII 24 Anm.] angiebt.) 
Wäre dies unwiderleglich nachzuweisen, so würde damit der gewöhn» 
liehen, auch von Diez (Etym. Wtb. I. b, 9, Mimto, vgL Perl^ Ztschr. f. 
rom. Phil. II 18 und 411) vertretenen Annahme, wonach ital. nimte, 
frz. neanl (altfrz. auch neent, nient, neiant, noiarU) aus nee •j' etU- ent- 
standen und eigentlich »das Nichtseiende« bedeuten soll, der Boden ent- 
zogen werden. Wenig ansprechend ist diese Ableitung übrigens ohnehin, 
da es schwer denkbar ist, dafs die lat. Volkssprache den Begriff »Nichts« 
in so philosophischer Weise als Verneinung der schlechthinnigen Substanz 
aufgefafst habe. Mit bestem Rechte hat daher Ascoli (Arch. glott. XI 
417 und XII 24) die übliche Ableitung verworfen. Hr hält niente, 
nt'ant für entstanden aus nr -{- tnde (seil, quidem) , wobei er den 
Wechsel von d : t auf Finwirkung der Adverbien auf -ente {recente, 
incontanente ttc, vgl. auch sovente, französisch souvent aus subtnde) 
zurückführt. Die lautlichen Bedenken, welche man gegen n^-^inde: 
niente in Hinblick aui de -j- nitro : itil. dentro : oder de -\- Indts . Irunzös. 
dans hegen kann, hat Ascoli in seiner zweiten Miscellc allcrduii^s einiger- 
mafscn beschwichtigt. Aber syntaktisch erscheint die Sache doch noch 
als bedenklich. Ascoli geht von der an sich ja ganz richtigen Thatsache 
aus, da(s das Ortsadverb inde (ital. ne^ (n. en) »davon« zu einer Art von 

■} Als einen Gracibniu^ lulirt Quintiliitii (VIII 3, en/t neben atntntia an mit 
der Bemerkung ueMr tantcpere aspememur nihil mdeöm. 
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Pronominaladverb zum Ausdruck des iocalistisch aufgefiifsten Theilungs- 
verhäUnisses geworden sei (z. ß. »Hast du Brot gegessen? Ja, ich habe 
davon \i»de] gegessen» inde habeo manducatum^ ne ho nKM0iaiOf m ni 
ntanff/a). Die Verneinung dieses Partitiv-Prononiinalbegriffes sei durch 
Hinzufügung von non /um Praedicate erfolgt (z. B. »Hast du Brot ge- 
gessen? Nein, ich h-ibc nicht davon = ich habe keins gegessen, non habeo 
inde oder non mde habeo manducatum, non ne ho manqiato, n*cn ai j^/asj 
manffe); statt des einfachen non . . . inde sei aber eingetreten das ver- 
stärkte non . . . ne inde (quidem) in Analogie /.. ß. zu non .... nü 
tunm (qmdem), aus ne tmfe aber habe sich eben iul. nienie, frz. mani 
als ein »ideales Neutrum« der Negation entwickelt. MiiHich ist hierbei 
zunächst, dits &n solcher Gebrauch von n9 indt Wohl innerhalb der 
ganzen Latinität durch kein einziges Bebpiel belegt werden kann. Mi(s- 
Ucher noch ist» dais die Beweisführung eine Lücke zeigt. Gesetzt einmal, 
dals fiir non . , . inde ein non , » , ne inde (quidem) üblich geworden 
wäre, so müfste man doch erwarten, dafs die Gebrauchsweise des sich 
daraus ergebenden ital. niente, frz. ni-ant derjenigen des einfachen inde 
— ne, en parallel, also adverbial verblieben wäre, nicht aber, dafs nienie, 
neatU in der allgemeinen Bedeutung substantivisirt würde, während bei 
ne, en dies nicht geschah, denn bekanntlich kann diese Partikel nicht als 
Subject in der Bedeutung »etwas« fungiren. Uebrigens ist, von diesem 
Gesichtspunkte aus betrachtet, auch schon die nicht parallele l'orment- 
wickelung auffällig (f>u2e:ne, «n, aber ne inde : niente , niaut, statt etwa; 
*lm«Niie, *ftfen). Für eine endgültige Lösung der schwierigen Frage darf 
folglich die von Ascoli gegebene leider wohl nicht angesehen werden. 
In das Gewicht Mt dabei noch der Umstand, dafs nwde und neonf von 
An&ngan mit ausgesprochener Vorliebe in substantivischem Gebrauche auf- 
treten, nicht in adverbialem. Man sehe z. B. die Stellen im ältesten firz. 
Alexiusliede; lod (co eal lel pkUff^ dmt ne nohist ment »(eine Sache), 
von der er Nichts (wissen) möchte« ; 28 b (si la deipeiret seil, la chambre) 
que ni rcmest nient »dafs nichts darin büeb«; 33a {dis e sei am) nen 
(G. Paris schreibt, und zwar gewifs mit Recht n'en) fut nient o dire 
»war davon Nichts zti sagen« (benierkenswerth ist dabei, dafs en ganz 
überflössig stehen würde, falls nient = ne Inde sein sollte, freilich könnte 
man nen auch beibehalten); 106 d nen (G. Paris n'en) rouent nient »sie 
verlangen nichts davon« (hier ist die Zerlegung von ne^i in nen des Zu- 
s.unnicnlungcs wegen nothwendig). Man gewinnt aus derartigen (leicht 
zu vermehrenden) Beispielen den Eindruck, dafs nietUe, neant von vorn- 
herein ein Kernen, nicht ein Adverb gewoen sein mtose. Die Auf- 
stellung eines passenden Grundwortes freilich will mir nicht gelingen. 

h) Der Uebergang von ursprünglichen Partidpien Praes. zu rein 
adjectivischer oder sul»tantivischer Function ist schon im Latein mchrfiich 
vollzogen. Die ältesten Beispiele sind wohl panm (ein Aoristparticip) 
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»der zeugende« und dens für edens »der essende, beifsende«; augen^ 
fälliger ist prudens von provUletis. Im Verhältnifs von Französisch zu 
Lateinisch sind einige weitere Fälle zu beolxiclitcn, z. B. amaitt, manoHt, 
savantf strgeani (« *8ervimt nehca der Neubildung «eriNiN^). 

Kapitel 13. 
Das Imperfectum Indicativi. 

§ 42. Das Imperfectum ludicativi im Lateioii»cheQ. i. Dci kenn- 
zeichnende Ausgang des lat. Impf. Ind. (Act.) ist -bam; er ist entstanden 
aus ursprünglichem "-bhuam (mit halbvocalischem «), bhuätm (beide « 
sind halbvocalisch),^) dem alten Aoriste der Wurzel *Mfi- (lat fu-y 

Dieser Ausgang trat zunächst an den alten auf -e audauienden In> 
finitiv der thematischen Verba sowie der E«Verba an, also z. B. rege^bem, 
jMte-Aom. Analog diesen Imperfecten auf e4mm bildetm dann auch die 
A-Verba und die I-Verba ein Imperf. auf A-ftain» i-flom, z. B. amä4Hm, 
90l^bam. Neben die Imperfecta auf -iftoiii traten erst später die analo- 
gischen Bildungen auf 46bam (z. B. mebam); angebahnt wurden dieselben 
wohl durch Formen, wie fugwbamt eapiebam etc., in denen die Praesens- 
Verstärkung i auf das Imperf. übertragen wurde. 

Eine vereinzelte Bildung ist er am fOr eaam von esse; \ cm uthÜch 
setzt sie sich zusammen aus der Wurzel «s- und dem von den Imper- 
fecten auf -bam entlehnten Ausgange -am (die Anfügung des vollen 
•bani würde die im Latein unübliche Lautj^ruppe sb ergeben haben). 

Das Imperfect ist also seiner Bildung nach (über welche zu vergl. 
Stolz a. a. (1. §. 1 1 3) ein zusammengesetztes Tempus. Seine syntaktische 
Function ist die Aussage der in der Vergangenheit dauernden Handlung, 
es ist .ilso d.is Pr.ieteritum zu dem Praesens, insofern als dieses die in 
der Gegenwart dauernde iiandlung aussagt. In formaler Hinsicht kann 
dies befremden, da der zweite Bestandtheil des Imperfects aoristischer 
Beschartenheit ist und mithin zur Aussage des Eintritts der Handlung; m 
der Vergangenheit berufen erscheint. Zu erwägen ist aber, dafs das 
Latein die Wurzel hhu nur in der Bedeutung von »sdn«, nicht in der 
von »werden« kennt (vgl. dagegen griech. i^njv), wodurch die Festhaltung 
aoristischer Bedeutung unmöglich wurde, denn der Aorist von »sein« 
kann nur »ich ward« sein. Wurde also der Aorist formal erhalten, so 
mufste er die aoristische mit der impeifectischen Function veruusdien. 

2. Gröber hat im Archiv f. lat. Lex. I 22S ff. die Behauptung auf- 
gestdlt, da& die I-Verba sowie die themavocalischen Verba ihr Im- 

*) Eine gaiu analoge Bildung ist das Fut. auf -bo ^aus *&Jhfd, »entweder Prae- 
sens nach der 6. altmdisdien VerbalkJasse oder Conjmctivus «t dtkemmm Stobt «. a, 
O. p. 176), 
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perfect aul -«m, nicht auf -ham gebildet haben, also z. B. */lor<;am, 
*8€ntlamf leqram Der Gedankengang, durch dessen N'erfolg Grober 
in seiner Ansciiauung gelangt ist, werde mi Nachstehenden kurz an- 
gedeutet: 

Küt Ausnahme des RimUbiiscben (in wetchem z. B. mAoUiw : colu» 
falba:fd wird etc.) bleibt zwischenvocatiscbes b in allen romanischen 
Sprachen als labialer Consonant erhalten (»abgesehen von allgemeinrom. 
Schwund bei Vocal -\-b^ o oder ««). Folglich ist zu erwarten, dafs 
auch das b der Imperfecta auf ä-b^m, €-b-am, f4ham in allen romanischen 
^fachen als v erhalten worden sei. Diese Erwartung aber wird nur zu 
einem kleinen Theile bestätigt. Das P findet sicfi nämlich allgemein rom. 
(mit Ausschlufs des Rumänischen, wo aber das Fehlen des v lautregel- 
niäfsig ist) blols im imperfect der .\-Vcrba; im Imperfcct der E-, I- und 
der thcmavocalischen Verba dagegen ist v nur im Rätoromanischen und 
facultativ im ItaHenischen*) zu finden, während in allen übrigen roman. 
Sprachen (Sard., Span., Ptg., Cat., Prov., Frz.) im Impf, der E-, I- und 
themavücalischen Verba von einem v keine Sjnir entdeckt, sondern nur 
der Ausgang -rc, bzw. -ia wahrgenommen werden kann (lat. tiim:bam 
— sard. tuHta, span., ptg., cat., prov. iemia, alürz. "temeie, neufrz. *U:mai$),^) 
Da nun aber nicht angcnonuiien werden darf, dals -öte[m], -i6a[m] durch 
Schwund des b, bzw. eines daraus entstandenen v zu -ea, geworden 
sei — denn dies wäre lautwidrig» s. oben Z. 5 - , so müssen bereits 
für das Latein die betr. Imperfecta als Mos angesetzt werden» also z. B. 
*floriam, *fUiiiam, *kff9am. In diesen Imperfecten smd alte Bildungen 
mittelst des Suffixes •am zu erkennen, wie eine solche auch in eram vor- 
liegt. Neben dieser, der volksmäisigen, Imperfectform auf -am bestand 
noch eine »deutlichere litterarische Form« auf -bam. Diese gelangte 
zunächst bei den A-Verben zur Anwendung, »da hier (nämlich bei An- 
*\\ cndung der -aw-Form) ein häufigerer Zusammenfall mit Formen des 
Ind. Praes. stattfand (amämus, amätis, und bei Accentdifferenz auch amäst 
amat): und bei diesen Stämmen haben ja, merkwürdiger Weise, auch 
alle romanischen Sprachen das schriftgemäfse Imperfect zum Substrat, 
ein Beweis seiner vollständigen l estigkeit in der Vulgärsprache vor der 
sardinisclien Eroberung«. Den Anstois zur Ausdehnung der -^m-Form 

0 Ueber das Verhiltoifs der Imperfecta auf «ami, -iea zu denun auf -ea, -ia vgl. 
Mcycr-Lübkc, Ilal. Gramm. 5 145 O.im.icli scheint — recht kl.ir nimilich hat sich 
M.-Lübke nicht ausgesprochen — . lials in tlcr Volkssprache die Imperfecta auf -eo, 'ia 
die üblichen, diejenigen auf -eva, -iva auf Einfluis der Schriftsprache xurückzuf&hren sittd. 
Wie ausgedehnt aber auch in der Schriftsprache der Gebraud» der Formen auf -ea, -w 
ist, vmSü jeder des Italieniaclien Kao<£ge aus Erfahrung. 

•) Rcrichtigciui ist hier zu bemerken, d.\{s -iham .iltfr;in/ösiscli (mundartlich) 
.)ls -ar, .ibo mit (^vkoiigstens scheinbar) erhaltenem Labial erscheint, vergl. unten 
j 4} No- 5- 
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.iiich auf" die 1:- und 1-Verba liai d.uüi vielleicht d.is Streben abgegeben, 
den Liutlidicn Zusammenfall der i. iiiul 2. P. PI. des aMt-Iiiipci fects mit 

denen des Praes. Conj. (floreämus, -cätis) zu beseitigen. Doch »mochte 
von der ersten Conjugatioii aus die -6am-i urni ihren Ausgangspunkt ge- 
nommen uiid nach und nach, infolge auch des luinier wachhenden nume- 
rischen Uebcrgewichts der A-Verba, in den andern Conjugationen , zu- 
nächst in gebildeter Sprache, sich festgesetzt haben«. 

Gröber's Annahme ist zweifellos scharfsinnig, gleichwohl aber nicht 
überzeugend. Auch hat sie, so viel mir bekannt, bis jetzt von keiner 
Seite volle Zustimmung zuerkannt erhalten. Wenn Meyer-Lübke, «Ital. 
Gramm. J 443, sagt, dals dem Impf, auf -ea ein -mm zu Grunde liege, 
so kann diese Bemerkung allerdings för eine Anerkennung eines ktein. 

Imperfects auf -e-am erachtet werden, sie läist ^ch aber auch ein&ch so 
auf&ssen» da(s -eo eben zunächst aus einem -eons hervorgegangen sei, der 
Ursprung dieses •eam aber dahingestellt gelassen werde.') 

Die Hypothese Gröber's steht in engstem Zusammenhange mit 
dieses Gelehrten eigenaniger Anschauung von der zeitlichen Aufeinander- 
folge der Entstellung der romanischen Einzelsprachen aus dem Volks* 
latein. Auf eine Beurtheilung dieser Anschauung kann hier nicht einge* 
gangen werden, weil das zu weit führen würde. Es ist dies aber auch 
gar nicht erforderlich, wenn es sich um die Beantwortung der Frage 
nach dem etwaigen Vorhandensein einer Imperfectluldung auf -eam, -lam 
in der lat. Volkssprache handelt. Es genügt, die einschlägigen That- 
sachen fest in's Auge zu fiissen und richtig zu würdigen. 

Lassen wir bei unserer Betrachtung zunächst einmal eram bei Seite, 
welches weiter unten zu besprechen sein wird, so ergiebt sich, dais die 
Annahme einer Imperfectbildung auf -gam, -tarn innerhalb des Lateins 
selbst durch gar nichts gestützt wird. Keine Inschrift bietet Formen dar, 

wie */loream, *set^iam etc., kein Grammatiker warnt vor Uinen, kein 
Schriftsteller erwähnt ilirer, kein nachlässiger Schreiber hat sie jemals statt 
der »litterarischen« l'ormen auf -bam eingesetzt. Es sind die -am-Formen 
völlig unbelegt. Das mufs unbedingt uns das volle Recht geben, an 
ihrem sonstigen \- orhandensein zu zweifeln. Denn es ist wohl zu be- 
achten, dafs es sich hier nicht um ein vereinzeltes Wort oder um eine 
vereinzelte Wertform handelt, sondern um eine ganze vielgebrauchte 
Wdrtiormenkategorie, welche durch drei Conjugationen sich erstreckt und 
mithin eine erhebliche Anzahl der gewöhnlichsten Vcrba umfalsl. Niemand 
wird es für unzulässig erachten, wenn man z. ß. aus altfranzös. estovoir, 
rätorom. stovair ein volkslat. *stopere oder aus rem. lui ein volkslat. 

») In Gröber f , : 1 Ii I , 7 freilich s.tgt Mcyer-LQUie g«ai bestimmt: »Im- 
P e r ( c c t u iri. A JiA M 'KAM ' I A M. Die schriftlat. Foitn dringt vor der Romanisining 

Raticns und Oakicn:» in Vulgarlatciniscbc.« 
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(nach cut) crschliefst, selbst wenn dieses Wort und diese Wortförm nie 
und nirgends bezeugt werden konnten. Dals aber die l.u. \ oiksspLielie 
w.ihrend der republikanischen Zeit und in erheblichem Umfmge auch 

noch während der Kaiserzeit die Imperfecta ^ flormm . *finf'im . 
u. dgl. i^ebraucht habe, walirend doch auch nicht die leiseste Andeutung 
einer so augenfälligen und wichtigen Thatsache in dem gesamniten aul 
uns gekommenen lateinischen Schriftthume /u finden ist — , das glauben 
zu sollen, wird man doch wohl mit Entschiedenheit ablehnen miisj.en. 
Zum Mindesten aber wird man sich erst dann dazu bereit finden lassen, 
wenn irgend welche zwingenden Gründe beigebracht werden können. 
Ein zwingender Grund ist nun aHerdings nach Gröber's Annahme 

in der Thatsache eingeschioi>sen, dafs '(>ham (bzw. fiva\ -f6am (bzw. Iva) 
nicht durch den Schwund des h (r) zu -ea, -ia werden konnte. Die 
Thatsache an sich ist ganz richtig, nichtsdestoweniger aber ist die Folge- 
rung, »weil itaL ienea, tenHa, fn. Uneie, senteie aus <eM6aM, senUbam 
nicht entstehen konnten, müssen volkslateinisch die Imperfecta *teneam, 
*$enliam vorhanden gewesen« durchaus voreilig und entbehrt jeder Be- 
weiskraft. Denn es ist ja noch die Möglichkeit der Analogiebildung vor- 
handen. Dies hat nun Gröber freilich keineswegs übersehen, im Gegen- 
theil, er hat das Richtige erfafst, aber er hat es wieder fallen lassen, weil 
ihm die Annahme eines archaischen Imperfects auf •mm, «iom den Vor- 
zug zu verdienen schien. Bestimmend war ftir ihn wohl das Vorhanden- 
sein von eram, denn auf diese Form beruft er sich, indem er (p. 229 
unten) sagt: »Bekanntlich Ist -oi«, wie eram (zu esse) zeigt, Imperfea- 
suffix des vorlitterarischen Lateins, und entspricht der Imperfcctendung 
anderer indogermanischer Sprachen; eram sichert also die Existenz des 
einfachen Imperfects auf -am im Latein ältester Zeit, gilt es auch nur als 
einziger Rest dieser Bildung.« In diesen Sätzen ist die Behauptung, dals 
-am bekanntlich Imperfectsuffix des vorlitterarischen Lateins sei , ent- 
schieden m bean!»tanden, denn sie enth'lt eine petitio principii, da ja 
eben erst bewiesen w erden soll , dals am ein altlateinisches Imperfect- 
suffix gewesen sei. Das Zugeständnis aber, dafs eram als einziger Rest 
dieser Bildung gelte, mufste zur Vorsicht uuhncn, zumal da die Entste- 
hung von eram selbst noch nicht unbestritten klargelegt ist. Wenn 
eram aus e-s-äni und dies aus *e8-aja-m hervorgegangen ist (vgl. 1". 
iMüllcr, Grundrils der Spra». Ii wissenschalt III 2, 2 p. 636, s. aber oben 
S. 278) und wenn in gleicher Weise auch andere Stämme ihr Imperfect 
gebildet haben sollten, so möfste doch z. B. */loräm, *smUlm entstinden 
sein, nicht ai-ci "/loream, *seniiani, in welchen l ormen das ableitende 
Suffix also doppelt gesetzt wäre. Vielleicht jedoch Itönnte man in *floream, 
*8€ntiam Anbildungen an den Fraesensstamm erblicken. Iis liegt aber 
noch ein anderes Bedenken vor. Dais die Impcrlecu aul -äbam mi 



— 2S2 — 



Lateinischen uralt sind, wird Niemand bezweifeln. Wenn dem aber so ist, 
:>o iia^i man nach dem Grunde, warum zu der Zc:l, als die A-Vcrba das 
•ÄflW-Impcrlect aniulimen, die E- und 1-Verba nicht das Gleiche gethan 
haben sollen, zumal da doch sonst die drei Klassen der ableitungsvoc»- 
lischen Verba im Latein ihre Flexion im Wesentlichen parallel entwickelt 
haben. Der Zwiespalt im Imperfect wäre um so befremdlicher, als doch 
wohl von Anfang an die A-Verba das ZahlQbergewicht besafsen und da* 
mit auch die Fähigkeit» auf die E- und I-Verba analogisch einzuwirken. 
Game undenkbar ist vollends, da& im Westen des lateinischen Sprachge- 
bietes die Volkssprache mit steter Beharrlichkeit von den A-Verben ein 
Imperfect auf -äbam, von den £- und I-Verben dagegen ein solches auf 

•Mm und -iMi gebildet und also eine Doppelung bewahrt haben sollte, 
welche gerade bei einer Volksqirache, die ja stets auf Vereinheitlichung 
der ursprünglich vorhandenen differirenden Formenbildungen hinstrebt, 
im höchsten Grade unwahrscheinlich ist. Man erwäge überdies, dafs in 
der Schriftsprache die imperfecta auf {-äbam), -iham und ibam die über- 
haupt allein vorkommenden sind, dafs diese Thatsache doch ganz sicher- 
lich auf die Volkssprache hätte Hinflufs üben und mindestens ein Schwanken 
zwischen cbam und -eam, -ibam und -Uim hätte veranlassen müssen. Da- 
von ist aber auch nicht die leiseste Spur wahrzunehmen. 

Kurz, die der Gröber'schen Annahme entgegenstehenden Bedenken 
sind, so scheint es wenigstens, zu gewichtig, ab dais sie ihnen gegen- 
über sich aufrecht erhalten lielse. Dazu kommt aber noch, dals sie durch- 
aus entbehrlich ist. 

Die Erklärung der romanischen Imperfecta auf -m, -ia ist in der 
Gleichung enthalten: 

scntia:9entiva=^audi% :audivi, d. h. nach Analogie der v-losen Per- 
fecta der I-Verba wurden auch (d-)lose imperfecta zu diesen Verben 
gebildet, und diese Bildung wurde dann auch auf die Imperfecta der 
E-Vcrba und der tlicmavocaüschen Verba übertragen, während bei den 
A-Vcrbcn sich das v {b) behauptete, um das Zusammenfallen der beiden a 

zu verhüten {amäbam hätte ja *amda, *amä ergeben). Das Aufkommen 

des analogis'chcn r-losen Imperfects wurde durch den Umstand begünstigt, 
dafs, seitdem in den ahlcitungsvocaÜschen Perfecten (damit auch im 
Plusqpf. und Fut. exact.) die r-losen Formen in der Volkssprache herr- 
schend waren, das Imperfect die einzi^^e i>haltij^e 1-ormenkategorie und 
folglich eine Art von Abnormität w ar, deren Beseitigung da, wo sie mög- 
lich war (bei -eva, -iva), sich gleichsam von selbst verstand. 

Gröber hat, w ie schon bemerkt, an die Möglichkeit der analogischen 
Anbildung des Imperfects an das w-lose Perfect wohl gedacht, aber er 
wendet digegen ein, »dals das analogisirte Perfect« — Gröber glaubt 
nämlich, dafs »die Ausstofsung des v im lat. Perfectstamme der i. und 
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4. Conjug. etc. ihre Analogie in der Gestalt starker Perfecta habe (vgl. 
unten § 50 No. i) — »durch Beseitigung einer Silbe verwendbarer im 
Verse, bei Unterdrückung des b ini Imperfect dit ser Vortheil aber that- 
sächlich nicht erreicht wurde, denn romanisches tenia ist so gut dreisilbig 
wie tenebattt. 

Sollen denn aber die v-losen Formen des Perfects ihr Dasein dem 
Umstände verdanken, dals sie zum Theil — keineswegs alle, denn z. B. 
audii ist ebenso gut dreisilbig wie audivi — um eine Silbe kürzer und 
dadurch unter Umständen für den Vers bequemer waren, als die Formen 
mit v!^ Davon könnte im Ernste doch erst dann die Rede sein , wenn 
nachzuweisen wäre, dafs die r-losen Pertccttormen nur im Wrsc vor- 
kämen. Nun braucht man sich aber nur die von Neue (FornKiilchre der 
lat. Spr. II* 510 ff.) gegebene lange Liste solcher l ormen anzusehen, um 
sich voll davon zu überzeugen, dafs sie auch in Prosa durchaus zulässig 
waren, freilich nicht alle in gleichem Maisc, aucii lucht bei alieu Schrili- 
stellern in gleicher Weise, doch das kommt hier nicht in Betracht. Wie 
die «-losen Perfectformen gebildet seien, das ist eine schwierige, in 
anderem Zusammenhange noch weiter 2a erörternde Frage, jedenfalls 
aber sind sie (vereinzelte Fälle ausgenommen) von der lebendigen Sprache 
geschaffene Bildungen, nicht solche, welche dem Metrum zu Liebe von 
sprachmeisternden Poeten künstlich geformt wurden. 

Man darf demnach das von Gröber erhobene Bedenken fflr unbe- 
gründet erachten. Dann aber sind wir durch Nichts mehr behindert, in 
den t>losen Imperfecten Anbildui^ep an die v-losen Perfecta zu er- 
kennen. 

Die Frage, warum im Italienischen und im Rätoromanischen die 
Imperfecta auf 'Wa, -iva sich erhielten (im Ital. freilich nur facultativ), 
dürfte dahin zu beantworten sein, dafs dies im Ital. dem litterarischen 
Einflüsse zuzuschreiben ist, im Rätorom. aber der analogischen Einwirkungs- 
krait der imperfecta auf -ava,^) 

$ 45. Dm Imfwttetam lad. im Französigcbeii. i. Der Imperfect- 
au^ang -d-bam ergab zunächst ave, welches jedoch nur der vorfranzö- 
sichen Zeit angehört (die a-Formen in der Passion nomnameiU V. 
portauetU V. 392, menauen V. 431 sind Provcn/alismen). 

Aus -ave entwickelte sich einerseits lautregelmäfsig eve (vgl. faba: 
ßve, navem : ncf), andrerseits, indem v das vorausgehende a labialisirte 
(vgl. davum : clou, Andegav- : Anjou, twtav- : Poitou), -ove, -ouej) Die 

') Schwer /u erklären ist das v in -ive (ncntive u. Jgl.), welches altfr/, Mund- 
arten bewahrt haben (vgl. 5 4> ^f^. >) Viclleiclit ist es .inalopi'^ch von den Impcr- 

fecten auf -eve = -abam übertragen worden, ialls mau nicht die in ^ 45 angedeutete 
MögHchkcit für glaubhalt erachtet 

*} Es ist geradexu unb^rdflkh, wie Etienne, La langue fr{se etc p. 123, eine 
EntwickeluQg jMrfoteiii.* *portaa, fortoei partum aanefamca laum. 
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ältesten Beispiele für -eve sind : annrdruct I rajjm. v. Val. Vcrso 7. 8. 
regncuvt Leodg. V. 15, eateuent Passion \'. ^'^o; mtUe-etU KülanU.slicd 
(O) V. 2861, wo aber vcrnuitlilich vaiitouent zu bessern ist. Der Aus- 
gang cvc, -ehe, -ieve erscheint sodann regeltnillsig (jedoch daneben auch 
-Oft») in den Predigten des hl. Bernhard and im Hiob.^) — Die ältesten 
Beiq>iele für -ove sind: oäwMuent Pass. V. 171» ammteiü Pass. V. 
eSHMOirdovti Pass. V. 190 (wo die Assonanz die Unrichtigkeit der Ucber- 
lieferung beweist, überhaupt sind die Formen auf -000 dem Copisten zu- 
zuschreiben, und tör den Urtext ist -eve anzusetzen, vgl. Lücking, Die 
ältesten iVz. Mundarten p. 183 f.), demamJout in der Ueberschrift des 
altfrz. Appendix zum Alexiuslied L; depeiout Rolandslied (O) V. 837; 
jiortout ebenda V. 203 {vantouent? ebenda V, 2861). Der Ausgang -«?c 
ist dem Osten, der Ausgang -ove ist dem Westen eigenthümiich; das 
Centralfrz. zeigt von Anfang an -eie = eham. 

2. Der Imperfectausgong -c-\h\nm'*) ergab lautregelmä^ig -eie, -oie 
(Sg. 2 -eiea, 3 -e^e]t, PI. 3 -eient; PI. i -iicfis, 2 iiez, s. No. 3). Die 
alicsttü Beispiele fiir diesen Ausgang sind: saucld^ doceiet Tragm. von 
Val. Verso '/.. 4, penteiet ebenda Z. 25; scnrit (Hds. seruior) Leodg. 
V. 2.j; ai(ri<i P.iss. V. 167, soleit (Hds. soliac) ebenda V. 458 (wo die 
Assonanz ci ionlcrt). eateU (Hds. i r<i) Lbciida V. 430 (wo ebenfalls die 
Assonanz die Corrcctur erfordert), aueteu ebenda V. 28, aneic ebenda 
V. 32. Das Alexiuslied (L) bietet nur Formen auf -eie dar (nur im 
Appendix demandout, s. oben Ko. i). Vgl. No. 4. 

3. Der Imperfectaus^ani; •i<~tom ergab butregelmäfsig ive, welcher 
sich in östlichen Texten (Predigten des hl. Bernhard, Ezechiel) bei nicht 
inchoativen Verben ganz gewöhnlich findet, vgl. Risop, Stadien p. 9 1 ff., 
Suchier, Le Francs et le Prov. p. iii. Möglicherweise aber ist -itw 
nur scheinbar -ifraiMt in Wirklichkeit aber Anbildung einerseits an die 
Imperfecta auf -ctw, andrerseits an ^e Perfecta auf -t; zur Anlehnung an 
die ersteren konnte das Praesens Anlais geben, wo dies scheinbar der 
Analogie der A-Verba folgte {offre); was aber das Perfect anbetrifit, so 
log es nahe, zu itffri ein offrive zu bilden. Eine Form, wie sentiva^ wäre 
demnach eine aus dem Zusammenwirken verschiedener Strebungen 
hervorgegangene Neubildung : für senieie == *8enteham wurde analogisch 
gesclniffcn oder vielmehr sollte geschliffen werden *sentev€ (nach porteve, 
chanteve etc.), aber dafür trat sentirc ein, indem der Vocal des Perfects 
(und des Infinitivs) in d.is Impcrtcct vordranj^. 

Die Pluralausgangc -Heus, -iic£ lut man nicht nothig, auf -i\b\(imHs, 
•i[b\cUis zurückzuführen; sie lassen sich vielmehr auch aus -^[bjamuii, 

>) Vgl Ctidat, Lcs Flexions dam la traduction framcaise des sermons de s. 
Beinard (Paris 1884) p. 255. 

*) Ueber den Schwund des 6 vgU $ 4s No. 2. 
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-^b]atis erklären, und das bietet den grofsen Vortheil, niclit ein schwer 
begreifliches Durcheinandcrhuitcn der Ablcitungsvocale im Iin|K-rtcct 
{teneöam, -ehas, 'ßbatf -t'bant, aber Uenlbamus^ -ibcUis) aaiiciuiien zu 
müssen. 

Ob in fisieiU (Frogui. v. Val. Verso Z. 24 und 27) ein *facebatU zu 
erkennen sei (so Koschwitz» Commentar etc. p. 135, vgl. jedoch dazu 
p. 141 f., wo dem /Mc«^ der Werth von ^ihit beigelegt und es als 
Anbildung an die flexionsbetonten Formen /IsiM«, -Um erklärt wird) oder 
aber ein *faeibani (so LOcking. a. a. O. p. 183), ist mit Bestimmtheit 
nicht zu entscheiden, die Wahrscbeblichkeit aber spricht fiir *faeAmU, 
Abzulehnen dürfte G. Paris' Vorschlag (Romania VII 121) sein, dais 
fisent (•= feeenmi) flkr /Mnl geschrieben werden solle. Dagegen hat 
G. Paris zweifellos Recht, wenn er das unsinnige pcrmessienl im Fragm. 
V. Val. Verso Z. }6 in permesissent zu bessern anräth. Lücking a. a. O. 
p. 86 erklärte permeanent für ein Imperfect *perman$^aiU, bemerkte 
aber dazu selbst: »Diese Neubildung ist seltsam genug.«*) 

4. Der dem Centralfranzösischen für alle Conjugationen eigene 
Imperfectniisgang -eie (seit dem 12., bzw. 13. Jahrhundert -oie) verdrängte 
nach und nach, und zwar schon von früh an, die Ausgange -evc, -ove, 
'ive und wurde demnach ^tlleinherrschend. Nur in Namur, LiUtich, Mal- 
medy und bis zum 1 5. Jahrhundert auch in Metz erhielt sich -eve, vgl. 
Suchier, Le 1-ran^ai.s et le Prov. p. 11 1. Am früliesten wurden die Aus- 
gange der I. und 2. P. PI. -iie«Ä und -iiee auch auf die A-Verba über- 
tragen, so trüh, dals Nachkommen von -abamu-s, -almtis nicht einmal in 
Spuren erhalten sind. Der Anlals zu üichli L'ebertragung liegt wolil in 
dem Streben nach vocalischer Scheidung der auf der vorletzten und der 
auf der letzten Silbe betonten Formen, ein Streben, das zugleich auf. eine 
gewisse Parallelisirung der Flexion des Imperfects mit deijenigen des 
Praesens hinauslief War aber einmal in der 1. und 2. P. PI. zwischen 
sämmtlichen Imperfecten Formengleichheit hergestellt, so lag es nahe, 
dieselbe auch Ihr die flbrigen Personen herbeizuführen, ohnehin bethätigt 
sich ja im Französischen v6n jeher die Neigung zur Uniformirung der 
Flexion. Es ist somit im Französischen die Imperfectbildung eine durch- 
aus einheitliche geworden, ein eben nur im Französischen und in keiner 
anderen romanischen Sprache erfolgter Vorgang. 

5. Der Ausgang der 3. P. Sg. -eiet erscheint nur im Fragment 
von Valenciennes, in der Passion und im Leodegar (s. oben No. 2). 
Vom AlexiusUed ab beg^net uns nur -fiUt ^ das tonlose e aus a 

') Koschwitz, Commentar p. 143, gUubt, J.ils j.^rmessient verschrieben sei aus 
^crMMMcnf (3.P.PI. Perf.)» dasaus per mdwmt (. i>frmu{n]8[i]ruta entstanden sein müsse. 
Aber der In<Ucattv scheint fbr den syntaktischeu /(usanmienhang der Stelle nicht xu 
|Mssen, da in dem mit porquet eingeleiteten Nebensatze doch woh] nur eine subjective 
Ansicht, nicht eine objective Thatsachc ausgesagt >^'ird, auch das Pcrf. pafst nicht. 
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geschwunden.') Vermiitlhiwli liegt Anbilduug an die 3. P. Sg. des Per- 
fects vor. Nach dem V^organgc der 3. P. verlor auch die i. (und 2.) P. 
Sg. das nachtonige e {de: dt •otes.'ois), aber erst seit dem Beginne des 
16. Jahrhunderts, vgl. Suchter a. a. O. p. iii. Indem endlich die i. P. 
Sg. nach Analogie der zweiten ein s annahm, und indem ot, zunächst 
phonetisch, dann (freilich erst seit dem 18., bzw. seit dem 17. Jabrh.) 
auch graphisch in {oÜ^ ot überging*), war die Imperfectflexion auf dem 
Stand angelangt, auf welchem sie noch jetzt sich befindet. 

6. Angleichung des Stammvocak an die summbetonten Formen 
hat stattgefunden in den Imperfecten amobam : ameie : aimais» col[U]ffebam: 

ait, vfMttm:peeie:Wffait; labialisirt ist der Stammvocat in M«6aM:l«^ 
veie:hmfai»; an den Infinitiv angeglichen in oMOgais neben tusgjfais, 

7. Aus dem Praesens ist palatales l in das Imperfect verschleppt 
worden in foÜtms «= fatlebamt vermuthlich auch in saiWns und bouiUais, 
dagegen ist palatales l organisch in eueßlais ^ ealfUjffdtam. In litek, 
lisais beruht der Stanimauslaut a auf Anbildung s. oben $ 50 la). Im 
Uebrigen ist die Ent Wickelung der letzten Consonanten des Stammes 
lautregelmäfsig verlaufen. 

8. Das lat. Imperfect firam ist im Altfranzdsischen erhalten (mit 
Ausnahme der i. und 2. P. PI.), nämlich Sg. ere (daneben, namentlich 
im Pic, iere), 2 eres {ieres), 3 ere[t] (daneben ert, wohl nach esteit u. 
dgl.), PI- 3 rreni. »Die Nichtdiphtliongirung des freien e erklärt sich 
durch die satzunbetonte Stellung«, Schwan, Altfrz. Granmi. § 443. Neben 
ere steht aber auch schon altfranzösisch esteie, estoie =^*$tebatn, stäbam. 
Für die an sich mögliche Annahme, dals esieie aus esfre herausgebildet 
worden sei, liegt ein Wahrscheinlichkeitsgrund nicht vor, vgl. Schwan a. a. O. 

Kapitel 14. 
Die Fonnen des Perfectstammes. 

§ 44. Der Perfectstamm im Lateiuischen. i. Unter dem Naiiicii 
des Perfects (Praesens der vollendeten Handlung) werden in der prak- 
tischen lateinischen Grammatik sehr verschiedenartige Bildungen (eigent- 
liebes Pertect, sigmatischer Aorist, auf Analogie beruhende Neubildungen) 
zusammengefalst. Die Berechtigung zu diesem Ver&hren ist darin ent* 
lialten, dafs die syntaktische Futiction der verschiedenen Bildungen die 
gleiche ist, dals insbesondere das ursprüngliche Perfect auch in aoristischer 

') Im Rolandslied O v. 979 liest man uteit, die Assonanz fordert esteiet; ver- 
muthlich ist aber der ganze X'lts in der Art zu bessern, dafr rsteiet in Wegfall kommt. 
*) Vgl. über diese Entwickeiung 1 hurol, Uist de la prononciation frjse I J78 if. 
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und der ursprüngliche Aorist auch in perlcctischcr Bedeutung gebraucht 
wird. Vgl. oben § 6. 

2. Das Kennzeichen des idg. Perfects ist die Rcduplication, d. h. 
die Doppcketzung des, bzw. der .mhuitenden Consonnnten des Stammes 
mit dem (Jaiaut folgenden \'oc.ile (bei vocahsch anlautciidcn Verben wird 
nur der Aniautsvocal wiederholt). Im Lateinischen erscheint (wie im 
Griechischen) als RedupKcationsvocal arsprünglich nur « (z. B. 'nmmordÜ). 
welches» wo es nicht selbst zugleich Stammvocal ist» aus Schwächung des 
letzteren entstand. Späterhin ist jedoch der Vocal der Reduplications- 
silbe dem Vocale der Sbunmsübe angeglichen worden, wenn derselbe ß 
oder 4 oder f war, daher z. B. nuhmärdi, w-eürH, m-[«]dhf«. 

Der Stammaustaut s -jr Consonant verliert nach der Reduplications- 
silbe sein «, daher z. B. s«»-[«Jcldt, 9te{9fi, sfiih{8]p(mäi. 

Der Stammvocal zeigte in der l. P. Sg. (einer ursprünglichen 
Medialbildung) und in den drei Personen Plurahs des lat. Perfects ur- 
sprünglich die schwache, in der 2. und 3. P. Sg. dagegen die abgeläutete 
Form (vgl. griech. mxi&fitv, aber n^xoi&aq, tdfUP, aber oh^a, fieftofis», 
aber fitfiovcu; etc.). Hs haben jedoch schon in vorlitterarischer Zeit Aus- 
gleiche stattgefimden, indem zunächst die i. P. Sg. den Vocal der 2. und 
3. P. Sg. und sodann entweder der Singular den Vocal des Plurals oder 
aber der Plurnl den Vocal des Singulars annahm, lirsures ist a. B. ge- 
schehen in pcpiyi, letzteres z. B. in sraln, frctfi (über den Scliwiind der 
Rcdiipl. s. den nächsten Absatz). Der Stammvocal zeigt somit in allen 
l ormen des reduplicirten (oder doch reduphcirt gewesenen) Perfects die 
gleiche Gestalt, iün näheres Eingehen auf die zum Thcil sehr schwie- 
rigen Vocalverlialtnisse ist hier erläfsHch, da ja hier d.us lat. Pcrfect nur 
in Hinsicht auf das romanische, bzw. französische Perfect besprochen wird. 
Man findet nähere Angaben, bzw. Verwdse auf Einzebchriften bei Stolz 
a. a. O. p. 3 68 f. 

Die Bildung des Perfects mittelst der Reduplication ist im Latein 
schon in vorlitterarischer, ja in vorgeschichtlicher Zeit bis auf verhältnifs- 
mäisig germge Reste unflblich geworden, indem entweder die Redupli- 
cationssilbe schwand (wie z. B. in UAi f. tdnäip teabi f. ^seediKfi) oder 
mit der Stammsilbe verschmolz (wie z. B. in 9^ f. Va^ Alt f. *e^i, 
rettuli f. *re-te4fli/t), oder indem eine andere Perfcctbildung an Stelle der 
rcduplicirenden trat (z. B. flavi oJl r tidlich indem der sigmatische Aorist 
statt des Perfects gebraucht wurde (z. B. dm). Im Besonderen ist zu be- 
merken, da£» sämmtliche zusammengesetzte Wrba — mit Ausnahme der 
Composita von dare (jedoch absconth neben ubscomlidi), stare, sütere, 
discgre, jwscdre und thcilweise auch von eurrere^) — nur redupUcations- 
lose Perfecta bilden. 

•) Von dic.<;cn Au<;ii.i1inK-ii besitzen fS» die romanische, bcw. fär die frx. Grainm.' 
nur die Composita von dare Bedeutuug. 
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Die im Scliriiil.ucin erhaltenen reduplicirenden Perfecta sind*): 
dtdi {dare), stCti {start), womit stiti urni stiti von dein schon im i-'rac- 
sens reduplicirten sistire zusammentrifft, cedidi (cacUlre), cedini (canire)^ 
pep€ri {purere), peplgi (pangire), tettgi {tangire), peperci {paireBre\ 
fefelli (fallgre) — pep0ndi {pendüre und pendere), teiMi {iaidere), pe- 
piäi {pdUfre) — duftet {di$egre) — popösei (poce^re), mmiidrSi (mmrdfine), 
tpopifndi i^^ondere), ioUfndi (iMwIere) — iuMi {tmidere), pi^Mgi (pim* 
gire}, euettrri (emrire) — eeadi (eaedire}. Es sind dies im Gänsen 22 
Perfecta; von diesen gehören swei unthematiachen Verben an (dare, 
Stare, vgl. Stok a. a. O. p. 362, $ 100)» siebzehn thematischen, bzw. 
themavocalischen Verben, drei (oder, wenn man pendere, zu welchem ja 
pepemdi auch als Perf. fungirt, mit rechnet vier) zu ableitungsvocalischen 
Verben, freilich nur scheinbar, da mordere, sondere, tondere Neubil- 
dungen für ursprüngliches *merdere, *8pendere, ^iendSre soidi. Es ergiebt 
sich also, dals das redupUcirende Perfect den ableitungsvocalischen Verben 
ganz fremd ist, woraus wieder geschlossen werden k:tnn, dafs im Latei- 
nischen von Anfang an eine entschiedene Abneigung gegen die Bildung 
reduplicirender Perfecta von ableitungsvocalischen Verben bestand, während 
das Griechische in dieser Hinsicht gegentheilig ver£ährt (rer^xa, xtifi- 
X^xa etc.). 

Die Redujilicationssübe ist erst in litterarischer Zeit abgefallen in 

fldi [ßndSre.) und sc\di (scind^re). 

Mit der Stannnsilbc verschmolzen ist die Rrduplicationssilbe .1) bei 
vocalischem Anlaut edi {ed€re »essen«), rmi {t^mcre), rqi (ayu're): b) hei 
consonantischem Anlaute in rcpperi {rept-rtre , der ableiiungsvocalischc 
Infinitiv ist aber Neubildung für *reperäre, vgl. pargre), reppüli (repelUre). 
rettüdi (retund^re), rtUuii {re(erre), reccUii \rec^d^re), sedi {sedere und 
8id€re). 

Schwund ursprünglich vorhanden gewesener Rednplication ist anzu- 
nehmen bei allen Perlecten, 111 Jcneri der Hnduiig •< Je: 1. P. Sg. ein 
stammhaftcr Consonant oder Vocal vorausgeht, also auch bei den Pcr- 
fecten auf -t?-i, in denen das v dem Stamme angehört, wie z, B. in 
mßihi, soUhi etc. (dagegen sind hier selbstverständlich auszuschliefsen die 
ableitungsvocalischen Perfecta, wie z. B. amä-vi, dete-m,' audt «>). 

Ueber die Art, wie der Schwund der ReduplicationssUbe erfolgt sei, 
sind verschiedene Ansichten ausgesprochen worden, es liegt indessen ein 
Anlais zur Besprechung der Frage hier nicht vor. Ebenso darf hier unerörtert 
bleiben, wie es zu erklären sei, dais auf einfache Consonanz ausgehende 
Verbalstämme, welche im Praesens kurzen Stammvocal besitzen, im Perf. 
Längung desselben, zum Theil zugleich auch Wechsel des Vocals» zeigen. 



') Das Verzeichniis ist im Wesentlichen aus Schweiaer-Sidler-Sorber's Gramm, 
der lat. Spr. (2. Au»g. Halle 1888), p. 142 Ü., entoommeti. 
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z. B. lOvo und Uvi, capto und eepi, möveo und mooi, ßgw und fi^gi, ur- 
sprOn^ch auch pHiU und iito«!^. Nur soviel sei bemerkt, daß in diesem 
Vocalwandel wohl zum Theü Ablaut» zum Theil Analogiebildung zu er- 
kennen sein dürfte, dals er also mit dem Schwund der Reduplication 

nicht in Zusammenhang, mindestens in keinem unmittelbaren, zu stehen 
scheint. Aus Analogiebildung, nämlich aus Anbildung an egi, a^fii (siehe 
oben) scheinen namentlich erklärt werden zu müssen Isgi (Irf/tre), vmi 
(venire), vielleicht aucli feci (fär/'rf), if:ci {iacf're), cepi (capSre) u. a. m. 

3. Nach dem Muster der Ferllcta uit -i-i, in denen v Auslaut des 
St.uunics ist, wie läv-i, f&v-i, möv-i, sind zu (sei es ursprünglich oder 
durch Mccithcsis oder durch Prai'scnsvcrst.irkan^) vocalisch ausLuitenden 
Vcrbalstänuncn Perfecta aut -vi (also mit unüryaiuschcni v) gebildet worden, 
z. B. pä-vi {pasccre), strä-vi {sterngre), no-vi (noseßre), cre-vi {crsscöre 
und dmire), *pk'm, wofür ple-vi (angeglichen an die E-Verba), amä^ 
audt-vi, darnach auch cvptvi {et^Ct ab ob das I in cup-ho Ableitungs- 
vocal wäre) und darnach wieder pet-t-vi. Mittelbar gehören hierher auch 

*donUh-9i, *damiHn, (woraus einerseits mit Anlehnung an die A-Verba 
domän, wozu wieder das Ptz. dmätus, andrerseits durch Schwund des 
nachtonigen a und Vocalisining des v domm^ *geniH)i i^gnire}, woraus 
*geHvi, getmi, ebenso etepui, sonui, momu, tmn*, sah», äim {arqore, 

smäre, monere, tenBr% sallrc, ahlre). 

Nach dem Muster der Perfecta auf -u-i, in denen « AusLiut des 
Stammes ist, z. B. nui, plui etc. sind zu den dcnotninativen Verben auf 
rtto Perfecta auf -ut gebildet worden, z. B. acu i (neuere), argu'i (arguere), 
mäU'i imeiuerc) etc., daran schlicl^t sich steniu-i {stemuäre). Vgl. Stolz 
a. a. O. p. 370.') 

4. Statt des Perfects verwenden zahlreiche Verba mit dem Stamm- 
auslaute b p, y c, (l t, m und v, den signutis^ucn , ü. h. den durch An- 
fügung eines -s an den Verbalstamm gebildeten Aorist*) in pcrtectischcr 

•) Das n'-Perfect ist übrigens auch anders L-rkl.irt worden, als es oben nach 
Stolz geschehen. G. Curtius (Berichte der k. sächs. Gesellsch. d. Wissensch., philos.- 
htst. Kl. 1885 p. 4» ff.) und W. Schulse (Kuhn's Ztschr. f. vgL Sprachf. XXVIII, 
266 (T.) erblickten diria ^ ZusummeMetning eines «Ite» Part Perf. Act mit mm, 
so dafs r. IV nmnrintiis ans *anmpfs + 'ftmns (-= sumu»), amavixftx ms *amaves -{•*8tis 
(= esti») gebildet wäre. Mit dieser Bildung liefsea sich z. B. die polnischea Fraetcrital* 
fonneii, wie etytaliimy, czyialiicie, vergleichen. — Die von Bopp aufgcsteUte Ansicht, 
dafs In -ei das Perf. fui zu erblicken sei, ist schon aus lautlichem Gnnde unhaltbar. 
F. Müller, Grundrifs Jcr Spmchwiss. III 6J7, sagt: oRäthscIhaft sind die Perfecta mit 
den» Suffixe -vi {ama-ii, i-vi, aci-vi). Am nächsten von begrifflicher Seite l;igc, in dem 
■vi eine Abkürzung für fui zu vcrmuthen, was aber von lautlicher Seite bedeutende 
Schwierigkeiten verursacht.« — lieber das Verhältnifs von amart«, anuMfür, ttmarunt zu 
iUHavi«ti, amavistis, amarerunt vgl. 5 jo A I. 

Dieser l.it. sigmatische Aorist ist in seiner Bildung dem griechischen gleich- 
artig, vgl. dixi n)it t-ditx-au « iJci^a, iuin}xi mit 't C.tvy-aa = k^evitt. Der «-Aorist 
des tat.» Griech, (Altind. und Altslav.) ist ursprünglich eine Zusammensetiiung des 

KüdtttVt F^warantaui «Im fti. VtTbttiM. 1« 
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i uücliün; so ist z. ß. lür *rßgi, *tfgi eingetreten rexi (d. i. ntf-s-t), 
texi (d. i. teg-s-i) mit Vererbung des langen Vocales des Perfects auf 
den Aorist, man vgl auch 4exi (d. t. le^-4f in dUixi, «nlett^' etc.) 
neben legi; andere Beispiele für die Aoristperfecta sind seripsi (=m senb-si), 
earpH (= carp-si), tum (s iub^ ursi ard-$(), eem (ss eed^ mut 

«), Mmn (as «um-n), prswi («irreiN*») u. v. a. Wie diese Beispiele 
zeigen, werden durch den Antritt des Aorist lautliche Wandelungen 
des Verbalstammes veranlaist, wobei mehrfach die Enkwickelung einer und 
derselben Lautgruppc bei verschiedenen Verben eine verschiedene ist, 
vgL z. B. iülhsi : iüssi. aber n^ti, ^M^'.'^at, aber haes-si : haesi. 

j. Von dem Perfectstamme, bzw. von dem auch in Perfectfunction 
eingetretenen sigmatischen Aoriststimme werden gebildet der Indicativ, 
Conjunctiv (Optativ) und Infniitlv Peri. (Act.)'), der Indicativ und Conj. 
Plusqamperf. (Act.), der Indicativ des Futuri exact. Uebcr die Bildung 
und die Flexion dieser Formenkategorieen, soweit dieselben von dein Ro- 
manischen übernommen worden sind — nicht geschelien ist dies aber 
nur bei dem Inf. Perf. (s. oben § 7 No. 6), in den meisten Einzel- 
sprachen (so im Französischen) freilicli auch bei dem Conj. Perf. und 
Ind. Fut. exact. — , ist namentlich Folgendes 7.u bemerken: 

a) ItuiiLUlu l'cit. I. P. Sg. Der .Ausgang ist -i (fit) ist eine ursprüng- 
Uch mediale Fndung (vgl. dedi mit fskr. dade)y s. Osthotf, Zur Geschichte 
des Perf. § 191 f. — 2. P, Sg. Diese Form besitzt den kennzeichnen- 
den Personidausgang H (die Länge des f erklärt sich aus Einwirkung der 
betr. Medialform; dem lat >fi entspricht im Griech. "B-a mit kurzem 
z. B. o&y^a). Indem -4% an den sigmatischen Aoriststamm antrat, ergab 
sich der Ausgang -s-li, z. B. die-^^dixU (öber dhekii vgl. unten b), 
und diese secundäre oder vielmehr diese nur scheinbare Personalendung 
'tu wurde nun auch auf die eigentlichen Perfecta (s. oben No. 2 u. |) 
übertragen. Begünstigt mufste dieser Vorgang dadurch werden, dafs 
aufserhalb des Perfects die 2. P. Sg. durcinveg die Personaiendung 
aufweist und dafs folglich es nahe lag, in dem -s von (Üc-s-ii u. d^l. 
nicht den Kennlaut des Si|^nKi-.\onstes, sondern eben die Personalendung 
zu empfinden, also auch die Setzung dieses 8 zu verallgemeinern. Ueber 
das 1 vor -sU (legisti, amavistt etc.) s. unt. § 45 No. 5. — 3. P. Sg. Der 
ursprüngUche Ausgang dieser Form ist z. B. dede (de.dit'), vgl. griech. 
z, ß. fa'-tioi'-f. An dieses -c trat früh an.ilogisches -t (die Hndung der 
3. P. Sg. auiscrhalb des Perfects) an*), und e wandelte sich in Anlehnung 

VerbalsUnunes mit «km Aoriste des Verbum substantivum» ist abo eine nur pseudo- 
synthetiscfae (eigeotlfeh laalytische) Bildung. 

') Dazu ein Imperat. Perf. {mcmmtn]. 

>) Genauer zunächst die aoristbchc Endung -d, z. B. fece-d, erst später t. Vgl. 
Stolz a. A. {>. }72. 
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an die i. (und 2.) P. und PI. zu t, also ßc€(:ßced) . fecet .ßcit — 
I. P. PI. Die Personaiendung ist -mus. Ueber das * vor derselben, 
welches übrigens volkslateinisch liochtonig (und lang) gesprochen worden 
sein mufs {*vidimus nach Analogie von vidisti), vgl. b). — 2. P. PL Die 
Personalendung -Iis hat sich, wie im Sing., mit dem aoristischen .<? y.u 
'Stis vereinigt. — 3. P. PI. Der übliche Ausgang dieser l orm ist S-r-u-ni, 
bzw. -e-r'U-nt, hierin ist )it Personalendung, das ihr vorangehende n be- 
ruht wohl auf Anbildung an die 3. P. PI. Prnes. Ind. der tiicuiavoca- 
lischen Verba (legutU etc.); das vor dem u stehende /• ist wohl aus 
aori^tischem s entst.mden; unerklärlich aber ist das ö {€) vor dem r; 
möglich, dals es nur als ein sog. Svaiabh.ikuLLut /.a lassen unu also rein 
lautphysiologisch /u deuten ist; sehr befremdlich ist auch die Dehnung des 

<? (z. B. ütitf'i unt) zu e (z. ß. steiet utU), um so mehr als sie auf die Schrift- 
sprache beschränkt geblieben zu sein scheint, während die \'olkssprache 
an tH4Hl testhielt, wie das Roniaiiischc aufweist !). :tai. disstro, alt- 
franz. disrent können nur auf di:i^€\nimt zurückgehen) — , vielleicht dafs 

dixerunt i. dixCnmt nach amarunt u. dgl. gebildet ist.*) 

Da, wie im Obigen bemerkt worden ist, im Volkslatein die erste 
Person Plur. paroxyton (im Schrittlatein proparowton), dagegen die dritte 
Person Plur. proparoxyton (im Schrittlatein paroxytün) betont war, so 
hatte also z. B. das Perf. vidi volkssprnchlich folgende Mexion: 

St^. I vidi, Sg. ^ mlit, PI. 3 vUletHnt (scijr'it'tsprachlich luderunt) — 

Sg. 2 Vidisti^ PI. I vidmus (schriftsprachlich vuUmus), PI. 2 vidlstis. 

Es sind also in der Volkssprache die i. und 3. P. Sg. und 3. P. 
PI. stammbetont, die 2. P. Sg. und die i. und 2. P. PI. Hexionsbetont. 
Mögücherweise ist die Festhaltung der Stainmbetonung in der 3. P. PI. 
daraus zu erklären, dafs auch die 3. P. Sg. die gleiciie Betonung hatte. 

b) Sämmtliche übrige zu dem Perfect- (bzw. Aorist-Perfect-)Stamme • 
gehörige Formenkategorieen (aufserdem auch der, hier jedoch nicht in 
Betracht kommende, Conjuuctiv Imperfecti) sind sigmatischc Aoristbii- 
dungen. 

Formen des einfachen sigmatischen Aorists sind die Conjunctiv- 
bildung dic-s-o dixo, die Optativbilduug dic-s-\m = dixlmt die Inhnitiv- 
bildung d%C'8-e = dixe. 

Diese Bildimgen sind jedoch nur archaisch und erscheinen in den 
überlieferten Scliriltwerkeu blülj> verenuelt. Verdrängt wurden sie durch 
Bildungen, in denen die Wurzel tu nicht als s, sondern als -is oder -sis 
erscheint, d. h. durch -is- und Aoristfornien, bzw. durch aus ihnen 
hervorgegangene Auleitungen. Solche Bildungen sind a) die 2. P. Sg. 

') Der Ausgang 'ire kann hier aufser Betracht bleilwn, db er för Ua$ Romanische 
l>«langIos ist. 
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Perf. Ind. mit dem Ausgange -ii-isti, /.. B. ff'rsi^fi, ffm\/i (für dixii); 
ß) die I. P. PI. Perf. Ind. da, wo der Ausgang -Imus aus *esnu)s hervor- 

gegingen ist (z. B. iidimttx fw.is in Anbildnng an vJdfstis volksspracli- 
lich zu *vldlmus wurde] aus ^veidesmos, darnach dann auch z. B. s^dTmiis); 
y) die 2. P. PI. Perf. Ind. mit dem Ausgange -s-istift. /.. B. dixtsiis; 
d) (der ursprüngliclie Conjunctiv Perf.. später syntaktisch) d.is Fut. exact., 
z. B. videro aus *v%desOy darnach auch direro au.s dies -{- cx-o: f) (der 
ursprüngliche Optativ, nach Auffassung der praktischen Granunatik) der 
Conj. Perf., z. B. mderim aus *«Mto4m; ^) der Ind. Plusqpf., z. B. 
viäeram aus fnä-eg-am (die Endungen -am, -<m etc. nach Analogie des 
Impeif.'s), darnach auch dixeram u. dgl.; rf) der Conjunct Plusqpf., 
z. B. mdiaam; ^) der Inf. Perf. Act., z. B. vt<lt^^. Aufserdem ge- 
hören hierher noch, kommen jedoch für den Romanisten nicht in Be- 
racht der Conj. Impf, {dieerem f. dieaem) und Bildungen, wie amasto, 
amassim, amastere u. dgl« 

Es ergiebt sich somit, da(s die Formen des Perfectstammes in 
weitem Um£uige, ja in der Mehrzahl aoristische Bitdungen sind und dafs 
somit nicht blols syntaktisch, sondern auch morphologisch ein eigen- 
artiges Zusammenwachsen des Perfects mit dem (stgmattschen) Aoriste 
stattgefunden bat. Worin diese för das Latein kennzeichnende Erschei* 
nung begründet sein mag, ist schwer abzusehen. Zwei Ursachen lassen 
vielleicht sich annehmen, eine syntaktische und eine formale. Die erstere 
würde enthalten sein in der Gleichgültigkeit gegen die Unterscheidung 
zwischen der in der Vergangenheit schlechthin eingetretenen (und mit der 
Gegenwart nicht in begriffliche Beziehung gesetzten) Handlung und der 
in der Vergangenheit eingetretenen, für die Gegenwart als abgeschlossen 
aufgcfafsten Hand'ung. l:ine derartige oder doch eine ahnliche Ab- 
^ stuniptung des Getühls tür die Auseinanderlialtuiig der Zeitarten hat ja 
auch bewirkt, dals im Gcrnianibclieii das ursprüngliche Perfect die I-unction 
eines aoristischen Praeterituras und zugleicii die des Imperfects übertragen 
erhidt. Hatte aber eine solche Gleichgültigkeit Platz gegriü'en, so war 
der Mischung des Perfects mit dem Aoriste, besonders mit dan volle 
Formen besitzenden sigmatischen Aoriste, die Bahn geebnet. Der Schwund 
der Reduplication, durch welchen die Perfectformen an FOUe und Kach* 
drflckUchkeit verloren, mufste die Erweiterung des Gebrauches der sig- 
matischen Aoristformen sowie Neubildungen nach deren Muster begOn* 
stigen. Und so ist denn das lat. Perfect in seiner Form gleich.sani vef- 
aoristirt worden, hat auch syntaktisch den Aorist in sich aufnehmen müssen, 
hat aber wenigstens die Gcnugthuung gehabt, in der Schulgrammatik 
den Aorist so zu besiegen, dafs nicht einmal dessen Name aufgenommen 
worden ist. 
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§ 45. Der PerfectsUmm im Französischen.^) i. Das Lateinische 
besafs nach Ausweb des vorangehenden Paragraphen folgende Bildungen 
des Perfectstammes: 

A. Bildungen mit hochtonigcm Stammvocale in der 
I. und 3. P. Sg. und 3. P. PL 

a) Perfecta mit dem Ausgange -i in der i. P. Sg. 

(() Perl'ecta mit erhaltener Reduplication, z. B. cucurri, momordi^ 
eecini. 

fi) Perfecta oline Reduplication mit unverändertem Stammvocale 
(Pracs. und l\rt. haben den gleichen Stauini vocai), z. B. lämbi (lambo), 
-ßndi {/endo), virii {verio), 

j) Perfecta ohne Reduplication mit abgeläutetem, bzw. gelängtem 
Stammvocale (das Praes. bat kurzen, das Perf. bngen Steuumvocal), z. B. 
ftei {fäeh), eepi (eäpio), tfeni {vihm), vfäi (iiideo). 

Ein besondere Abtheilung bilden hier die 

d) Perfecta ohne Reduplication, deren Stamm .auf 9 auslautet, mit 

gelängtem Stammvocale, z. B. lävi {lävo)t fävi (faveo), mövi (möveo). 

b) Perfecta mit dem Ausgange: (analogisches) r4-< in 
der I. P. Sg., z. B. pOvi (^päseo), tKtvi (Mseo), crevi {etesco), plü' 
vU {pluü). 

c) Perfecta mit dem Aiisn;angc -m-j in der i, P. S«. 

rt) Perfecta, in denen -m-i aus -vi (wo v analogisch) entst.uuicn ist, 
z. B. domui aus *domävi *domöm (dömo, dömärc), (jSnui uis *fß^fietH 
*gSnovi (ytgno, glgm^re). Hiernach /«ihlreiche Anbildungen, in denen also 
K rein analogisch ist, z. B. vdui {vdlo\ dölui {dOUo). 

ß) Perfecta, in denen u Auslaut des Stammes ist, z. B. hti (Im), 
ntii (nuo), phtU (f>M).*) Hiernach sind angebtldet die Perfecta der 
denominativen Verba auf -u-4fre, z. B. äeni (äeua), nUUm (mikto), (brgui 

B. Bildungen mit durchweg unbetontem Stammvocale 
(in den mehr als zweisilbigen Formen). 

a) Perfecta mit dem Ausgange: Ableitungsvoc.il /r-f-ana- 
logisclies V i, also -ävi in der i. P. Sg., z. B. am a-i-i, cant-ä-v-i, 
laud-n-t-i. 

fb) Perfecta mit dem Ausgange: Ableitungsvoca i ( -\-%T\ik- 
logisches v -\- i in der i. i\ Sg., i. B. *iiöt-c-vi f. lidtni (vcrgl. ital. 

*) IXeser Paragraph giebt selbstverständUch nur das AUgemetuc, das Besondere 
folgt in den nächsten Paragraphen. 

») Im AltLu. lautet das Perfcct von pluirf, »uere etc pffn tt. nnnf. ist .ilso luch 
Klasse b) gebildet. Das spatere schrifllat. Perf. pluil ist aber nicht .ms i-hn-it entstanden, 
sondern Anbildung an die sonstigen Hi'-Perfecta. 
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potei, was jedoch auch unmittelbar nacli amai, sentii gebildet sein kann 
nach der Gleichung amnre • amai — ^p<1t^e : potei oder senttre : sentit 
=^ *pdtere : pofri). Die schrittbtctnischen Perfecta der sog. 2. Conjuc, 
z. B. delftn, ßcvi, plrri etc. ^^choren nicht hierher, da in ihnen c nicht 
Ableitungsvücal, sondern St.imnuocal ist. 1 ür d.is 1-ranzösische ist dies 
Sachverhältnifs übrigens belanglos, da diese Sprache -m- od. -c*-Pcrfccia 
nicht übernommen hat.j 

c) Perfecta mit dem Ausgange: Abi eitungsvocal 
logisches i • + '» ^so -ivi in der i. P. Sg., z. B. aud-l-v-if fln-l-v-t. 
Auf Analogiebildung beruht f in peHoi, queus^vi, wohl auch in euptvi u. a. 

2, Von diesen PerfectbiKlum;i.'n sind in das Französische niclit 
übernommen worden die (in der i. und j. P. Sg. und 3. P. PI.) stamm- 
betonten Perfecta auf >v-t (pävit lävi, tnovi u. dgl.) und die Perfecta auf 
-f-vi (ä^ivi, ßevi u, dgl.). Soweit 4ie betr. Verba überhaupt im Fran- 
zösischen als Erbworte erhatten sind, ist Uebertritt ihrer Perfecta zur 
«»•Klasse erfolgt (^pmmi, *mooui etc.). 

Die übrig bleibenden Perfectbildungen theilen sich in dieselben zwei 
Hauptklassen, welche bereits füc das Lateinische aufgestellt wurden (siehe 
No. i), nämlich: I. Perfecta mit (in der i. und 5. P. Sg. und 5. P. PI.) 
hochtonigem Stammvocilc, und zwar a) mit dem Ausg.inc;«. {, z. B. 
vidif vidit, *vläSrunt, (vidis[ti\ *vi(limus, vidistis); ß) mit dem Ausgange 
•Ml, 7.. B. viHui, väluit, *väl[uy*runt, (^valuis[ti], *valuimus, vahtistis); 
y) mit dem Ausgange -si, 7.. B. mtai, m'iait, *mis^runt, (mish\fi^. *mist- 
mus, misisfis) — II. Perfecta mit durchweg h ochtonigem Ableitungs- 
voc.ile. und zwar a) mit dem Ahleitungsvocale ä, z, B. *amni, amnsii, 
*a)Hui, *amnmm, *amustis, amärunt (vgl. § 50 A i); jiJ) mit dem Ab- 

leitungsvoc.il e h /.. B. auäH, attdisti, *audlt, *attdmus, audlstis, *audfrunt. 

Die Vcrb.i der ersten HauptabthciKing bilden im Verhaltnifs tu 
denen der zweiten schon innerhalb des Lateins eine kleine Mmderzalil. 
Im Fr.mzösischen und besonders wieder im Ncufr.uizosischen hat sich 
dieses Verhaltnifs noch mehr gesteigert, ist also die Zahl der (ur- 
sprünglich) in der i., 3. P. Sg. und 3. P. PI. stammbetonten Perfecta 
noch mehr verringert, die Zahl der durchweg auf dem Abldtungsvocal 
betonten Perfecta noch mehr vergröfsert worden. Es sind nlmÜch viele 
Veiba der ersten Hauptabtheilung im Französischen, und zwar schon im 
Altfiranzösischen, entweder völlig geschwunden (z. B. cU^ref ctftire, nuhere^ 
cärpfre, vghire, gtgttgre etc. etc.) oder aber i haben ableitungsvocaii&che 
Perfectbildung angenommen (z. B. ouvris, gleichsam *aprivi für aperui, 
saillis, gleichsam *saliivi f. salui, sentis, gleichsam *sentivi f. sensi) oder 
endlich sie sind nur als Buchwörter erhalten und als solche zu den ab- 
Icitungsvocalischen Verben auf -i r und -tr übergetreten (z. B. mirmSre ; 
minuer, skUu^re : statuer, cedere : ceder, vomßre : vomtr, dintinguire: 
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dislmguer, MbiHlr» : irtbuir etc*). Von den im Altfranzösischen noch 
vorhandenen ableitungsvocallosen Perfecten sind dann in der Weiterent- 
wickelung der Sprache ganze grofse Kategorieen zur ableitungsvocalischen 
Bildung übergetreten, so duxi und siruxi nut ihren Compositis (-diu«, 

'Strais : 'dttisis, -stritisis), die Perfecta auf -nxi=ssin$:-ignia (z.B. iunxi: 
joins : joignis), aufserdeni manche einzelne Verba, so z. B. scrihere (teripn : 
tfem, dafür ierivis). Ursache dieser ausgedehnten Verschiebungen war 
- abgesehen von dem die ganze Emwickelung des französischen Formen- 
buics beherrschenden Streben nach Verminderung und W-rcinficliung der 
Hornientvpen — die Hinwirkung der ßexionsbetontcii l'ormcn ;iut die 
»»taninibctonieii : /. H. neben -thiis6n.<!, -dnisrs , -dmsnis, -(Inisünt, -dui- 
simes konnten -duis, -duisf, -dutst» »v*: mcIi nicht behaupten, ebensowenig escris, 
escrit, cöu 'mtrtid neben cscrivüns, escrivez, escrtväia etc. Us zog also 
nicht nur die grofee Masse der ableitungsvocalischen Perfecta durch ihr 
ZahlenQbcrgcwicht verhältnifsmäisig viele des kleinen Häufleins der ab- 
leitungsvocallosen Perfecte in das Bereich der ableitungsvocalischen BUdung 
hinüber, sondern auch innerhalb der Flexion der Verba mit ableitungs- 
vocallosem Perfecte bewirkten die endungsbetonten Formen durch ihr 
ZahlenQbergewicht viel£ich, dafs die stammbetonten Perüectformen die 
endungsbetonte, also die ableitungsvocalische Bildung annahmen. So 
waren die i-, ui- und st-Perfecta gleichsam zu einer und derselben Zeit 
von einem mächtigen äuüseren und nicht minder mächtigen inneren Feinde 
angegriffen. Es kann wahrhaftig nicht befremden, d;irs sie bei so bedrängter 
Lage erhebliclie Verluste erlitten haben; es muls viehnehr auff.ilüg scheinen, 
dafs sie in einem doch immerhin noch nennenswcrthen Bestände der 
völligen Vernichtung entgangen sind. Dafs c/js, {is etc. noch bestehen 
und nicht duich ^disis, *faisis ersetzt worden sind, ist viel merkwür- 
diger, als däb -iiuuiis, -atruisis, joigms etc. den Platz von -duis, -struis, 
joma eingenommen haben. Fflr die philosophische Betrachtung der 
Sprachgeschichte ist es immer erfreulich, wahrzunehmen, wie die nhrel- 
lirende Kraft grofser Formenmassen zwar mächtig, aber doch nicht all- 
mächtig ist, wie sich ihr immer einige mehr oder weniger vereinzelte 
Formengebilde zu entziehen vermögen, wie dadurch Schablonenhaftigkeit 
der Flexion vermieden wird. Die Frage freilich, warum die Wogen des 
nivellirenden Analogiestromes sich gerade an diesen oder jenen Formen- 
klippen brachen — d. h. warum z. B. duis duxi hinweggeschwenomc 
wurde, w.ihrend dis = dixi sich behauptete — , diese Frage kann nicht im 
Allgemeinen, sondern nur in Bezug auf jeden Einzelf^ill beantwortet werden. 
So mag z. B. die Erhaltung von dis sich daraus crkl.iren lassen, dafs es 
mit Ua, ßs und niis eine Gruppe bildete und dadurch widerstandsfähiger 
wurde und dafs der Stammvocal j dieser Formen zusammentraf mit dem 
Vocal der Perfecta auf = lat. »/. 

Schon im Lateinischen erscheinen für die praktische Grammatik die 
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ablettungsvocallosen Perfecta als unregelmäfsige, die ableitungsvocalischen 
als die regelmäisigen Bildungen. Im Französischen besitzt diese Auf- 
fassung eine noch gröisere Scheinberechtigung. In sonderbarer Unfolge- 
richtigkeit hSst aber gleichwohl die übliche französische Grammatik gc^ 
wisse Verba auf -oir ((üejenigen auf -evoir, wie recevoir, Perf. recus) als 
rcgelmafsige Verba der sog. dritten Conjugation auf. Es ist dies eine ge- 
dankenlose Nachahmung der herkömmlichen lateinisclien Sprachlehre, 
welche gleichfalls «gewisse ableitunpsvocallose Verba (z. B. ISgüre) als 
»regclmafsige« Verba der sog. dritten Conjugation hinstellt. 

3. Von den drei Unterabtheilungen der ersten Perfecthauptkhusse 

hat namentlicli diejenige :uif -i grofse Schni.ileruii^ erfahren, inden> zahl- 
reiclic iusprüni;lich ihr angchorigc W-rb.i entweder zur ableitungsvoca- 

hscheu Bildung ubergetreten sind (z. B. deft-ndi : (tefentVi-s , füdi -.ffmd'i s 
(mit Anschlufs an das Praesens], mpi : rompis [ebenfalls mit Anschlufs 
an d.is Praes.]) oder auch zur -««- oder -si-Klasse (z. B. ßllu-s, i^lcichs. 
*faUüt [wegen der Hochtonverschiebung vgl. ^ -17 ! f''M^i- cmru-St 
gleichsam *mrrm f. eumrri, -sis, gleichsam *S(;si für s^di. pris, gleichs. 
*pre[hen\si, *prisi iür prthcndi, fUi, gleichsam */ i^i (nach mlsi) für feci 
u. a. m.). Ganz geschwunden sind, wie schon bemerkt, die ableitungs- 
vocallosen Verba auf >t^4. Die -ut- und die •«•Klasse haben nicht ganz 
selten Perfecta unter einander ausgetauscht, wie spater zu erwähnen sein 
wird. Mehrformigkeit des Perfects ist im Altfiranzösischen nicht unge- 
wöhnlich. 

Ueber die verschiedenen Verschiebungen der Perfectbildungen wird 
in den folgenden Paragraphen eingehender gehandelt werden. 

4. Bereits das Latein überträgt die Praesensverstärkung -n- häufig 
auf den Perfectstamm, z. B. pingo pinxi (aber pietm\ iungo ütnxi (aber 

«oniwx, jugtm). Im Französischen ist dies durchweg geschehen, daher 
auch vmnquis v. vaincre. — Uebertragung der Inchoativverstärkung des 
Praes. auf das l^erf. hat nur stattgefimden bei naqni-s, trasqui, gleichsam 
*tiasmi (nach nascidsti). *nascu{. Parallelbildung dazu ist rrcn-s. nltfrz. 
vesqui, gleichsam *viscui für *viscia \. r/xi (dafs für f im I rz. c einge- 
treten ist, gehört — falls man nicht Dissimilation annimmt — zu den 
noch unaufgeklärten Dingen).*) Anbildung an vesqui ist wieder altlranz. 
heneeSQUt lür henedim, so schwer aucli abzuseilen ist, wie vesqui dazu kam, 
das Perfect von benür zu beeinflussen. Vgl. auch § 48, 5. 



*) ^ an Stdlc von i findet sich auch in dirutimim : entUie», tkrHim» An* 
hütendes st, ap, sc crhilt bckauntlich eine vorgeschlagen {Htare:e8ter n. dg!.). Mög- 
lich nun, dafs, weil anlautend dem s( etc. ein r vorannifjchen pflegte, auch im Inlaute 
e vor «I etc. beliebt wurde. Vesqui wäre d.nnn etwa nach asquiver gebildet. — Kl[d|iwt» 
ergiebt aUcrfings ceu, aber djurauf darf man sich nicht berufen, dam das ist AnbOdung 
an die stammbet Formen des Praes. (Q. 
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Der seltsame Fall, dafs aus einem hitt-inischen Pcrfect ein ganzes 
französisches Vcrbuiii herausgewachsen ist, liegt vor in evattouir, abge- 
leitet aus dem im Kirchenlatein üblichen emnuit, vgl. Suchicr, Zeitschrift 
fiar romanische Phil. VI 436. Nach Svammr scheint wieder das 
ihm ungefähr antonyme ^imamr (von exptmäire) geformt worden 
ZQ sein. 

5. Von den Formenkategorieen des Perfeas sind nur der Ind. Perf., 
(der Ind. Plusqpf.) und der Conj. Plusqpf. in das Französische üherge* 
gangen. Ueber die Entwickelung der Personalausgänge in diesen Katego- 
rieen vgl. oben $ 16; Einzelnes wird auch in den nachfolgenden Para- 
graphen noch bemerkt werden. Iiier sei nur Hins erwähnt: d;is Hn dem 
Ausgange der 2. P. Sg. und Fl. Perf. Ind. (-t-a^, 'i^tis) ist kurz und 
hätte folglich zu e sich wandehi sollen. Es ist aber nach Analogie der 
I-Verba (/.. B. auckati) und nach Analogie der i. P. PI. (z. B. *feamus) 
i eingetreten.^) 

$ 46. Du re4nplieirte Perfeot. i. Die wenigen im SchrlfUatein 
noch erhaltenen reduplidrten Perfecta (s. oben § 44 No. 2) sind — mit 
Ausnahme von dare und skure (im Französischen zögt aber dgdi nur in 
Corapositis noch eine Spur von Rcduplication , s. No. 2, für stiti ist 
Bildung auf -«• eingetreten) — in der Volkssprache vermuthlich schon 
in den ersten nachcliristliclicn Jahrhunderten sämmtlich geschwunden und, 
soweit die betr. \'erba überhaupt sich erhielten, durch analogische Neu- 
bilduni^en ersetzt worden. Dos Romanische kennt die RedupUcation als 
Flexionsniittel nicht mehr. 

Der Cirund des Schwundes der PerfcctredupHcation, welcher übrigens 
keineswegs un Latein allein, sondern z. B. auch im Germanischen erfolgt 
ist, läist steh leicht erkennen. Reduplication ist ursprünglich nichts Anderes 
als Doppelset;:uiig einer Wurzel (eines Wortstammes) zum Bdiufe der 
Hervoiiiebung des darin ausgesagten Begriffes. Zur Errreichung des 
Zweckes, dem sie dient, ist die Reduplication unstreitig &n sehr wirk- 
sames und nachdrucksvolles Mittel, zugleich aber ein umständliches und 
schwer£üliges. Dieser Mangel muiste sich besonders fühlbar machen bei 
der Anwendung der Reduplication zur Bezeichnung der abgeschlossenen 
Handlung. Denn in solcher Function wurde die Reduplication allgemach 
zu einer Art von flexivischem Mittel, dessen Anwendung auf eine um- 
fangreiche Formenkategorie sich erstreckte. Nun war allerdings die 



') Suchier, Le Fran^ais et ie Prov. p, iij, erkl.ärt die Erhaltung des i .ins Ein- 

wirkuag des nachtonigen i {vmd[i\dMi cvendis =^ Mi : ist). Aber dals das oacb- 
tonige i der Endung sich so lange erhalten habe, um das hochtonige I stQtxen zu 
ktonen, »t doch unwahrsdieinlich, jedenfalls aber von Suchier nicht bemesen. Uebrigens 

hatte Comu, Rom. X 216. bereits die gleiche Ansicht ausgesprochen, aber von Seiten 
Gröber'», Zt»chr. (. rom. Phil. VI 175, berechtigten Widerspruch erfahren. 
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Müglicliktit vorhanden, die Rcduplication nur tlieilwcise ZU vollziehen, 
d. h. bei der Perfectbildug nur den Anlaut der Wurzel, nicht mehr die 
ganze Wurzel zu setzen. Diese Möglichkeil wurde benutzt, damit aber 
;uich die Xaclidrücküchkeit der Kediiplicntion abgeschwächt. D.izu kam 
noch ctw.is Anderes. D.is Aul kommen der Reduplication /.um Aii.sdrucke 
der pcrlccli-sclKii Zeitart niuls in einer frühen (selbstverständlich nr.irischcn) 
Sprachperiode erfoli^t sein, in welcher zur Angabe (nicht nur der eintretenden, 
sondern auch) der dauernden 1 landhing vielf;»ch noch der unversiarkte, 
!>ÄW. der unthematischc Verbalstamnt gebraucht wurde. So lange dies der Fall 
war, diente die Reduplication mgleich 2ur deutlichen formalen Auseinander» 
haltung des Perf. (« Wurzel Wurzel) und des Praes. Wurzel oder = 
Wurzel 4" theniat.Vocal). Ak nun aber in den Hinzelsprachen die Erweite> 
rung des Praesensstamnies (z. B. durch eintretenden Nasal oder durch 
Abldtungsvocal) mehr und mehr Phitz griff, bedurfte es der Reduplication 
nicht mehr, um das Praesens und das Ferfect lautlicli zu scheiden, sie 
wurde also entbehrHch überall da, wo im Praesens die Wurzel eine vom 
Pertcct abweichende Lautgestalt erhalten hatte. l*in lateinisches Beispiel 
möge dies erläuteriK Die i. P. PI. .sowohl des Praes. als auch des Pei l. 
Act. von riU're »essen« würde cdimus lauten, wcini nicht im Perfect die 
Reduplication den Wurzeivocai gelfingt hätte: g-üdimu^f cdimus, ebenso 
bei ayerc, einen etc. Dagegen unterscheiden sich z. B. fl-H-dimus und 
ftdumts (aus fef idmua) auch ohne Reduplication hinreichend. Freilich 
blieben Fälle übrig, in denen Praesens und reduplicationsloses Perfect laut« 
lieh gleichen Stamm besaisen (z. B. verUfre), Formengleichheit aber konnte, 
nachdem die Perfectflexion steh eigenardg entwickelt hatte, doch nur in 
der I. P. PI. stattfinden, und auch dort nicht mehr, als volksspradilich 
im Perf. das i der i. P. PI. gedehnt worden war {*vertmu8 fÜt VerHmus). 
Vollends aber als der reduplicationslo.se sigmatischc Aorist syntaktische 
Gleichwerthigkeit mit dem Perfect erlangt hatte, mufstc die Reduplication 
des letzteren als entbehrlich erscheinen und mehr und mehr in Wcgf,ill 
kommen. So wirkten verschiedene Umstände auf den Schwund der Re- 
duplication hin, und es kann nicht im Mindesten befremden, dafs der 
Schwund .schon nn vorlittcrarischen Latein zur Regel wurde. Betremden 
muLs es vielmehr, dals doch enic /Viiz;ihl reduplicirter Perfecta sich noch 
lange in die litterariscbe Zeit hinein erhalten hat Man sollte erwarten, 
da(s der Reduplicationsschwund im vorlitterarischen Lat ebenso nahezu 
völlig durchgeifbhrt worden sei, wie etwa im vorlitterarischen Angel- 
sächsischen. Ein Grund, warum z. B. eeOm, fefeUi, ieügi etc. steh er- 
hielten, während z. B. fefidi, scecidi etc. schwanden, ist nicht recht er- 
sichtlich. Mag aber dem sein, wie es wolle, es war jedenfalls ganz 
folgerichtig, dafs die Volkssprache die zunächst verschont gebliebenen 
Reduplicationsperfecta auch noch beseitigte und damit eine ursprachliche 
Bildung hinwegräumte, welche bei den im Laufe der Hntwickeluag ganz 
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anders gewordenen Sprachverbältnissen den Charakter der Ueberlebtheit 
angenommen hatte. 

2. Die Schicksale der im SchrifUatein noch (con»)nantischc) Re- 
dupfication besitzenden Perfecta sind im Franzönschen folgende gewesen : 

a) Gändich geschwunden and die Verba: 

itre (als Simplex, verdrängt durch donare, eine Spur von dbre 
liegt .i lieicht noch in der altfrz. i. P. Sg. Praes. Ind. doing vor, wenn 
man darin mit Schwan, Altfrz. Gramm. § 429, 3, eine Mischung von doi 
[mit oft. o\ und don — döno erblickt). — ttmirc (verdrängt durch can- 
tare). — parire (in der Bedeutung «gebären« durch accoueher ersetzt, 
in der Bedeutung »schaffen, erwerben« durch crcer, gafftier, procurer). — 
panytic (als ungefährer Ersatz ist fixer eingetreten, auch das gelehrte 
Wort ßnmr leistet Prsatz). — längere (ersetzt durch toucficr, glcichsani 
*toccarc). — fxucrre (ersetzt durch rpurgvfr). — medire (als Simplex 
ersetzt Uür(.h batlre, frapper, tuet; triiallcn in dcti Compos. occirc, cir- 
wncire). — pelUre (ersetzt durch das Intensiv puUare =» pousser). — 
iumkHre (ersetzt durch baitre, ferir, frapper). — poidfre (ersetzt durch 
demander) — dmUre (ersetzt durch apprendre). — pendere (ersetzt durch 
Hre auspendu)* 8p<mden (ab Simplex ersetzt durch vouer, prumettre). — 
nsperir«, reppiri (ersetzt durch trouver).^) 

Die meisten dieser Verba sind nicht blofs im Französischen, sondern 
auch in dessen sänmitlichen Sciiwcstersprachen geschwunden (die nennens- 
wertheste Ausnahme bildet dare, das nur im Französischen absurb, weil 
in diesem das einsilbige Vcrbum *der die abnormen Prnesensformen *de, 
'fies, *de[t\, *ä€Ht, *don-s, *dez besessen haben würde). Man mufs daraus 
schHcfsen, dafs die in Rede stehenden Verba bereits der lateinischen 
Volkssprache entweder lauthch unbequem oder aber hegritllich nicht aus- 
drucksvoll genug erschienen. Ks würde eine dankbare Aufgabe der latei- 
nisclicn Worilorschung sein, der Geschichte dieser Zeitwörter im Ein- 
zelnen nachzugehen; vermutlilich würde ^ich dabei lierausstellen, dals 
auch im Schriftlatdn ihr Gebrauchskreis sich allgemach verengte. 

b) Erhalten iiaben sich ai:» Erbwortc die Verba: 
a) mit Uebertritt des Perfects in die ui-Klasse: 

aton»:0Mf<«: altfrz. ester, tstui (die 3. P. PI. findet sich auch nach 
Analogie der A- Verba gebildet als ettereiU, vgl. Burguy I 299); im Neu- 
französischen ist von ester nur das Impf., das Part. Praes. (Gerund.) und 
das Part. Praet. vorhanden, welche Formen {Hais, «loni» Hi) zur Ei^n- 
zung des defecten Üre dienen. — {cadere, dafür volksiateinisch) *cadere, 
{eedUU, dafür) *cadu%:cheoiry choir, chuis (als Simplex im Neufrz. durch 
tomber verdrängt). — {faltäre, daför) *faUere {/e/eUi, daför) *faUuit: 



0 Geschwunden sind, wie ihre Simplicia, so auch die GMnposita repäUre 
reppuli, retütuh rettüdi, referre rettuU. 
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/oUdir, faÜui (daneben *fiaUre:failUr), -~ credire {eretUdi, daför) ^m- 
duiicrcire, erus, — {eurräre, dafiir) *ettnfre {euaarif dafür) "^eitmit: 
antrir, courtht; 

ß") mit Uebertritt des Perfects in die M-Klasse: 

(-adgre, -ddi : *-cisi, z. B. ocis, eimwet») — püngärct *pUnaßi:paiMdr^ 
altfxz. poins (wofür das analooisclie paignis eintrat); 

7) mit Uebertritt des Perfects zur ableitungsvocalischen Bildung: 

pendSre pepöndi : pendre, pendis tendere tetendi : iendre, tendis — 
{pung/^re, pupütfi : po'mdrc, poignis, s. oben ß) — (mordf^re, dafür) *mor- 
r/fVr, momordi : ynordre, mordis — {ri spondcre, d.ilür) *rfspondire, re- 
sponiii rcpondre, repondis — {tondercj datür) *tondßre, totondi : tondre, 
tondis. 

Zu beachten ist dabei, dals der Stamm dieser Verba durchweg auf 
•tid auslautet, vgl. No. 3. 

c) Als gelehrtes Wort ist (mit ableitungsvocalischem Perfecte) vor- 
handen: 

n8ire:suter, si^ai. 

3. Die theüs wirklichen theils scheinbaren Composita von dare mit 
dem Inf. 'dire bilden im Latein ein reduplicirtes Perfect, welches in der 

Schriftsprache die Form -^iüdif in der Volkssprache die Form -dgdi zeigt, 
z. B. vemänäi und ftenäeSi, erecltdi und erededi. Indem nun von der 
Volkssprache einzelner Gebiete (Italiens und eines Theils von Gallien) 
der zweite Theil des Compositums als ein PerfectsufHx aufgefäist wurde, 
war damit der Anstofs nicht nur zu seiner Erhaltung in lautregelmäTsiger 
oder analogisch (nach stett) umgestaheten Form, sondern auch zu seiner 
Uebertragung auf andere Verba, namentlich auf diejenigen mit dem In- 
finitive auf ndire (descend&re, *respondire u. dgl.) gegeben. So ent- 
standen nach dem Muster von vMidi, vendidi Bildungen, wie defeendidi 
und descendedi (f. de8ceindi\ respdtididi und respondedi (f. respmidi) u. 
dgl. Vgl. hierüber Schuchardt, Vocalismus des Vuigärlat. I 35, II 9, 
III IG und Romania IV 122; Arbois de Jubainville, Roniania II 477; 
Wolterstorff, Das Perfect der vierten schwachen Conjugation im Altfrz. 
(Halle 1882 Diss.), p. 29; Stolz a. a. O. p. 371 (unten); Schwan, Altfrz. 
Gramm. § 462; Suchier, J.e I ran^ais ei le Prov. p. iia. 

Die lautlidie lintwickelung von ftmdedi etc. im Französischen muiste 
folgende sein: 

Sg. I *vendid[t\: vendiH : vendie, vgl. etwa laet\:lü, Wolterstorflt 
(p. 32) läist aus vendedi ein *vendiei (und daraus vmdi) entstehen, und 
Schwan und Suchier scheinen ihm hierin beizustimmen.^) Aber da der 

>) Neumann, Ztschr. f. rom. Phil VlU }66, setzt vet^di an, vergl. dagegen 
W. Meyer, Ztschr. f. rom. Phil. IX 2jj. 
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Ausgang -i der i. P. Sg. bei den Perfccicn auf -si spurlos und |cdcnfalls 
sehr früh ges».li wunden ist {arsi : ars, dui : dis u. d^\.), i>o ist nicht 
abzusehen, warum nach d dies t bis zum Schwunde des d sich sollte be« 
hauptet haben können. Wäre 9mdi aus *veHdU{d}i entstanden, so mOiste 
man erwarten, irgendwo einmal einem *midiede u. dgl. zu begegnen» 
wie man ja omecfe ame^ « mnate in den ältesten Denkmälern antriH%. 

Sg. 3 *vm9ii^iwnäiH — PI. 3 t)«tt<Z^4^]rt4n^/rcfuii«ir«ii^.'«0N<Ker0n# 
(zu erwanen wäre 'iiciuiierreNl mit rr aus ifr, das dnfiiche r beruht auf 
unrntttelbaro- Anbildong an die 3. P. PL der sonstigen Perfecta 
pmirmt u. dgl.]. Schwan setzt *rendrrunt als Grundform fttr rmidiereiit 
an, ohne zu sagen, wie er sich die Entstehung voa^rendenmi denkt.) — 

Sg. 2 *vmd[e]imi : *veiidHfi] (über die Eriialtung des I als I s. $ 45, 

No. 5) : veiMlis — PI. i *venä[i]Btimm :veHdme8 — PI. 2 *MiMl[ir]d«i^ : 

vendistes, vendites. Wie man sieht, fielen die 2. P. Sg. und PI. und die 
I. P. PI. mit den entsprechenden Formen der I-Verba (z. B. finis, ßnistes, 
finimes) in ihren Ausgäi\i;ct^ lautlich zusammen. Dies gab Anlafs, dais 
auch die /e-Formen zur i-ßildung hinübergeführt wurden {vmdif-, vendi 
etc.). Das Gleiche geschah ja z. B. auch im Perfecte düxi:duis, duxi^, 
duisis, etc., später auch Sg. i, duisis. 

Belege für die ?V-l-ornicn finden sich (nach Woltcrstorif p. 28) 
in den verschiedensten altiranzusischen Mundarten nnt Ausnalmic der 
picardisclien ') , normannischen und anL;lo-norniainn'sclien'-) Die \'erba, 
von denen ir-Fürnien angetroffen werden, sind (nach Wolterstor*!, p. 29 f.): 
a) m?-Stämme: descendre, -fendre, fondre, confondre, pendre, pandre^ 
eapandte, respandre, suspendre, respondre, rendre, aiendret eniendrct 
etteitdre, vmdre, resplmdir; b) rd-Stamme: perdre, deperdre; c) I^Stämme: 
bttUre, abatirBi embaUre; d) reoesiir; e) riMipre; i) vivre; g) henMre; 
h) punevir. 

Nur vereinzelt findet sich das ie übertragen auf die i. Pers. Plur. 
{vmtdimes f. venäimes) und auf die 3. P. Sg. Plusqpf. Conj. (mtdiett 
f. vmditi). 

Der altfrz. Perfectbildung dedi : dU entspricht die itaUenische (durch 
tfAi beeinflußte) dÜi:detH (*eredüi: eredeitt u. dgl.), vgl. Meyer-Lübke, 
Ital. Gramm. $ 420 und 444. 

§ 47. Die Perfcicta auf -i (mit Ausnahme der im Schrittlatein 
consonantisch rcduplicirten). i. Zunäclist werde eine sumnurische Ucber- 



*) SacMcr, Le Francis et k;Prov. p. 113, bemerkt: »Les formcs avec U sc 
nuintinreii^ par exeniplc, k Blois,*b Proviiu et i Beni, jusqu* au XIII« stiele; en pkard 

dies disparaisscnt des Ie XII e.« 

*) Jedoch begegnen »e-Formcn im Rolandslied (O), in der Karisreisc und iiu Ox- 
(ordcr Psalter, 
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sieht Aber die Schicksale der Perfecta auf -t, bzw. der betreffendeii Veiba 
gegeben J) 

a] Gändich geschwunden sind die Verba: 

d^e, «dl »essen« (ersetzt durch mandüeare : mmiger) — mert, 

fmi (ersetzt durch *ad'Captare : achUer) — odire, sedi und äldi (ersetzt 
durch se *a89idere : s'asst oir). 

iacgre, kci (ersetzt durch das Intensiv {elketare : jettr) — capire, 
cPpi I iis Simplex ersetzt durch prehendäre : prendre ; in Coropos. erhalten 
s. unten b) — pangere, pegi (s. § 46, No. 2 a). 

scäbßrc, scabi (ersetzt durch das german. *kralön : yratUr und durcli 
*rAscvlare . räder, vgl. Körting, Lat.-roni. Wtb. 6672) — cav^e cävi 
(ersetzt duich yarder \om jjeruian. warda, vgl. L;U.-rom. Wtb. 8865) — 
favere fävi (ersetzt durch die Ableitung fav<trUer [gel. W.)) — pavere 
püofi (kann etwa ausgedrückt werden durch H latater t^taUre, te deeoM- 
r^er, ähe^iSrer, perdre etmnge; der Schwund von pavere kann be- 
fremden, da das Substantiv *pavura : peur [f. ^peure, angebildet an die 
ursprGnglichea Masculina auf -örm] erhalten ist) — fövere fad (er- 
setzt durch chautfer v. ctdefacere, favoriser etc.) — vövere vOvi (ersetzt 
durch das Intensiv volare .-tWMer) — itüm t'At« (ersetzt durch das zusammen- 
gesetzte Intensiv adiütare : aider). 

Itngu^re Ifqui (ersetzt durch laxäre: laisser und durch die Zusammen- 
setzung d-bandou-{n)er) — lamb^re lämbi (ersetzt durch german. leklon : 
lecker) mändffre mandi (ersetzt durch masticnre : mdcher) — scand^re 
scandi (als Simplex geschw unden und durch *m(ni(are : motUcr ersetzt; in 
Cüuipüi». erhallen als -scendrc) — prdnderc pründi (ersetzt durch 
jejünäre : dejeuner, vgl. Lat.-roni. Wtb. 2609 f.) — psüllere psdlli »(ein 
Saiteninstrument) spielen« (ersetzt durch j<mer «fim insirumehi ä eordef^ 
— aeandire aecindi (ersetzt durch ^tdHünOnäre : oBumer) — virrire 
värri (ersetzt durch htdayer, gleichsam *httllieare, vgl. Lat.-rom. Wtb. 
1013} — vißüMre v&li und twtst (ersetzt durch *ad-rQdiUbre:wrracher) — 
firv^rt fifrvi (ersetzt durch bruire, vermuthlich Scheideform zu hrair» 
^hragüre, s. LaL>rom. Wtb. 7018) — vöhSre völvi (ersetzt durch *rtf- 
tiüäre : rouler) — visäre visi (ersetzt durch voir und durch das gelehrte 
Wort v^siter^ — sMd^rc und -/"re, stndi (ersetzt durch crnq'ipr, vom 
s^fcrnian. schallnachahmenden Stamme krak, und grincer vom ahd. grimmi- 
zön) — leere tci (ersetzt durch /"rap;;^/-, vermutlilich vom ndl. /2ap|)en) — 
Cüd^re cüdf (ersetzt durch fahricare : f orger). 

cxuCre cxui (ers. durch obstare : öter, vgl. Lat.-rom. Wtb. 5700) — 
induSre indui (ers. durch mittlre :mettre) — imbu^re imbui (ers. durch 
*wMäre : imboire, was aber, mit Ausnahme des. Part. Praet. M», 

») Nach Schwcüer-Sidler-Surber's Granim.itik (2. Ausg.) p, 144. Oafs das Ver- 
zeiclmifs der lat. Verba dort kein ganz voU^tämligcs ist, verschlägt hier nichts, da die 
Locken för das Romadsche belanglos sbid. 
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veraltet ist; der übliche Ausdruck für »tränken« im Sinne von »bcteuchtcn« 
ist abeuvrer, glciciisam *adhHhSräre) — conyrußre congrui (erset^it durch 
conveuir, s'accorder) — adnuSre adnui (kann nur durch Unischreibung, 
etwa durch faire un signe de la Ute, ausgedrückt werden) — hiire hd 
(eis. durch das gelehrte Wort expier) — Mtäre Mn (ers. durch 70- 
«Sre.'lawr) — rtOre rui (ers. durch das Ibitensiv *nifore:nier, außer* 
dem durch jeiet, als Litrans. durch knnber) — suHre tui (ersetzt durch 
das Coinpos. eweueni eoudre) ~- gpuire ßpui (ers. durch cracher, ver- 
muthlich vom westgermanischen Stamme hraJc, vgl. Lat.-rom. Wtb. 2122) 
stemuüre sternui (ers. durch das Intensiv sternutäre : etemuer) — äcu^re 
äcui (ers. durcli *acüiiäre : aiffuiser) — dellhugre dehhui (ersetzt durch 
*nrrosarp : nrroser) — trihudre trtbüi (erhalten in den Conipos. [gel. W.] 
COn-, dis-, altrihtu'r) — mHu^re mStui (ers. durch trini&re : craindre). 

uosr^re vövi (ertuhen im Compos, cognöscdre) — quiescSre quievi 
(ers. durcii *repensare : reposer) — auSscSre snSvi (ers. durch s'ctccm- 
tumer v. *consuetumen) — adölescßre adöUvi (ersetzt durch *grandire 
grandir) — iMdueire cMUvi (ersetzt durch perir) ex-, oifdIiMffre, 
-/«VI (ersetzt durch vieüHr, gleichsam *viMI»re) «Mr» nsm (ersetzt 
durch yUareifüer) ^ flire /l9vi (ers. durch laermate:Jaimoffer, gewöhn- 
licher durch *jfmrtf^:erMr) — d^ere deiim (ers. durch detlrüggn: 
dÜruire) — sär^re sevi (ers. durch s£mMbis;Mliier, j)2anA^e:jplafifer) — 
Unere Uvi (ers. durch indüetre : endmre, Ungire : amdre) — sln^r« Ovi 
(ers. durch hixäre: laisser). 

terC.ra tih i (ers. durch hroyer vom german. brikan^ — r^rtu'^re 
crem (ers. durch distinguäre : distinguer [ge! W.]) — sp&j-nire spr^,vi 
(ers. durch minus prdtiäre : mepriser) — stfirnCrc strävi (ers. durch tSn- 
dire, extendgre : tmdre, rtendre) — pftSre ptHlvi (ers. durcii tendre, aspirer) 
— rudere rüdivi (cri.. durch *braglt o . braire). 

arcessgre arcessivi (ers. durch eNtuy^r eherdter) — incessire m- 
cwrtvt (kami z. B. durch eUer dnU sur q, oder ä qc. ausgedrückt werden) 
"tapeBSire eapemvi (ungc&hrer Ersatz ist prendre mit einer adverbialen 
Bestimmung) — faeetsire faeetstvi (kann etwa durch ^oeag^ aioee äUe 
de qe, ausgedrtickt werden) — laeesaire heetmi (ersetzt durch agaeer, 
vermuthlicli von ad german. hoMfom, und die gelehrten Worte provo- 
quer, irrüer). 

Es würde schwer sein und kann hier nicht versucht werden, im Ein- 
zelnen zu erklären, weshalb diese Verba geschwunden sind, und :^war in 
greiser Mchrzald nicht allein im Französischen, sondern im Romanischen 
überhaupt, /u einem Theile mag ihre Form die Schuld tragen, indem 
sie für die Lautneigungen der Volkssprache eine so zu sagen unhandliche 
war. Man stelle sich nur einmal vor, welch' seltsame Gebilde /.. B. agCre^) 

>) ägere ist im Vorhergeheaden aur um dctswUlca nicht autgetührt worden, weil 
es als gel. W. (agir) im Frx. vorlundien ist. 
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oder tärgre im Französischen ergeben haben würden {agäre : *aire, ago: 
*ai, *ei, cgi:*ei, *oi; tirire:*ierre, Ulroi*Her, <rfw,**«r^. Zu einem 
andern Theile sind Verba vermuthlich deshalb gesdiwunden, weil die 
durch sie zum Ausdruck gebrachten BegrUle dem Gedankenkreise der 
Volkssprache ferner lagen (so z. B. faoere, foveret psaUire), oder weil 
diese Begriffe durch Inteosivbildungen nachdrücklicher und zugleich laut* 
lieh bequemer bezeichnet werden konnten (so trat z. B. stcmutäre für 
slertiuSre, rutäre f. min ein), oder aucli weil ein neugebildetes Wort 
den Begriff sinnlicli veranschaulichte, während das dadurch verdrängte 
V'crb I >nL'st verblafst war (das mag der Grund sein, weshalb z. B. ailumer^ 
laisser, rouler an Stelle von tkccendSre, sinßre, volvöre ^'ctreten sind; bei 
sinäre und volväre werden überdies lautliche Gründe mitgewirkt haben). 
Hndlich kam hinzu, dais nianelieni V'crbuin diircli die I tstsetzunp eines 
mehr oder weniger gleichbedeutenden uernianischen Zeitworts eiu Xeben- 
buiilcr erstand, der durch die Gunst irgendwelcher Unistlnde (z. B. eines 
mundgerechten und dabei onomatopoietischen Lautbestandes) allmählich 
das einheimische Wort besiegte (so wurde acabifre durch germ. hrcUtdn 
gldchsam ^grattare, verdrängt, weU ersteres in französischer Gestaltong 
Formen ergeben mufste» welche unbequem und völlig uoonomatopoietisch 
gewesen wären [z. B. seabäre- *etehevre, seabo:*eseltef], während *graUare 
sich leicht behandehi liefs und den sinnlichen Vortheil der Lautnach' 
ahmung des Krats^eräusches darbot). 

b) Erhalten haben sich als Erb werte die Verba, und zwar: 
a) Mit Verbleib des Perfects in der -i-Klasse: vidsre : mir 
— venire vem:^enir vms. S. unten No. 2. fiU (zu'eise) ;/iinS 
(zu iire).^) 

ß) Mit Uebertritt des Perfects in die ai-Klasse: l^g^re lagi.-lire lu-^ 
(altfranzösisch auch Perfect nach der «t-Klasse Iis) — bibire bfH:boire bU'S. 

päiicCrf pnvi:pa'ifre pua — eofptöse(*re cogrWvi : connattre conmt-s — 
crPscCrr cremicroUre crua — mövsre mcnn : monvoir mu-s — F''!h-f*re 
sölvi : -soudre -solu-s (iltfr/. Perf. n:ich der «i-Klasse sols) — {pluSrepluij 
dafür) *pldvere *pUvuit . pieuvoir plut. 

-cfpSre -cepi : -^'etmr -ru s. 

y) Mit Uebertritt des Pcrlecis in die .sj-KUsse; ley^rc /^//i ; alttranz. 
Ure Iis (neben lui) — solvire sölvi : soudret ultfrz. scis 
fgäere aeäitaied'S sia 
re-^-^fmäre "imTnambre rums 
fadhre ßei : faire fi$ 
prt^ignäire prAini^zprMre pHs 
guaeräre guaeemtqjiierre (quirir) quis. 



>i In diese Kategorie sind auch die Perfecta auf -m (jmwi u. dgl.) einbezogen. 

Das Näliere sehe nuti ^ 48. 
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d) jMit Uebertritt zu den A-Verben; 
lavare Idvi . laver lavai. 

f) Mit Uebertritt (sei es des ganzen Verbuuis, sei es nur des Pcr- 
fects) zu den I-Vefben: 

fSdire fOdi:fcmr foma — rumpere mtpi.'rONipre tompi» — tUmeire 
«i»:eaNicre vaimqiM 

pä»der$ pihtäi : pamdre paiidü — fUmdire fadi:fondn fonäia — 
ätfmäin defifndi:tUfenän deftndii — -getitdäre '$eänäi:'seendre'Seeitdi9 
— haUuere hatlm:hattre haüis 

consuäre consui : coudre eomia 

eupere eupm : {en}eoimr -eouvU 

eomplere complfvi : compUr complis. 

c) Als gelehrte Worte sind vorhanden: 

a) Mit I/t/hflritt zu den A- Verben: $tatuäre : siotuer — arguire: 
arßui r — conspucre : conspuer — m\nu€rc : miauer. 

ß) Mit Uebertritt zu den I- Verben: cotitrthußre : cüiitribuir (ebenso 
cUtrlbußre : attribuir) — vCrtire : vertir — abol^üre : abolir. 

2. Ueber die Flexion der in der i>Klasse verbliebenen Perfecta ist 
Folgendes zu bemerken: 

a) videre vidi. Sg. i t7ld[t] : *vit:vi (vgl. ßnH[um] : fini) vis; 

Sg. 3 vid[i]t : Vit: PI. 3 *vld\6]runt : *vidrent : *virrfint : vtrent (r für rr 

nach Analogie der T-Verba, wie finirmt etc.) — Sg. 2 tJf[<ilr.y[(i| . i t-ia, 
vis (der Ueberg;ing von l zu f beruht auf Angleichuiig an das Praesens 

[»ews etc.] oder auf Dissimihition; über die Hrhaltungdes i als * s. § 45 No. 5); 
PI. I *t^[djfmtt* : tmmes vimcs (der Circumflex erklärt sich aus der Ana- 
logiebildung viaiNtf nach rifttrs): PI. 2vi{d]lstis : veistes, vistes, vUes, 

b) vänir^ veni. Sg. i ven[i]:vin, vin-s^) (vgl. Rhenum : Rhin, 
veuenum : venin ; es ist folglich nicht nöthig, das i aus # durch umlautende 

Wirkung des nachtonigen i zu erklären). S. unten No. 3. Sg. 3 ««n[f )/: 
vnU*); PI. 3 *vfnerurU:vindrent (vgl. dlnerem:cmdre). Wenn für t?tfi- 
^ent vinrent eintrat gegen die firz. Lautregel» wonach nr euphonisch zu 

Sacfaier, Le Pranfais et le Pn>v., p. 119, scheint «Am und tin» tea% «ott zu« 
sammenzustellen, d. h. er scheint in vins und Uns Anbildungcn au die st-Kiasse /u erblickeni 

da doch roh jedcnfalh eine solche ist. .^bcr sollten vins und iiiLs wlrWidt s 0 zu deuten 
sein? Schwerlich, denn dann müfste doch, wie neben vols ein rolms, so neben Uns, 
vmt ein *teiui*f *oiitaia stehen, was nkbt der Fall ist. 

*) Suchier, Le Fnuafais et le Prov. p. ti8, bemeifct: »FfnC ne peul pas etre dt- 

rivi de venit, c.ir la forme usit^e en Hainaut est viunt, cclIc »sitic en wallon est rin- 
vet.i Nun, .illcrdings ciunt und vinret sind =• *f}eHuit, aber um defswillen steht der 

Ableitung von vint aus vinit doch nichts entgegen. Wie soll nun denn vtnt über- 
haupt anders erklären? etwa als Anbildung an vin(8)'if Das ist mindestens unnöthig. — 
Waran auch Fricdwagnet (Die Sprache des Huon v. Bordeaux p. 88) das pic. mnc 
M *MNMt und nicht » «In» «uetxt, ist ebenso imeifindlich. Freilich hat schon Comit» 
Körting, Fonnratan dM tn, XattvoiM. SO 
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ndr erleichtert werden mufs, so ist dies ein sehr merkwürdiger Beweis 
von der Macht der Analogiewirkung, welche vindrerU an die selbst wieder 
analogisch entstandenen Formen t^tmie» und vSnIm angUcb. Es erkürt 
diese lautwidrige Umbildung sich daraus, dafs, indem üttrmii vMrmU etc. 
analogischem direni vouLurewt etc. wichen, vindrtnt in die Vereinzelung 
gerieth und nun die nach Gleichförmigkeit strebende Sprache es vorxog, 
lieber eme lautwidrige Form m bilden, als eine in Vereinzelung gerathende 
beizubehalten. — Sg. 2 cailf[fr'] : vems, dafbr später mit Anbildung an 
die stammbetonten Formen mm\ PI. i *vmamM$ : vmm^, dafbr später 
tnnma; PI. 2 vMUüs : vem^ei, daför später DMes, 

c) Der Analogie von vem folgt (teugre) *itHi f. tenui, 

d) fui (vgl. auch J 48 No. 2). Sg. i fui.'fu, fu-s; 3 fmttfut; 
PI 5 ''föertint:fureHt — Sg. 2fmä{ii]:ßsi PL i fümmtfi^; zfm^: 
fusies, /wfe«. (Schwan, Altfrz. Gramm. $ 444 setzt lat fatH foU foiwm 

fMtis forunt [mit geschloss. 0] an. D.is ist nach dem Ptov. und Ital. ganz 
berechtigt, nicht aber für das Frx., da eben so gut, wie aus V9Mtul(pi\ ein 
vahts, so aus /'t4»«[ft] ein fm entstehen konnte. 

3. In der i. P. Sg. findet sich picird. (neben vi, tn«, tin) häufig 
vic und rieh, vinc und vinch, Unc und tinch. Dem entsprechend lautete 
auch bei andern sog. starken Perfectcn die i. P. Sg. .lut -c, bzw. -ch aus. 
Zum Beispiel führt Friedwagner in seiner Schrift über die Sprache des 
Huon V. Bordeaux (p. 88) aus dieser Dichtung folgende -c-Fornien an 
unter Beisetzung der von ihm angenommenen lat. Grundformen: oc {habtti)^ 
poe und pwe ipotui), soe und aeue (saput), duc {debui), eomme (Friedw. 
setzt keine lat Grundform bei)» jue {*jecui), ente (*erevm^ emrue (lat 
Grundform ist von Friedw. nicht beigefUgt), pme (*veMHi), voe und wtue 
(voltf t). Belege aus dem Aiol und Richart giebt Homing in seiner gldch 
zu nemienden Abhandlung, darunter z. B. «ne, eiuh (AoNm)» emmek 
{movi), fuch (/Mt). 

Diese -c- und -cA-Formen sind schwierig und, vorläufig wenigstens, 
nicht mit Sicherheit zu erklären. 

Von vornherein erscheint dte Annahme berechtigt, dafs dem -c und 
dem -ch der gleiche Lautwerth zukomme, dafs also nur zwei verschiedene 
Sciireibungen einer Formenbildung vorliegen. Es wäre ja im höchsten 
Grade befremdlich — wenn es auch iinmerhin möglich ist — , dals die 
picardische Mundart zwei eigenartige Gestakungen der i. P. Sg. Perf. 
besessen haben sollte. Es haben bisher wohl audi AUe, welche der 
Frage näher getreten smd, -e und -cA ftr zwei Schreibungen eines und 
desselben Ausganges erachtet. Nichtsdestoweniger hat man doch allen 
Anlals, zu erwägen, dais, da sonst c und zwei verschiedene Laute — 

Rom. \ 2i6 Aom. 2, gesagt: »vinc est süreraeat ^vIimm«, vrnd Gröber hat ihm hierin 
.^usdrOcUicb beigestimmt (Ztsdir. t nrni. PUL VI 175). 
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c (im Wortauslaut) ^ cä=sb/scä*) — bezeichnen und auseinander ge- 
halten werUen, von vornlicrcin das Olcichc auch in Bezug auf die i. P. 
Sg. Pcrf. zu erwarten ist. Mindestens w.ire von dem, welcher -c und -ch 
für gleichwerthig halt, zu tordern, dafs er erkläre, wie zur Bezeichnung 
des einen Lautes zwei Schreibungen üblich geworden seien. 

Nach der am meisten verbreiteten Ansicht, welche namentlich von 
Burguy (Gramm, de la lang, d'oil 1 249), Chabaneau (llist. ei theorie 
de la conjug. fr»;se, id., p. n6), Horning (Rom. Siud. V 713) und 
namentlich von Suchier (Ztschr. f. rom. Phil. II 268 Z. 8 ff. v. u. im 
Text) vertreten worden ist, bezeichnet bzw. >eA einen Palatallaut (»le 
son chuintant« nach Burguy) und ist hervorgegangen aus dem nachtonigen 
i (:jt dt) des lat Perfects, es würde also z. B. vie od. viek entstanden 
sdn aus vidi : vidj : vidi.) oder «tue, bzw. vinch aus veni : vh^ : vindj : 
vindt. Das ist aber schon in Bezug auf die -i-Pcrfecta kaum glaublich. 
Denn eine solche lautliche Entwickelung wäre allenfalls denkbar vor voca- 
lischem Anlaut (z. B. vidi amicum : *vidj ami-), und sclKst dann wohl 
sehr zu bezwrifrln. da dj lautregehnäfsig / (= y) ergiebt (vgl. m^nfja>JMm ; 
moyen, 'appödiax : appuyer, 'radwncm : raifon), s. Meycr-I.übke, Roman. 
Gramm. I § 510. Für geradezu iinmoghch jedoch muls man die .Sache 
bei den -ui-Perfecten halten, denn wie hätte aus debui, potui etc. jemals 
deuch, pettch etc. hervorgehen sollen.' 

laDiicict man andrerseits in c, -rh einen gutturalen Laut (/.), so wird 
die Erklärung desselben aus der Consonantirung des nachtonigen i erst 

recht unmöglich , denn ein vidt aus vidi mag man (vor folgendem vo- 
calischen Anlaute) allenfalls noch gelten lassen , nimmermehr aber 
ein vik.^^ 

Nahe liegt es, in pic. tine dieselbe Bildung zu sehen, welche im 
prov. (eiic tinc vorliegt. Nun wird prov. teuc tiiic wohl allgemein aus 
*Uni erklärt. Jedenfalls aber mit Unrecht. Denn Verhärtung eines nacli- 
tonigen t zu e ist im Prov. sonst unertört. Es würde hier zu weit führen» 
den Ursprung der c- und i^-Formen des prov. Perfects behandeln zu 
wollen. Es werde nur angedeutet, dais diesdben nach meiner Auilassung, 



0 Die Ktoglichkdt, da& »d es « oder efc den Laut c « i Md r O cfce n solle, ist wohl 

ausgeschlossen. '>c in der Gestaltung von nfrz. e (— f) ist der picardi-schen Mund.irt 
überhaupt fremd«, Tobler, T.i dis doti vrai aniel (2. Amp , p. XXI. In der Anm. zu 
XVII meint T. allerdings, dab das letzte Wort in der Sache noch iii>.ht gesprochen 
sei, gtüobt aber dodi, »bei der früheren Aufstellung« verbleiben zu dürfen. 

») Förster (Nachtnlgc und Verbesserungen zum Aiol p. LH) hält das -c, -r/i in 
den Pr.TC«; cns formen für gxittiir.il, und wa< er "sa^rt, verdient .ille Ik.uhtiing. L'eber 
die Pertectformca spricht er gar nicht. Mau darf daher nicht, wie I riedwagner a. a. O. 
thut, ihm filtr diese die gleiche Ansieht bdlegen. Dafs Umo, *UnJo ein tiene ergeben 
habe, ist denitbar (vgl. ital. Ungo)» aber aus *t€»i Ufst sich tinc nicht gewinnen, ohne 
den Lautregeln Gewalt antulhun. 
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soweit sie zu Verben gehören, deren Stamm nicht bereits aut Guttural aus- 
gelit {placflre, tacere u. ügl.), AnbiiJungen zu den Perlectcn aut* ursprüng- 
liches -cui iplacui u. dgl.) sind, also agui (habui) ac nach placui^ dar- 
nach dann auch degui {debui) dec, und endlich nach Analogie der endungs- 
losen Formen ae, dee u. dgl. auch tme, indem der (bei plac wirkliche, 
hei ae, dee etc. analogische) Stammauslaut e als Perfectsnffix aulgefidst 
und als solches veraUgemeinert wurde. 

Ich möchte glauben, dafs der picardische Perfectausgang -e4 
gldchviel, welchen Lautwerth man ihm beilegen will — nichts anderes 
sei, als der auf die t. Fers. Sg. Perf. analogisch übertragene, ebenfalls 
picardische Ausgang -cA der i. F. Sg. Fhies. gewisser Verba (dematut 
u. dgl). Dieser Ausgang, über welchen in § 25 No. 10 eingehender 
gesprochen worden ist, erscheint nur bei solchen ersten Personen Sing. 
Plraes. Ind., welche nach Wegfall des 0 consonantisch auslauten, z. B. 
deman(1\o] : demanch, *ard\o\ : arrh, *ml!ffo • mech, cogtto : cttich etc. etc., also 
in Ponncn, welche, um den gcwühnlichen Ausdruck zu brauchen, »stark« 
gebildet sind. Diese Beschränkung würde es erklärlich er.scheinen lassen, 
dafs, falls überhaupt Uebertragung des -r, -ch auf das Perf. stattfand, die- 
selbe eben nur bei »starken«, d. h. ableitungsvocallü.scn , Perfecten start- 
gefunden hat, welche, namentlich bei consonantischem Stammauslaute, 
in ihrer Form den Praesentien nahe standen. So mochten 2. B. die 
Piaesentia mmtih, fmck, renek etc. die Bildung des Perfects vineh ver> 
anlassen, ein Fraes. et»«e& konnte den Ferfecten jmkf etwik das Dasein 
geben, em Fraes. douek dem Perf. «omA, «imdb, «oeA. 

Es wäre demnach das -e, -db des Perfects eine rein analogtsche 
Bildung. 

Zu Gunsten dieser Ansicht spricht noch Folgendes: 

Die Perfecta auf -e, -eh erscheinen in kdnem picardischen Texte 

als die alleinherrschenden, sondern neben ihnen finden sidi auch stets 
die und db losen Formen. Sollte nun -c, bzw. -eA aus dem nachtonigen 
-» hervorgegangen sein, so würden im Picardischen zwei unmittelbar auf dem 
Latein beruhende Perfectbildungen neben einander sich entwickelt und 
fortgelebt haben. Dies aber wäre mindestens .lufTiUig. Hin Seitenstück 
zu solcher Zweihcit wäre allerdings x. B. im ital. credet und credetti zu finden, 
aber doch nur scheinbar, weil credei in Wirklichkeit nicht aus einem lat. 
*cred€lvli (gleichsam von *credere) entstand, sondern eine l>Bildung 
nach Analogie der entsprechenden A- und I-Biidungen (amai, setUii) ist. 
Also die Annahme, da(s lat Vfdi im Picardischen das eine Mal zu 
das andere Mal ni vie, otdk sich entwickelt habe, ist von vomherdn be- 
denklich. Uebrigens, wenn die Perf. auf eine solche Doppelentwickeiung ge- 
habt haben sollten, so mfiiste es sehr beBremden, daß das Gleiche nicht auch 
bei den Ferfecten auf -st geschehen sei, da doch ein -9' sich vorzüglich 
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(bei folgendem vocalischen Anlaut) zur Pabtalianmg geeignet hätte. 
Nimmt man an, dais der Perfiectaiisgang -e, -eft Uebertragung aus dem 
Praesens sei, so darf bezfigHch der Frage nach dem Lautwerthe und der 
Herkunft jenes -e, -eh auf das verwiesen werden, was darüber in $ 23 
No. IG gesagt worden ist Es sei indessen hier über das Praesens noch 
Folgendes bemerkt 

Die Annahme, dals «c, -db verschiedene Laute bezeichnen und also 
auch verschiedenen Ursprunges seien, hat an sich die Wahrscheinlichkeit 
fiir sich. Indessen auch die Meinung, dafs -c und lautlich gleich- 
werthig seien, darf nicht ohne Weiteres abgewiesen werden. Denn — 
sagt Tobler, Li Dis dou vrai anicl, p. XXI f., allerdings ohne Bezug- 
nahme auf den Praesens- und Perfcctausgang — , «dafs man c schrieb, 
da man ch im Sinne hatte, ist so unbegreiflich nicht, wie es scheinen 
möchte; c in der Geltung von neufrz. c (= f) ist der picardischen Mundart 
überhaupt fremd, es kommt nur in der Geltung von k, welches ja viel- 
fach auch dafür geschrieben wird, und von ch vor, nothwendig 

oder erwünscht war ein besonderes Schriftzeichen für den Laut ch nur, 
wenn er vor a, 0, u oder hn Auslaute vorkam; da hat man denn audi 
häufig ch geschrieben, obgleich auch in solcher Stdlung das blolse c oft 
genügen mufstc«. 

Darf man sonach dem -c und -c^ gleichen Lautwerth beimessen^}, 
so ist es gewifs radisam, da&t man es thue. Man wird dadordi aus der 
miMcben Lage befreit, f&r den Ursprung d» -e eine andere Erklämi^ 
suchen zu müssen, als fär den des Man hat nun die Wahl, in 
"«h entweder einen gutturalen Laut (k) oder aber einen palatalen Laut 
(etwa iS = engHsch eh, vgl. Tobler a. a. O.) zu erblicken. Wir werden 
uns fOt das Letztere entscheiden. Freilich nicht aus dem von Suchier 
angenommenen Grunde (s. oben § 2 3 No. 10 a), sondern einfach deshalb, 
weil ein aus t -\- <; entstellen konnte, während es ganz räthselhaft 
bleiben würde, wie die in Rede stehenden Formen den Ausgang er- 
halten haben sollten, Denn weder könnte Je aus ; verhärtet sein (wie ital. 
ff in tertgo). da teueo im Frz. tienj' — tieü, woraus tien fmit Nasalvocal), 
ergab, noch ist die Annahme irgend welcher Analogiebildung zu begründen. 
Denn wenn Suchier a. a. O. p. 101 f. in tiefte, vienc Anbildung an *planc, 
*eene — »form» non assur^t von ihm selbst genannt — ^eht, so ist 
das gewi& ein Mifsgriff, schcm wdl das ungemein häutige vien, iMHsich 
doch sicherlich nicht an das verhältnifsmäfsig nur selten gebrauchte *plan€, 
^eene angebildet haben würde, sondern eher umgekehrt Freilich erscheint 

') Ich kann übrigens die Muthmafsung nicht unterdrücken, dafs c häufig aus t 
verlesen sei. Das kleine laL t und c sind in aitfrr. Hds. oft schwer oder gar nicht zu 
unterscbeiden. So mag denn oft z. B. ein dcmanc statt eines (ktmnt gedruckt 
wOfden sein. 
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im Altfiaiizösischen «/i auslautend sonst nur in Verbindung mit nach- 
folgendem Stütz-«, Aber weil dem so bt, darf man doch nicht schlicfsen, 
dais «cA im Auslaut schlechterdings unmöglich sei. Dazu hätte man doch 
nur dann ein Recht, wenn ein but physiologischer Grund vorläge, was 
auch nicht entfernt der Fall ist. Die sogenannten Lautregeln (»Lautge- 
setze«) sind nichts Anderes als die Hrt^cbnisse von Beobachtungen über 
das Vorkommen, das Nichtvorkonimen und den Wandel der Laute. 
Durch Erweiterung der Beobachtung kann also eine Lautregel hinfällig 
werden, welche vorher mit Recht als feststehend gegolten hatte. »CA 
steht im 1 r.uizcisischen nicht ausl.uitend« , ist eine durchaus zutretlende 
Regel, so lange pic. -ch nicht in den Krei^ der Beobachtung gezogen 
wird. Geschieht (ües aber, so verliert die Regel för das Picardische in 
Bezug auf die i. P. Sg. Ptaes. Ind. und Perf. ihre Gültigkeit. Nimmer- 
mehr aber darf der Regel zu Uebe die Beobachtung ignorirt werden» 
vorausgesetzt, da(s man fiberseugt ist, richtig beobachtet zu haben. 

§ 48. Die Perfecta auf -ui. i. Zunächst werde eine suniniarischc 
Uebersicht über die Schicksale der Perfecta auf -m, bzw. der betr. Verba 
gegeben : 

a) Gänzlich geschwunden sind die Verba: 

dömllm dmm (ers. durch c^^^rweiser, gleichsam *iipi^rMii€are v. 
priMis) — frteäre friem (ers. durch frcüer, das aber nicht aus frktare 
entstanden sein kann, sondern wohl Schetdeform xu eraUer ist, auf 
welche vielleicht der Anlaut fr von frojfet, frojfer oder eines geschwun- 
denen *freiter übertragen wurde) mlMre mXcui (ers. durch *berylliare: 
briUer, vgl. Lat.-rom. Wtb. 1142) — s^cäre $gcm (ers. durch Mare: 
taükr) — v^täre vCtui (ers. durch defendre). 

döcere ddcui (ers. durch enseigtier, gleichsam *insignare) — m\s- 
cere m^scui (ers. durch *iniscülare : meler) — törrfre törrui (ers. durch 
slccare : sechcr). — Ebenso sind geschwunden alle übrigen Verba auf -erc, 
-ui mit Ausnahme der unter b) und c) zu nennenden, 

fr^m^re fremui (ers. durch murmurcr, bruire) — gignere genui 
(ers. durch creare : crter) — dsserSre dssCrui (ers. durch abandonner, 
quiUet-^), dazu das gelehrte Wort deserter) — Olire dlui (ersetzt durch 
niltMntmmrir) — dß&e eOlui (blieb ohne bestimmten Ersatz, denn nur 
nach einer Richtung hin bietet einen solchen *«Mi«ir» [von sämum fiir 
sinitm, vgl. Lat.-roro. Wtb. 7^17] : soigner; ungefiüir gleichwerthig mit 

>( Die A'Mcitung von quitter ist noch immer ein R.ithscl, vgl. Lat.-rom. Wtb. 
6573 und N^ichirag diX£U. Zwar dais quitler auf latcin. quUtua zurückgehen muk, ist 
sweifdlo«, aber die Laoteolmckeking ist gant unklar. NeuerdBngs hat Sudiier in dai 
Comment. WölflfUn., p. ft, vermutbet, lat. fu\i]etus sei als Rechtsausdruck in die 
Sprache der Franken übernommen, dort rv kwit pest.iltct (vgl. crefa : ahd. krula) und 
ia dieser Form dann in das Franzdsischc übertragen worden. Das ist ansprechend, aber 
4ocb mcht recht übet^eugend, weil es zu kOnstlich ist. Vielleicht darf man anndunen. 



eoUhre ist das gelehrte Wort eiiUker) — eonMäre emHÜm (ers. durch 
das gelehrte Wort eofuntter) ^ oeMre ocMd (ers. durch ^coo^Mosre: 
eaAtr) — sififpin (kann nur mittelbar ersetzt werden durch 

Redewendungen wie fmn du bnui, fain du U^age) — tUrtän stürtui 

(ers. durch ^ronfler, vermuthlich aus *re-inflare mit Anlehnung an das 
griech. — dipsire dgpsui (ers. durch *petrire [v. petra] : 

pitrir) — pmMre punsui (ers. durch battre, frapper, fouler; frapper, \\t\\. 
V, ndl. ßappen; fouler v. fuüare v. fuUo, W.ilkcr) — mSti^rc tn^tui (ers. 
durch moissonver v. moisson = *mSssionem, das ot beruht avoH! lui An- 
lehnung an /biwn, foxsonncr) — nict&re tlgxui (^ers. durch nöduri' : uuu.rr, 
IXgare : Her) — compescire compgscui (ers. durch contcnir) — datp^sc^re 
dtspr'^^riii (ers. durch dcUer) — uölle nölui — tmille mäluL 

Dci Schwund dieser Vcrba crkLit sich lum grülicn Thcuc aus 
lautlichen Gründen, welche dem Fortleben zwar nicht des Perfects, aber 
wohl der stammbetonten Fonnen des Praesens entgegenstanden. Wie 
lautlich unbequem wäre in diesen letzteren z. B. strepgre oder ttMin 
oder auch üanMHr« zu behandeb gewesen! 

b) Als Erbworte sind erhalten, und zwar 

a) mit dem Verbleib des Perfects m der tii-Klasse: 

habere häbui:avoir eus — ddfire debut : devoir dm — jpl0€«re 
plOcui : plaire (plaisir) plus — täcpre täcui : taire (taisir) tu8 — jäeere 
jOcui : gisirt altfrz.^ — Ueere ÜeuU : loinr, altihc k4 — nöcire ndem : nuire 
altfrz. nut — mbmmere, -m/snui : altfrz. semondre semonui — pär^e pärui : 
paroir parus — mövere *mOvui : moumir mm — *sap^re sapui : savovr 
SUS — välere üdlui : rahir rcdus — CäUre Cäluit : chaloir chalut — 
'^vdlere völui : vouloir roulu^ — ^Ifire sölui : aMtz. soloir iioltv> — dölere 
dölui : altfrz. doloir dolus — *pÖt<tre pötux . pouvoir pus — repon^re re- 
pösui : slMtz. repondre reponui — - [Mittelbar gehören noch hierher *nas- 
cuUti : nasquis, *VMCuisH:v€squia, gicichs. *beHe8€uisti :benesquis]. 

Mmin:Urimm:trimbrt (prmmr eremoir) »mmdte, altfik eremd 
(daneben emns) — MtfUre mifim : moudi^ nuufm — [Uxire i$xm: 
Mte (Perf. fehlt)]. 

§f) Mit UebcTgang des Perfects zur si-Klasse: 

*vitUr€ «id^iiii: altfrz. oofoir (voldsr) wUt (daneben «oIm) — trimin 
Ir^ti« : altfrz. erimkn (siehe oben a) eretii« (daneben erMmi, 
era^jPHf). 

7) Mit Uebcrtritt des Perfects zur «-Klasse: 
tänere Uwmttemr tma, 

qu[i\(itua in seiner partictpialen Bedeutung »zur iluhe gebracht« folgte der Analogie 
dar Pttrticipien auf -IIim, vtude also wa *fiiUmt (vielldcht in Anlchnimg an das be- 
griftverwandte dormitus), davon abgeleitet einerseits *quU[i]dus = quitte und ^gwl- 
t[i]tar>' = quitter; in der adjecttvischäo Bedeutung Brul4g« ist §ii{i)ßUu lautrcgelredit 
zu eoi geworden. 
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<{) Mit Uebergang zur A-Con|ugatioD: 

etäpOre erSpui : crever — eühäre ciiJbm : cauv» (mit eigenaniger 
Bedeutungsverengung: die allgemeine Bedeutung »liegen« ist beschränkt 
worden auf das Liegen der Vögel auf den Eiern, das Brüten) — nHäre 
fiicui (und nScävi) : noyer (auch hier eiii;enirtige Bedeutungsverengung: 
die allgemeine Bedeutung »töten« ist bcscl^rnikt worden auf die des 
Tötens durch Wasser, das Ertränken) — sOtuirc sönui: sonnet — tönäre 
tCnui: tonner — pllco plfctä. plier i ployer). 

t ) Mit Uebergang zur I-Conjugation : 
rdpgre rapui:ravir — flörirc flörui ißeuHr. 

C) Mit Erhaltvmp ».icr st.immbetonten Fümien des Praesens, aber 
Uebergang des Pcrkcts zur 1-Conjugation^): 

cmsuf're consui : coudre cousis — hattuire battui : battrt butds — apil- 
rire aperui : ouvrir oiim's; cöpürfre cop^rui : couvrir coiivris (darnach ana- 
logisch *üfferlre *suffenr9 f. off'trre, sufferre : offrir souff'rir offris sou/fris) 

— pönire pösui:pondre pondis (mit dersdben eigenartigen Bedeutungs- 
verengung, wie bei atbare:eomer; in der attgemeinen Bedeutung ist 
ponifre ersetzt worden durch mUUhre : mettre), 

c) Ab geiehne Worte sind vorbanden, und zwar: 

a) Mit Verbleib in der oder Uebertritt zu der A-G>njugation: 
appixe&re appl^i : appUquer — expüeon expUem : egpUquer — 
€Xereire exir'eui:escercer — [stüd&re tHldui:&Hdier\, 

ß) Mit Verbleib in der oder Uebertritt zur I-Conjugation: 
respitendere r^lendmtre^ilefidir — vämire vömm:vomir, 

7) Eingetreten sind in die «»-Klasse aus der «-Klasse: 

Ulffire legi: Um lus (altfrz. daneben Ua) — *apBre 'dpi : »eepoir 

— päaein pävi:paUre pm — ereteäre er(tvi: enUre erüs — cagneteäre 

eognovi : connaitre connus — mövere mövi : mowoir mus — süUerc sfllvi . 
soudre sekm — pluere pluü : pleuvoir plui tolUre sustuli : altürz. tolir tolui 

— üt/ire stet i : A]t(rz. ester esfui — 'cadflre c^cfdi : cheoir chwi — *fallfre 
fefellt : fallotr ftUlus — credere cr6didi:croire crua — [venire veui : Athz. 
venir veiiui]. 

6) Für möri mOrtuus mm trat ein mourirmourtts — currocucurri: 

courtr courus. 

Wie die vorstehende Uchcrstcht ergicbt, sind die wf-PerfeLta im 
Französischen verliaitniismäfisig zahlreich, indem nicht nur eine Anzahl der 

') Der Grund des ücbertritts des Ferfects dieser Yerba zur 1-Conjug. ist leicht 
enidii^h: battrt folgte der Analogie der Gompodta vod dar« (s. ob. S. 300), pondrt 
schloTs sich den übrigen Verben auf -dre an, tnmir couorir (ebenso off rir souffrir) 
wurden durch Jen Inf. /um I-Perf. hingeführt; eoMW [(. cousu-s) beruht «Hf Anbildung 
an die flexionsbetonten Formen {consaiidi : *cotnm** : *cousvis : cousiä). 
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bereits im Schriftlatein zu dieser Klasse gehörigen Perfecta in ilir ver- 
blieben» sondern auch mehrere ursprünglich auf 'i gebildete zu ihr über* 
getreten sind. 

Der Grund der Beliebtheit der «i-Perfecta ist darin ai erblicken, 
dais ihre flesdonsbetonten Formen den ablatungsvocalischen nahe standen 
und dais das u(t) des Perfects in dem « d^ Part. Praet eine Stütze hnd, 

2. lieber die ftz. Hexion der ni-Peifecta -sei zunlcbst Folgendes 
bemerkt. 0 

Auch hier ist zu unterscheiden zwischen den stamnibetonten und 
den suffixbetonten Formen. Die ersteren sind die i. und 5. P. Sg. und 
3. P. PI., die letzteren die 2. P. Sg. und PL und die i. P. PL, z. ß. 

vdlut vdluit *i('tluerunt, 
aber valuisti *V(iluimus valuistis. 

Diese hier zum Beispiel dienenden l*ormen mufsten lautregelmäfsig 
folgende Entwickeluug haben: 

Sg. I vdlui :*valw[i\^) : *valf':*vattf (vgl. scUvi, d. i. Plural von 
aaikms, : sauf y); Sg. 3 väktU:*valwU '*ii€thBi:*vait; PL 3 vdlueniiit: 
*9€ilwerent:*vahor€iU : *vdlreiit : *vail4rmU — Sg. 2 9aluis[ti] : *vaiwk*); 
PL X *wUuimiu:*9aimme8; PL 2 ifahiitii$:*vah9itie$. 

Statt dieser zu erwartenden Formen aber erscheinen, und zwar 
»schon in vorlitterarischer Zeit in allen Dialecten« (Schwan), die durchweg 
snffixbetonten Formen. 



') Vgl. Suchier, Die Mutidart des LeodcgarÜedc^, in : Ztschr. 1 roman. Phil. II 
253 tf. Der kundige Leser wird leicht bemerken, was ich dieser trctf liehen und 
geradem Grund legenden Abhandlung entnahm und was ich anders« ab Suchier» 
aulbsse. 

'') 'iDas h.i]bcunsonantische u der Endung ui, dessen Laut ich mehrfach mit tr 

bezeichnet habe, hatte den . . . halbconsonantischcn Anlaut des französischen 

kuU oder Autle, der sich zu ü verhalt, wie tc zu u.« Suchier, Zeitschrift für roniao. 
FhiL ü 265. 

^ Schw.ui, Alf fr/, Clninim. 5 502, und Suchier, Lc Fran?ais et le Prov. p. 117, 
nehmen an, dais rdlni lubc crguben müssen *oail. Aber wie soll das mtSglich sein? 
Soll man annehmen, dafs *vali für vältii eingetreten sei? Das ist doch kaum statthaft, 
xumal da aus 'odN, dessen nachtoniges • hätte schwinden müssen, doch wohl *Mi her* 
vorgegangen wäre (vgl. aal: sei, söli, Plur. v. tolus : iteMl. nicht senil). Schw.ui bemft 
sich auf voil. Aber dies kann nicht ~ cöltii ^cin, sondern bcd;irf anderer Erklärung. 
Für Suchier scheint prov. mlc malsgebend gewesen zu sein. Aber valc beruht auf 
Anhilduug an plac (jdaC'Ui), ebenso wie valguist etc. auf AnbUduug an plaguist. (Uebrigens 
nimmt auch Suchier, Ztsehr. f. rom. Phit. H a6} an, wihrend er in Gr6ber*s 

Giundcils, bsw. in »Le Fran^ais et lc Prov.a, nur *vail .inzuerkennen scheint.) 

*) Schwan und Suchier a. a. O. setzen 'tv./is und ebenso *calim£s, 'valüitett. 
Aber wo bleibt da das u? Die Berufung auf vdui lolintea voiuste» ist nicht stichhaltig, 
da diese Formen doch ebensowenig aus «olnuft etc. sich herleiten lassen. Oder man 
mi^e gerade in valü etc. eine einfache Anbildung an vtdis etc. erblicken. Das ist 
gewifs statthaft indcrt aber nichts an der Thatsacbe, dais lautregelmifeig aus iwlMMti 
etc. nur ^ttUwin hatte werden können. 
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Sg. I vakit; 3 ifoUU; PL 3 valmrmt Sg. 2 vabis; R i va!4me$; 
Wie sind dieselben zu erklären? 

Schwan nimmt an, dafs sämmtliche Formen von vaM nach fui etc. 
gebildet worden seien, also nahii nach fid, valus nach fus etc. Dafs aber 
(nach Schwan) das durchweg stammbetonte Perf. fui den Typus fOx ein 
durchweg suffixbetontes abgegeben habe, ist von vornherein nicht recht 
w,ilirsclicinlich. Dazu kommt eine andere Schwierigkeit. Nach Schw.m 
(AlÜT/.. Gramm. § 444) sind Sg. 2 /"mä, 3 f'ut, PI. i fumes, 2 fustes, 
3 furcnt erst selbst wieder durch Anbildung an die I. F. Sg. /«»(»=/><>) 
entstanden, denn schriftlateinisch fuistt — volkslateinisch fosti (mit ge- 
schlossenem 0, vgl. ital. fosti, prov. fost), fuit =» foit (vgl. prov. fo, auch 
altital. /o), fuinuis = föimus (vgl. prov. /bm), fuistis = fostis (vgl. ital. 
/ö«<e, prov. f4enmi — • /onm^ (vgl. prov. /bron). Nun ist aber gar 
nicht abzusehen, warum eine einzige Person, nämlich die i. P. Sg., die 
Umbildung aller andern fCaai Formen (nebenbei auch noch die des Conj. 
Plusqpf. fäw s fmm) veranlafst haben soll. Zu erwarten wäre doch 
eher das Umgekehrte, also ein *fin (nach *fii8^ */H */9NN«t, ^foiies, 
*foreni). Namentlich ist schwer zu begreifen, warum die gerade im 
Perfect vielgebrauchten dritten Personen (fut, furent) sich nach der viel 
weniger oft gebrauchten ersten Person fui gerichtet haben sollten. 

Ich möchte einen andern Weg der Erklärung, zunächst für fui^ dann 
auch tür ralui etc. vorschlagen. 

1t2. und prov. Sg. 2 fus, fus, PL i fumes, fom, PI. 2 fttstes, fotz^) 
setzen i-lose und also stanimbetonte lat. Formen voraus, nämlich *fnsfi, 
*fHp%us, *ftisti8. Diese Bildungen lassen sich doppelt erklären. Einmal 
kann man in *fumus, *fusti^ Aubildungcn an sumus, estis erblicken, in *fusti 
wieder eine solche an *fu8tx8. Es wäre dann also das t in *fu8U8 nicht 
geschwunden, sondern ^fusüt eben eine Neubildung. In diesem Bitle 
ist zu erwarten (was auch aus anderem Grunde wahrscheinfich), dafs « 
kurz gewesen sei, und somit erscheint prov. fost (ital. fosH) als ganz Uut- 
regelmäisig. — Andrerseits aber kann das aus *füinmi zusammengezogene 
*ßurmU (vgl sabus f. süibus), das durch ital. funma bezeugt wird, ein 

*fiuH *fuii8 *f4n *fimu» mit langem u^in» ü nach sich gezogen 
haben. Darauf, dafs altlat. /M langes y besessen hat, braucht man sich 
dabei nicht dnmal zu berufen. 

Was aber wM anlangt, so dürfte da, und zwar zunächst in den 

suAizbetonten Formen, ebenfidls ii für mI eingetreten sein, also vaJMi 

f. vMiHt ^wlimm f. vakiSmmat *vaiiisii8 f. vahUtHa.*) Anlafs hierzu 

') Ebenso ital. f'oaU, fusle ptg. faste, fomos, fotte«, catai. fore», forem, 

fbren, spanisch freilich /MMs, fuimost fMiteu, Es bedarf jedoch ifie pyrenlische Ab- 
wandlung von sum fui besonderer Betrachtung). 

^ SucUer erkliit ftz, u ü) an Stelk von lat. «• im Perfect cia£Kh so: 
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konnten die Participicn zv£ »i-ima {töUUns, MMu etc.» wonach *väkUu^ 
*kaibüiu8, *volütus etc.) bieten.^} Diese Paiticipien sind ja ihrem Ur- 
sprünge nach nichts weniger als ableitungsvocalische Bildungen, aber dem 
Sprachgeflihle konnten sie leicht als solche erscheinen, so dals also iökUuß 
in die Reihe von amOius, (ddHiu), ßttUttg eintrat. Da nun aber dem 
^ amOim im Perf. ein «iitfa[^]« *emämu9, ttmästis, dem finUus ein ^Mi.v[/t]. 
*fiiamu8, finiiUis g^enOberstand» so konnte 'vaUHuB ein analogisches 
^0a2a«[<i], *vatnmit9, *ralAsli9 hervorrufen, woraus regelrecht französ. 
«oIks, vahmes, va2uste$ hervorgingen. Waren aber einmal die suftixbe- 
tonten Formen in solcher Weise umgebildet, so konnten es nach ihrem 
Vorgange auch die stammbctoTiten werden, so dafs also vdlui vdluU 
*vdluerunt (?) durch *v(düi *valtU *valürunt verdrängt wurden; sehr 

mögUch übrigens, dafs *valürunt (; *valiUus) unmittelbar nach tmOrutii 
{:amätwf) und ßmrunl (: finltus) gebildet worden ist. 

Sind diese Annahmen richtig, so ergicbt sich daraus, dals eine Neu- 
bildun<^ des «f-I'crtccts stattgefunden hat (oder docii stattfinden konnte), 
eine Neubildung, weiche freilich zugleich auch eine Acccntverschicbunu 
in sich einschliefst (vdlui : valiii), aber doch ihrem Wesen nach niciit 
eine Acccnt Verschiebung, sondern einen Uebertiitt zur ableitungsvocalischen 
Flexion, die Schöpfung eines U-Perfects nach Analogie des A-, (E-) und 
I-Perfects bedeutet. 

Diejenigen «t-Perfecta, welche die angedeutete Entwickelung durch- 
gemacht haben, sind folglich als ableitungsvocalische (nach gewöhnlicher 
Ausdrucksweise »schwache«) Perfecta zu betrachten, d. h. altfrz. «oM« 
(neufrz. ffoUk) steht auf einer Stufe mit ehatUai und /im-«, nur dafs die 
beiden letzteren ältere, so zu sagen primäre, Bildungen sind, während 
9ttlm eine jüngere, so zu sagen secundäre, Bildung ist 

»habuisti, dehtiisti u. s \v, konnten auf dem ti sowohl wie auf dem i den Ton h.iben. 
da ut im Komanischen einsilbig gesprochen wurde.« Aber zunächst kommt es doch 
Mif d«s Latein au, und dals da jemals *<kbüüiti gesprochen worden sein solle, ist dn« 
fach unglaublich, schon weä gar nicht ersichtlich ist, wodurch eine derartige Rflck- 
schiebung des Hochtons habe veranlafst werden können. Suchier beruft sich darauf, 
dafs im Altfr/. die Aussprache z. R /wischen hii und lui geschwankt habe. Das ist 
aber etwas ganz Anderes, beruht namhch auf der friC. Lautneigung, fallende Diphthonge 
ta steigenden xu gestalten. Auch war «m in Int, das nach cmi gebildet ist, von vorn- 
herein Diphthong und als solcher einsilbig, das ut in debtu$ti aber eine zweisütrige 
Vocilverbindung. — Andrerseits aber kann man auch Schwan nicht beistimmen, wenn 
er (Altfrz. Gramm. $ 501) behauptet, dafs das « in drhuisti etc. nie habe betont sein 
kfionen, weil das Hiatus-it = to sei. Denn das Letztere ist doch eben nur dann der FaU, 
wenn t den Hochtoo trigt {dtbm($H Hi^teüUy. Aber daraus folgt doch lucht, di& 
» den Ton getragen haben müsse. Dafs in der Verbindung «t das « hochtonig sein 
liann, wird doch 7. B. durch fiiit, niit, h'iit, *minü-i-iua bewiesen. 

») Förster, Ztschr. t. rom. I'hil 11 105, nimmt an, dafs die Participicn auf ütus 
dn Perf. auf -lipi sich angebildet haben. Das ist wobl nur ein Versehen^ ( äm f. mi). 
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Der Wandel des ^«i-Perfects ai einem ««Perfect ist aber vollständig 
(d. h. f&r alle Formen und (lir alle Mundarten) durchgefiihrc worden nur 
bei denjenigen Verben, deren letzter Consonant eine Liquida ist — ur- 
sprönglkh Jedoch mit Ausnahme von *viß$re, — und bei *cäd»re (ßta 
eääm). 

Bei allen übrigen ursprünglichen .cut-Perfecten ist die pseudo-ab- 
leitungsvocalische w*Bildung nur in den suffixbetonten Formen eingetreten, 
während die stammbetonten Formen eine sei es unmittelbar oder mittel- 
bar auf die ' ut-Bildung zurückgehende Gestaltung zeigen, welche übrij^ens 
in der normannisch-francischen eine andere war, als in der von Suchicr 
(Ztschr. 11 275) im weiteren Sinne als »Wallonisch« bezeichneten^), z. B. 

hdbui = norm.-fr. wall, au 

hdbttit = „ ot, „ aut 
hdb{u]erutit ~ „ orent, „ aurerU. 

Im Wallonischen haben sich aber auch die suflixbctontcn Formen 
des Perfects — falls der letzte Stammconsonant nicht Liquida ist — der 
«-Bildung entzogen und haben -m in der Gestaltung -wi beibehalten, z. B. 

hahiiisit s nonn.>fir. oSa, wall, amt 
*hahu'mu8^ „ oSm€8, „ owmea 
halnMs s „ oUaUt^ „ awistes. 

Aus dem nonn.-francischen oäs oümes oüstes entstand (durch 
Schwächung des 0 zu e) eiis eiime» eitles, und daraus wieder durch 
Monophthongirung das neuhrz. eus~üs, eünics = ümes , eütes = ütcs. 
Indem endlich auch die stammbctdnten Formen den sutfixbetonten 
vocalisch angeglichen wurden, wurde die noch jetzt übliche Hexion her- 
gestellt. Vgl. S. 318 f. 

Die Doppelirage, weshalb die Umbildung des j.Mt-Perfects zu einem 
M-Pcrfecte nur bei den Verben, deren Stamm auf Liquida ausgeht, zur 
vollen Durchführung gelangt, sonst aber im Normannisch-Francischcn auf 
die suffixbetunten Formen beschränkt worden , im Wallonischen aber 
völlig unterblieben ist, liifst sich nicht beantworten, namentlich nicht be- 
zügUch ihres zweiten Theiles. Denn etwa sagen zu wollen, dafs Formen, 
wie aus oder oiiSf dem ganzen Lautcharakict des Wallonischen wider- 
sprochen hätten, das würde ja keine Antwort, sondern nur eine andere Fassung 
der Frage sdn. Ebenso wäre zu urtheilen, wenn man behaupten wollte, 
dais awi» etc. durch die suffixbetonten Formen der s^i-Pedfecta {desis 
etc.) und durch die I-Perfecta {finis etc) gestützt worden sei. Da wäre 



') Es ist die Mundart, welcher z. B. die Pariser Hds. B. N. 24764 (enthahend 

u. A. die Uc-bersetiung Jcr Dialoge (iregors) , die Oxfordcr Hds. Canonict Mise. 74 
und d e Hds. der Reimchronik des Philipp Mousket angehören, vgl. Sucbier, Ztscfar. II 
aj7 und 274. 
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übrigens sofort die Frage aufzuwerfen, warum denn die i^leiche Stützung 
nicht auch im Normannisch-Francischen stattgefunden habe. 

Das Beharren der stammbetonten Formen des Perfects bei Verben, 
deren letzter btamniconsonant nicht Liquida ist, beruht wohl darauf, dafs 
die Scheidung zwischen stamm betonten und tlexionsbetonten Formen auch 
im Perf. auf -t (z. B. vi um) und -si (z. B. dis drsis) fortbestand, und 
offenbar von dem Sprachgefühle als etwas für die betretenden Vcrba 
Kennzeichnendes und um dels-willen zu iirbaltcndes empfimden wurde. 
Wenn gleichtirohl die Verba, deren Typus Mioirist, durchweg xnr Eexions- 
l>econung Qbergingen» so geschah es wohl, weil die Sprache so absonder- 
liche Formen, wie *paif (aus *«aJ«M) oder *mmf (aus *morw-i, 
zu vermeiden bestrebt war. Möglich fibrigens» wenn auch nicht gerade 
wahrscheinlich, da(s einmal flectirt wurde: *välui *vtMs vdkU '«olwlmef 

Der Ausgang -t in der i. P. Sg. konnte in den ti-Perfecten sich 
insofern erhalten, als dort t mit dem vorausgehenden u zu einem Diph- 
thongen sich zu vereinigen vermochte; auch hnd -41 wohl in dem -ai 

der A- Verba tinL- Stütze. Wo aber die stammbetonte Form sich be- 
hauptete {hdbui, pldcui etc.), mufste -i schwinden (ebenso wie es etwa 
in dem Plur. sahn, cahi geschwunden ist). Im Wallonischen ist dies 
auch unzweifelhaft geschehen (hdhui : au, pkicui : }jlau). Höciist wahr- 
scheinhch ist es aber auch im Normannisch-Francischen geschehen, d. h. 
hdbuif pldcui haben dort *o, *plo ergeben.*) Freihch erscheinen statt 
dessen nur oi, ploi, aber das i darin ist wohl nur secundar und bcrulit 
auf Anbildung au die auf Dipluhoiige auslautenden siammbetonten ersten 
Pers* Sg. des Praes. (<ii » habeo, ai = audio, vH » pUteo, 4m ss 4ueo 
etc.). Auf solche Anbildung geht wohl auch das t in «oi-s und ettoi'8 
zurOdc. Es wurde eben i als eme Art Suffix der ersten Person Sg. bei 
Stanmibetonung betrachtet und als solches auch auf die stammbetonten 
Perfecta übertragen, wobei die Perfecta auf -ot vermuthlich Vorschub 
leisteten« 

In der späteren Sprachentwickehmg wurde w zu u monophthon- 
gin und an dieses « dn analogisches « angefögt (vakU:val»:pdUu). 

Wo das kurze I der Ausgänge -IS[^] und -UHs als i erhalten ge- 
hlieben ist {tU^n/kU, d^uMis : walL dewSa, dewfsiea), verdankt es sein Be- 
harren wohl der Emwirkung des I in der i. Pers. Plur. (*<is6iilfiittS; waL 
dewimes) und derjenigen des t-Perfects. Vgl. $ 45» 5. 

Der Ausgang der i. P. PI. 'HMfUS, bzw. ^-ürnis ergiebt französisch, 
wie sdbstverstättdlich, Himes, -tmes. Nach Analogie der 2. P. PL ward 
aber (nur graphisch?) dn s angeschoben (-mims, -imea), dessen später 



*) Anderer Ansicht ist Schwan. Ztschr. f. rom. Phil XU ao6. 
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üblich gewordene Auslassung noch jetzt durch den Circumflex angedeutet 
wird {-ümeii, -imes). 

In der 3. P. PI. pflegt man die lat. riruiuitüriii i;c\völinlich mit 
crh.iltencm u und mit dcni lluchtun .lul der Suniiusilbc .inzu.scucn, also 
2. B. *hdbuerutU. Dies aber ist, schon der Betonung wegen, entschieden 
unrichtig. Man kann nur ansetzen ^kabwermU {vgl. ital. piacquero), das 
nach *häbwi *käkwit neu gebildet wurde an Stelle von *habienmi, 

5. Ueber die Flexion der ui-Pcrfeaa im Einzelnen ist Folgendes 
zu bemerken: 

a) Der Stamm vocal ist a. 

a) Der letzte Consonant des Stammes ist /. 

{v(iUre) vului : valüi, valu-s — {caitre) cdbiiU : duihU ^ i^faüBre f. 
ffMere) 'fdlhät (f. fefellit) : fallut. 

Ueber diese Perfecta ist nach dem, was im vorhergehenden Ab- 
schnitte über sie gesagt wurde, nichts Weiteres zu bemerken. 

ß) Der letzte Consonant des Stammes ist r. 
(parere) pärm: parid, paru-s. 

/) Der Irt/te Consonant des Stammes ist n. 

(wanm) 'nxinui (f. mnnfti) : mandi (hndet sicii vereinzelt in den 
Predigten des hl. Bernhard und ist eine im Frz. vom Praesens aus ge- 
wagte Neubildung). 

d) Der letzte Consonant des .Stammes ist h,. 
{habere) habui . nürni.-irancisch ut, wall. au. 
Im Einzehien ist zu bemerken: 

Der Labial schwindet vor dem aus dem Hiatus-u entstandenen w; 
zwischenvocalisches b fiQlt aus; a wird im Norm.-Francischen zu 0, ein 
Wandel« der nur in der 3. P. Sg. lautlich berechtigt ist, in den übrigen 
Formen dag^en auf Anbildung beruhen dürfte. 

Sttfiixbetonte Formen im Norm.-Francischen: Sg. 2 (Aa5wlf[liJ, da- 

ftr) *k€^h]üs[tq (s. oben S. 316) : *aü8, oüs; PI. t {•hafmimus, dafür) 

*habimH8 : *aUmett owmes, PI- 2 (habwatis, daför) ^habitHs : ^aüstes, 
aüttw. In der späteren Entwickelung wurde 0 zu e geschwächt {eüs, 
€&m^ «äMea)*) und endlich dies e mit dem nachfolgenden n zusammen- 
gezogen, daher neufrz. ma €m twt ^ ü üc* — Im Wallonischen Sg. 2 
:owis! PL I *hohwinMi8:üiiiniite8f €uoins, PI. 2 *kobwiste8: 

amates. 

Stammbetonte Formen im Norm.'Fr.: Sg. i hdbiU : *kAbm : *luußi, 

») Schwau, Altl'rz. Gramm. ^ 449, 2, bemerkt: »Die Formen etis , ames, eüsteg 
sind aadogisch gebildete Fomen zu fu$, fkmit§, fitate» an Stelle von *oi$, ^oima, *oittet, 
welche nirgends belegt >ind (vgl. .nbcr prov. agueit, aguem, arfuelz)a. Es sind dies aber 
wohl ganz überflüssige BcJcokea. Prov. aguul etc. beweist, weil es selbst nur Ana- 
logiebildung ist, gar nichts. 
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daraus durch Abfall des t *au:^) und mit Vocalisirung des w *au, *o, 
woraus durch Antritt eines analogischen i (s. oben S. 517) oi. Sg. 3 
hdbuH : *hübiv[i]t : *awt, mit X'ocdisirung des w *aui, daraus out, ot (vgl. 
€qp{u]fL:od, ot). Von dieser Form aus dürfte 0 auf die übrigen Personen 
Qbcftngen word«asdn, denn lautliche Berechtigung besitzt es höchstens noch 
in der 3. P. PI. *h6bt^e]rutii:^awrmiii voraus vielleicht durch Vocalisining 
des «r ^mirmUt imteint, oreni. Wahrscheinlich aber ist» dais *awreiU zu 
*mrmit *eoifmt (vgl UkraxUtre) geworden sein wflrde und da6 «Hrenl 
also AnbilduDg an oui ist Indem die summbetonten Formen den suffix» 
betonten angeglichen wurden, trat für ot ein an«, fiir iiSme$ «ümes, für 
oiktes efiffei, woraus dann monophthongisches sif-s, etU, eut. Etwa im 
15, Jahrh. war diese Entwickelung abgeschIo«;sen, vgl. Schwan, Altfranzds. 
Gramm. § 506. — Im Wallon. Sg. i *h(i\h\u[)\ :*aw : au; Sg. 3 
w[i]t:*awt :aut: PI. 3 *halb]u[e^unt :''awreiiU:auriMt,*) 

c) Der letzte Consonant des Stammes ist p. 
(*iq|i0re Skr iapire) sdpm : norm.-fianc. toi, aofinMa; wallon. tarn, 
tmnmes. 

Die Flexion wie bei kailmi. 

5) Der Irtzte Consonant des Stammes ist t>. 

(paseire) *patmi (für pam) : nonnan.'frz. j»ot, paümet; wall, pm, 

pawitnes. 

Die Flexion wie bei habui. 

Tj) Der letzte Consonant de»; Stritnnies i<;t c. 
iplacere) plfi\r\Hi ■ norm. fr. *plaUt ploi (über das i vgl. oben S. 317), 
phümes; wall, piau, plawunes. 

(tacere) täeui : norm. -fr. toi, toti$nes; wall, tau, tawimes. 
Die i icxion ist wie bei heAui. 

Für (jaeere) jacui ist eingetreten *jecui, s. unten c). 

J^) Der letzte Consonant des Stamines ist d. 

(*cadere f. cad&re) *cädui (f. cidtdi):*ca\d\ui : cheui, dien-, dm-s. 

Die Flexion ist wie bei veUm, es erscheinen also von vornherein 
die stammbetonten Formen den suffixbetonten angeglichen. Ein Grund, 
weshalb *ettdm der Flexion von vahti und nicht der von habm folgt , ist 
nicht abzusdien. Wenn Suchier (Ztschr. n 267) bemeiict: »Wie bei 
wM und vetqui, > so war auch hier der Lautkörper der stammbetonten 
Formen im VerhähnÜs zu dem der endungsbetonten zu sehr zusammen- 



I) Es ist dabei zu berücksichtigen, dafs w nicht etwa »0 war - - denn sonst 
hätte *att[i] zu *ef werden tMÜssen (vgl. navem : nef) — , sondern ein Haibvocal (wie 
der Anlaut von huü, huUc), welcher eben als solcbor im Auslaut zum VoUvocal sich 
cqtanefcda konnte, vgl. x. B. dtsch. bUw vmA hkm, 

0) Wie A«frw».-ot, so auch r»>atfHMiil[cmJ*Aaöui •- rametttot (Inf. ramentevoir^ 
wof&r qdler die analogtsche Bildoog nmmkii cintrxt. Vgl. Suchier, Ztscbr. II 362. 
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geschrumpft«, so ist dagegen cin/uwcndcu, Jals ein *r//oj doch ebenso- 
viel »Lautkörper« besessen haben würde, wie ploi, toif und sogar mehr, 
als Ol. Eher darf nun vermitthen, dafi *e«ubii für eeätU erst eintrat, als 
voiu« bereits zu vatui verschoben worden war und demnach sofcnn ein 
*eadiii hervorzanifen vermochte. Wäre *cdd«i eine alte Form gewesen, 
so hätte es sich doch wohl an ptdetU, tdcui angeschlossen, 
b) Der Stammvocal des Perfects ist 
a) Der letzte Consonant des Stammes ist m. 

{Mlmäre) irimui : eremm. Die Flexion wie bei vdwL Neben tremm 
auch rrains, später enUgnis, 

ß) Der letzte Consonant des Stammes ist g, 

{Ugäre) ^Uffui (f. I^j^i) : norm.^br. {«t; walL liu. 

Suffixbetonte Formen im Norm.-Fr.: Sg. 2 ^U^fM^ (f. *UgvMx): 

*Um^ lus; Fl. i Vegümm (f. *legtnmu8) : ^hiimes, lumet; Fl. 2 Vegüstis 

(f. ^leguistis) : Vemtes, Itistes, lütes. — Im Wallon. Sg. 2 * 
*l^}»if>[ti]: hwü (ist wohl nicht zu belegen); PI. i *legu'im¥S :*l^]r 
Wime8i*iwime8t *lewiH8; PI. 2 *legui^ia :*k[g]ufisti8 .^letcistes. 

Stammbetonte Formen iniNorm.-Fr.: Sg. i *lt'gui :*le[ri]ii\i\ dar.iiis 
durch Vocaiisirung des u? zu ü hu, welches m Ju i (lu.'i) monophthongin 
ward»); Sg. 3 'leguit : *lc[g]w[i\t :*lcwt : *leut : lid; PI. 5 *lr\q],r\e\runt: 
*kwrcnt . *leurent : lureni, Lautrcgelmälsii,' wäre woiil rt nt rxx er- 
warten, es scheint aber Anbildung an die 3. P. Sg. stattf^eiundca zu 
haben. — Im Wallon. Sg. i *Ugui:*le\g]wli], daraus, indeu) das M-haltige 
w die Erhöhung des ^ zu « bewirkt, *liWt Uh; Sg. 3 *U'guU:*U\jg]u:{i\t: 
*liwt:*lnit; Fl. 3 *lc[g]w[e\rent:*liwreni:Uunni.*) 

y) Der letzte Consonant des Stammes ist c. 

(joeere) *jäew (f. jowi, der Wechsel von a zu e ist durch den vor« 
angehenden Palatalen veranlaist) : norm.-fr. wallon. fm. 

Die Flexion wie bei *Uffftn, 

d) Der letzte Consonant des Stammes ist t 
(stare) *stgtui (t. aUti) : norm.-6r. esM, wallon. tsUu, (Daneben 
auch estni estafs etc.) 

Die Flexion ist wie bei *kgui. 

*) *rr^dui ist wegen credire unter .uifgcführt worden. 

*) Suchier, Ztschr. II 266, nimmt an, dalis *tetci zunächst zu *Uitci geworden Mi, 
indem «o Verdumpfung des « zu « bewirkt habe. Ich vemÜMe ein SdtenstOck au 
solcher Entwickehing. Denn bei eogiOti, mM etc. handelt es sich um dunkeb Vocal, 

nämlich o. Auf e solllc ir elicr erhöhend {e:i) wirken, wie im Wallon. wirklich ge- 
schah. Vielleicht darf man auch für das Norman.-Fraac. *leu : *liw : *litt : *lu-4 an- 
setzen. 

^ Daneben Formen mh tn»t»Ml«tf(z. B. v. dmMrtÜemnnt, cKercAl, ebenso in der }. P. 
Sg. dkui, dia). Suchier (Ztschr. II a6o) crUickt darin »euie jtkngere Sprachgestalt«. 

Aber es kann docli wohl tVfti) .lus <u? entstanden sein, 7. B. es/»e(M)rVNl aus 'at^tjwli]* 
TUlU. In die{u)rtnt *dilb]ui[i]runt würe ie{u) dann analogisch. 
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/) Der letzte Consonant des Stammes ist w. 

iie)iere)t6nuit : wallon. tinvd und (mit Hpenthesc) tiuiti, ciUsprcclicnd 
{venire) *vmuit:vinvct, viunt; tin s und viti'S haben mit tenui nichts zu 
schaffen, sondern sind « *teni i>eni. 

c) Der Stammvocal des Perfects ist f oder i. 
a) Der letzte Consonant des Stammes ist b. 

{(k'bcre) (?<?bu[i\:noTm.-(T. *deu {*diuif), (Ju, du-i, du-s; wallon. diu 

— *(hjb\ümus : deüme<i (auch doümes, wo o wohl .luf Anbildung an oümes 
beruht, denn die Sache ist jedenfalls anders zu beuriheiieu, als bei ital. 
Uui ere), dümes; *(/c/n<v'/??MS : wallon. dewimcSi dewim. 
Die Flexion wie bei Higui. 

QiJh^re) *hibu{i] (f. b{bi) : norn\ -k,%eu {*biu?)^*bu, bu-ithus; wall. 

hin — *U\lä\ü.mus:nosm.-ix. beümes, büm^; *6l6«;f'imw: wallon. beivimes, 
bewins. 

ß) Der letzte Consonant des Stammes ist p. 

{redfpere) *reapui (f. rec8pi) : nonii.-fr. *r«cm, *regUi regu-i, regiir9; 

wallon. reem — *r«et[|»]ftmiitf;nonn.-fr. reeetmeSf regunm; *re^pyemu8: 
wallon. reeewime8f -ti». 

7) Der letzte Consonant des (scheinbaren) Stammes ist v. 
{ereseere) *erevui (f. crepO : norm.-fr, cru-i, eru-^i wallon. eriu — 

*erevümu$:notm.-ie. ereumest erümes\ 'creicimtM ; wallon. arewim&t -ins, 

6) Der letzte Consonant des Stammes ist d. 

{ergdgre) *€redui (f. wedldi aus dem Praes. gebildet) : norm.-fr. *creu, 

^eru, cru^t cru-s: wallon. er<ii — *ercMlAiittw;norm.-fr. creumeSt crümes; 
Vre[d]ioi'mi» ; wallon. crewimes, »ins. 

«) Der letzte Consonant des Stammes ist e, 

{Ifeere) ftctttV:nonn.-fr. lui; wallon. Ihd. 

d) Der Stammvocal des Perfects ist d. 

a) Der letzte ConsDnant dus Stammes ist l 
{tölUrf'S *ff)llm : tahti etc. Flexion w ie bei valui (jedoch neben 
tohii auch toli, auli>erdem 3. P. Sg. iolt; aus dem Conj. tolsisse ist über- 
dies ein *tols zu erschliefsen). — Wie *toUui : fölnit so auch (dölere) 

dölui : dohti, {Söh re) s/Jlui : solui, (tndUrc) mölui : mölüi, motdu-S, 

{*idlcrc f. velle) völui. 

Die altfran/os-. Flexion von ivJ/j/j ist toli^ende: Suffixhetonte Formen : 
Sg. 2 vohis (also nach Analogie der -.S7-Perteeta) und iolis (also nach 
Analogie der ahleitungsvocalischen i-Periccta); aus volsis entstand wieder 
vous{s)iSt vos{s)ts, vaus{s)is. PI. i volsimes (woraus Vüusimes etc.) und 
vcUmes. PI. 2 volsistes (woraus mmsisfes etc.) und rolistes. 

KArtlair, t/VtrinrabHO itß fn. Verlmmt. M 
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Stammbetonte Formen : Sg. i i>o»?*) und nach Analogie der -*i-Pcr- 

fccta (also gleichsam *ro?sj) vols, woraus i'ous (vox), vos, und, mit picar- 
dischem, Ausgange vauc, tauch. Sg. 3 volt (woraus vout, vof) und voht. 
PI. 3 voirmt (woraus einerseits vonretU, voretU, vaurent, andrerseits vor- 
rent) und voldrent (woraus vovdrentf vodrent, valdrent, vaudretit, da- 
neben auch volstrent). 

Die altfrz. Formtnbildung des Perfects von votUoir ist im höchsten 
Grade auffällig, um nicht zu sagen rathsclhaft. Erwarten mufs man, dafs 

völui von vornherein zu vMi gestaltet worden wäre , ebenso wie dies 
bei allen übrigen Perfecten auf -^lui geschehen ist. Diese Erwartung ist 
um so berechtigter, als vom h,nde des ij. Jahrhunderts ab die -Im-Per- 
fecta in der That auf das Perfcct von vouloir analogisch eingewirkt und 
die Bildung vcm («oliSi) vokTim veranb^ haben. Wenn dies aber so sptt 
noch eifolgen konnte, da muis iuiserst befremdent da& es nicht von 
Anfang an geschehen war. 

Der Uebertiitt von volui zu den «»-Perfecten (^voUi) beruht viel- 
Idcht auf Mischung von veüe und vdUre (vüUi und «o2fi). B^;nfflich 
haben ja beide Verba auch nicht die leiseste Berührung, aber lautlich 
stehen sie eben einander sehr nahe, und das konnte bestimmend sein. 

Die Umbildung von voluisti etc. zu voiis ist vielleicht durch 
cow^r (*ci'i])ire) veranlaist worden, ehe noch dies Verb durch vouloir ver> 
drängt wurde. 

Nach Suchier (Ztschr. II 263) ist volui »regeh-echt« zu voü ge- 
worden, und auch Schwan (Altfrz. Gramm. § 523) scheint voü für ein 
ganz regelrechtes Perfcct m erachten. Nichtsdestoweniger konnte aus 
volui Ciolu'i) nimnicnnehr voü entstehen, denn das t vermochte doch 
nicht über u (w) hinweg Palatalisiruiig des I zu bewirken. Man wird in 
voü eine FuaQelbitdung zu der Piaesensform «wil zu erblidcen haben, 
veianla&t durch das yerhaltni& der 3. P. Sg. Perf. voU zu der 3. P. Sg. 
Plraes. vu^ also vueU:vmi^vudt:viiU, 

ß} Der letzte Consonant des Stammes ist r. 
(^Härtre £ mdri) *mlHrui (f. morfum mm) ; morH-t, mourus. Flexion 
wie bei wM. 

7) Der letzte Consonant des Stammes ist ti. 

(submön€re) submönui : semonin. Flexion w ie bei valui. 

d) Der letzte Consonant des Stammes ist v. 

(mövgre) *mdvui (f. mövi) : *muivi (indem w auf das vorausgehende 
Ö vcrdumpfend einwirkte), daraus norm. -fr. »im-», mu-s, wallon. mu, *mö- 
»Ämus.- norm. -fr. moümes, meimes, mümes; — *m<?»nmtt« : wallon. *mu- 
toimeSf muimes (ist nach cottuintes anzusetzen, vgl. Suchier, Ztschr. II 259. 

■) Biirguy, Gramm. H 9$, fährt auffiUligerwetse g»r nicht m. 
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W arum nicht *conuuimcs gebildet wurde, wie awimes, dciiitnes, crönert 
Suclncr nicht. Man dart wohl vermuthen, dals u — ü mit luchtülgcndem 
w leicht zu ü verschmok, während a-{- w und e -{-w eine solche Ver- 
bindung nicht eingehen konnten)- 

{*plifvere f. pluire) *pldvui (f. plui), entwickelt sich wie *mdvüi 
(EndergebnÜs also norm.-fr. piu-i, j»lii-ff). 

t) Der letzte Consonant des Stammes ist t. 

{*p0isre f. posse) itötm. Der laiein. horni entspricht norm.-fr. juot, 
wall. pou. 

Das norm.-fr. Perf. riectirt: Sg. i poi (pic. poc^ poch, peuc, peuch); 
3 pout, pot; PI. 3 powrentf porenL Dafür in weiterer Sprachentwickelung 
durch Angleichung an die flexionsbetonten Formen pu-s, pus, put. — 
Sg, 2 poüSt peäs, pus; PI. I poümeSf peümes, pümea; 2 poättes, peäales, 
putes. Für poi wäre pm zu erwanen; poi beruht auf Anbildung an das 
begri^erwandte *oi (wpm)t vgl .Schwan, Attfirz. Gramm. $ 505. (Was 
Suchier, Ztschr. II 266, fiber die Geschichte von pi^m bemerkt» ist un- 
ndthig verwickelt) 

Das wallon. Perfect flectirt: Sg. i pou; Sg. 5 poui, poi; PI 3 po«- 
reni, poront — Sg. 2 pcHs; PI. i pcSmeSt ptnns; Pt. 2 p&istes. (Zu er- 

V. arten wären wohl */)mj^, *putmes, *pü'ist€S, vgl. contiis, contiiinef, conuUtoO, 
Die Erhaltung des 0 ist vielleiciit dem HinHusse der stammbetonten 
Formen zuzuschreiben, in denen freilich 0 wieder der Erklärung bedarf, 
denn zu erwarten wären /hi*puf, *purent. Man wird schwerlich umhin 
köinien, in der abnormen Flexion einen Archaismus 7.u erblicken, welcher 
aus der groLsen Ciebrauchsh.uiti^keit des V'erbums sich begreift.) 

L,) Der letzte Consonant des Stammes ist c. 

{lUJcere) >f)(v</ ■ norm.-tV. m»i (wofür spater die analogische Bildung 
nuisis in Anlciinung an nuisotts, nuisoie eintrat); wall. nu. Die Flexion 

wie bei *mÖvui. 

Tj) Auf ein lat. Verbum mit dem Stammvocalc ö {*stoper€) und 
ein da^u gehöriges Perfect {siöpuit^) ist vermuthlich zurückzuführen altfirz. 
estowir, Porf. estut. 

e) Der Stammvocal des Perfects ist ö, der letzte Consonant 

des (scheinbaren) Stammes ist f.*) 

(coffnosrf^re) *coffnövui (f. cognövi) : norm.-ir. cot^njuif woraus con- 

nu-s; wallon. conu. Die Flexion wie bei moi iii. 

f) Der Stamm vocal des Perfects ist ä, der letzte Conso- 
nant des Stammes ist r. 



*) Unter diese Rubrik gehört formal, was den Staminvocat anbctritTt, auch re^onuip 
eine gaox vereittaelte Bildung. 

21« 
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{cürrerc) *cürrm (für cucurri) : corui , couru-s. Die Flexion wie 
bei mlui. 

4. Ucbcrblickt man die Entwickelung der Mi-Pcrlecu im 1 ranzö- 
sischen, so gewahrt imn« dafs diejenigen, deren letiter StamButuaomot 
eine Liquida ist (ausgenommen pdm, wogegen aber *eaäm hinzukommt), 
von Anfang an nur flexionsbetonte Formen aufweisen, während alle 
übrigen bis zum Ausgange der altfranzösischen Zeit die aus dem Latm 
übernommene Spaltung zwischen je drei stammbetonten und je dtti 
flexionsbetonten Formen bewalircn, um dann endlich doch durch An- 
gieichung der ersteren an die letzteren zur Einheitlichkeit des Formen- 
systems zu gelangen. Also auch liier hat sich das für die fr.inxösische 
Sprache kennzeichnende Streben nach Beseitigung ursprünglich vorhnnden 
gewesener Formenmannigfaltigkeit geltend gemacht. D.ihei ist jedoch 
Eins benierkenswerth. Indem in den flexiousbetonten Formen der Stamra- 
vocal mit dem nachfolgenden m verschmolz (z. B. oumt s eümes : eümes 
mmiümes), eriiick die erste Silbe («-), welche im Verhältnifs zur zweiten 
doch als Stammsilbe aufgefidst werden muis, da sie den Stammanlaut 
enthält, den Hochton zurück und dadurch den Charakter der sogenannten 
»starken« Formen. Und so hat gerade der Trieb nach Gleichförmi^eit 
es bewirkt, da6 auf dem Gebiete der Perfectbildnng doch eine gewisse 
Ungleichartigkeit erhalten btieb: 

5. Mittelbar gehören zu den ui-Perfecten auch die Perfecta von 
*iUUe£re, viväre und henedlcSre, letzteres freilich nur im Altfirz. 

Für das Dcponen«; vfisci trat volkslateinisch das Activ *nösc(re, 
Perf. *na$eiii (vgl. ital. HKcqiti) ein.') Indem das nachtonige Hiatus-« zu 
10 verconsonantirt wurde {'nüscwi), ergab sich der Perfectausgang -/ und 
damit der Anlafs zum Uebertritt der Form zur ableitungsvocahschen 
I-Conjugation {*nascivi, woraus, weil cw = qu, nasqiii, naqui-s). 

Das Perf t^ixi, rlxhH etc. mufste lautregelm.ifsig ergeben *tW?, (*t»im, 
wofür mit Dissimilation) *vests etc. (vgl. dixi, dlxisti : diSy desis etc.). 
Es trat aücr, und zwar zunächst in den flexionsbetonten Formen, Anbil- 
dung an das begriffs ver wandte 'luweiit dn, es wurde also ÜQr *«effis 
nach Analogie von *naKmalli ^ naaquis gebildet (t^^wf's, wofür mit 
Dissimilation) vesqwis etc., dann auch Är *in8 vesquua,*) Im Uebergwge 
von Altfranzösisch zu Neufranzösisch wandelte sich ves^m-s in Anlehnung 
an das Part. Praet. veseu (gleichsam *viscüttts) zu veteu'S, vieii^» Wenn 
das Gleiche bei naaquis nicht geschah, also ein *Ma»CM-9 nicht entstand, 

>) Die Uebertragung des Inchoativsuffixes auf das Pcrfect findet sidi bd dn- 
zeliicn Veiben (z. B. eow^fUdn) auch schriftbteiaiKh. Bei ebMm Verlnim, wie ihm- 
Un, bei wetcbem der InchoativbegrifT das Wesen der Bedeutung, nicht ein Accideos 
derselben ausmacht» Itaon die Festhaltuog des Inchoativsuilixes am wenigsten be- 

fireroden. 

*) Wegen des « fik t aus f s. auch oben S, 296 Aum. 
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so erklärt sich dies darsn», daß im Part. Praet das ake nättu^^ttS die 

Oberhand behielt über die Neubildung *na8Cütus — *nascu. 

Nach vesqui wurde henesqui gebildet, also {vixi) *vismi : vesqui 
Ä {ben€[d\ui) *benediscm : henesqui. Worin aber diese so überaus selt- 
same AfiÜIdnng begrfindet ist, das bleibt dorchans wierfindlich. 

§ 49. Die Feriecta auf -hL^) i. Zunächst werde eine summarische 
Uebersicht über die Schicksale der Perfecta auf -sit bzw. der betr. Verba 
gegeben.*) 

a) Gänzlich geschwunden sind die Verba: 

nüb&re nüpsi (ersetiJt durch *spOnsäre : epouser) — carpSre carpsi 
(ors. durch etlUgilre : umsiUir) — aedpäre aeuipti (eis. dmidi 0tie2^, 
abgel. V. csMau, eise! ^ *ei8dhm v. tHäHre f. eaedäre, mid Imriner; vielL 
von ahd. horo, vgl jedoch LaL^rom. Wtb. 1285) — «mnre taqm (ers. 
durch ehre « dauääre, mehtef mtmrw 'tnAmMire, eneo^, gleicbs. 
*tii<aM(irf) — iühere iüssi (ers. durch commmiderf ordaimer) — conetlr 
täre concüssi (ers. durch ebranler, abgel. vom germ. brtmd', vgl. Lat.- 
rom. Wtb. 13 19) — cedüre cessi (ers. durch die Ableitung re-culer v<m 
culus, eine recht den Stempel der Bauernsprachc tragende Bildung) — 
divUUre diiMsi (ers. durch partager und dimser) — lac^Ure laesi (ers. 
durch blesser, vermuthlich abgeleitet v. altnfränk. biet l lcicli«, vgl. Lat.- 
rom. Wtb. 1252) — Iftdfre lüsi (ers. durch jäcare : joucr) — plaudere 
plausi (ers. durch bailrc od. frapper des mains; das Compos. applau- 
«fere ist als gel. W. in der Form applaudir vorhanden) — rädüre rOsi 
(ers. durch ^ Abltg. *rewtai2ar« .* rader uod durdi ff^M» vom germ. 
hralttdn; altfri. bt jedoch rowe res vorhanden, wenn audi freilich, abge- 
sehen vom Part. F^et.» nur selten vorkommend) — rödihre rOri (ers. 
durch röHt^ieOre : rwger, vgl. Lat-rom. Wtb. 6965) — tuadgre man 
(ers. durch amtüHUlre : conseiUer) — itüdire irüsi (ers. durch frofper) — 
evädgre eväsi (ers. durch *eX'Cappäre [v. cappa] : echapper) — gdräre 
gissi (ers. durch porter und faire; gerer ist rein gel. W.) — kaerfre 
haesi (ers. durch petidre. etre attache, s'aUacher) — hmirire hausi (ers. 
durch puiser, gleich.s *püfrrrre v püteus) — urirt us.fi (ers. durch 
*perüstuiare [od. *combu6tiil't) t:\ : Iin'dcr, vgl. Lat.-rom. Wtb. 2032) — 
flicUrc fUxi (ers. durch flrchir, worüber zu vgl. Lat.-rom. Wtb. 3325) 
— pectire pixx (ers. durch peiyner v. peigne) — fülcire fülsi (ers. durch 
soutenir =a sustinsre und appuyer^ gleichs. *appödiäre) — allicHre allexi 
(ers. durch das Frequent ^Metteare : aUeeher, auch durch utHrer) — 
nUOare miOfi (ers. durch ^fimare .ßaUer, vgl Lat.-rDnL Wtb. 3314) 

>) Unter Zugrundelegung dC5 Vcr^dchnisacs der lat. Verba in Scbwdier-Sidier^s 

und Surber's Gramm.* § 204. 

*) Vgl. Czischke, Die Perfectbildung der starken Verba der 9i-Kiasse im Frz. 
'(II. bb 16. Jahrb.). GrcÜswaM 1888. Di». 
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sarmre srsi (ers. durch raeconmoder) — conspicäre apixi (ers. durch 
v&ir) — pkußhre «Am (ers. durch Ugare: liet) — «dffire als» (ers. durch 
aoour froid) — fülggre falsi (ees. durch Müer) indulgere indldsi 
(ohoe Ersatz geblieben, kann durch etre indulgent umschrieben werden) 

— augäre OMxi (ers. durch agranäir; von adaugere findet sich der Inf. 
aoire, die 3. P. Sg. Perf. aoisff das Part, awoit) — figfre ffxi (ersetzt 
durcli (dtacher) — düigire düexi (ers. durch aimer) — intdlSgäre in- 
ttU0xi (ers. durch comprendre, voir) — lügfrc Inxi (ers. durch phindref 
regretter, faire Je dndJ) — mitigdre ml«a?i (ers. durch pisser = *pistiare, 
vgl. Lat.-rom. W'th. 61 15) — emüruii^rc munxi (ers. durch *mfir- 
care fv. müccus^ : mouchcr) mirgere mersi (ers. durch *plümhfrnrp : 
plonger) ~ r^fjgre rfxi (ers. durch r/ffner und gouvemcr) — sjxirgere 
.tpärsi (ersetzt durch rrpanrlrc , rpurpiller, gleichsam spar<i- -| — ex- 
*palcarc von palea, vgl. Lat.-roni. Wtb. 2970; altfranzösisch findet sich 
espars) — sügärc süxi (ers. durch *8üctiare: sucer) — tigere tej^i (ers. 
durch e(h'Op«rtre:coitorir) ~ Ulrg§re Htrsi (ers. durch regorger v. gürga) 

— ürgire #rtt (ers. durch preßwr) — vühire växi (ers. durch mener), 
cmtdirire) — fiiUHre fiitxi (ers. durch eöläre : eouUr) — «011(11)1060 eon{n)ßxi 
(ers. durch ftrmer lea gen») — rMire rausi (ers. durch s'«f»ro«i«r, gleich. 
«t-Vott^or»). 

Ueber den Grund des Schwundes gilt die $ 48 No. i gemachte 
Bemerkung. Namentlich ist auch hier zu erwägen, dafs die Lautgestalt 
zahlreicher Verb.i ihrem Fortleben ungünstig war (man denke, wie wenig 
sich z. B. r&giref Ugfyre, vßhire lautlich zum Uebergange in das Franzö- 
sische eigneten). 

b) Als Erbwortc sind erhallen folgende Verba, und zwar: 
a) Mit dem Verbleib des Perfects in der .«-Khissc: 
smhere scripsi : escrire t'crire, escris (^d.ifür neulrz. die analogische 
Bildung ccrivis) — prvmßre pr£ssi . altfrz. priemhre, priendre, priens, 
dafür -preindre (nach Analogie der Verba auf -eindre'^'tHgere) und ge- 
lehn ^primer — 'mttlA'« wMi:mtitre m«s — Ardgre Orsi : altfrz. ardair 
(ordre) ars — ridere rt9i:fire m — rüdere rflst: altfrz, raire res — 
mOiare män8i:manoir mes (neufrz. durch rester verdrängt) — daudgre 
dam8i:etore dos — eöquäre cöxi: euire euis (daför die analogische Bildung 
Ctiisis) — -ctUere cüssi:{es; -re^corre cos — t&rqwere Ufrsi : tordre tors 
(nur altfrz., neufrz. tordis) — dicäre dixi. dire dis — dac^re düxi : duire 
(litis (neufrz. duiMs) — despleio despfxi : despire despis (nur altfrz.) — 
*aitang^e *aitanxi (f. attingsre aWJfpt): altfrz. attaindre atfains — iinggre 
*tiuxi (f. tinri) . altfr;^. teindre ieitis — citigf rr. *c1nxi : relndre ceins (neufrz. 
ceignis) — fingere *fliui (f. ßnxi): feindre fcius (neulrz. feignis) — 
fngfre frioti : frire *fri8 — affliggre a^lxt : altfrz. af/lire *afflis (neufrz. 
ersetzt durch d.is gel. W. affliger^ — iun'jo ' itwxi (f. iüuxi) : joiudre 
Joins (nQuirz. Joignis) — plngßre *pittxi (1. pinxt) : ptindrc peins {i^^xiivL, 
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peignis) — implngSre *implnxi (f. tmp5^») ; altfrz. empeindrc cmpeins — 
plänggre plättxi : plaindre plaim (neufrz. plaignis) - strlngere ^strlruci 
(f. 8trinxi):e8treindrc estreins (neiifrz. etreignis) — terg&re tCrsi : :x\\Sxz. 
terdre Urs — ader\\]gSrc *aderxi (f. aderexi) : s^iiiz. aerdre acrs — 
*sürg6y€ *sürsi (f. süryßre surr<'xi) : altfirz. sordre sors — ilngßre * ünxi 
(f. anxi) : oindre oins (neufrz. oignis) — irühire träxi : traire trats — 
vivdre vixi : vivre *vis (vgl. oben § 48 No. 5) — *sirügSre strüxi : -struire 
'Sintis (neufirz. sirvisis), 

ß) Mit Uebertritt des ganzen Verbums zur I-Conjug. : 
stn^ 8Bnsi:seiliir senÜ^ — fm^re farsi : farcir faitd^, 

7) Mit Uebertritt des Perfects zur I-Conjug.: 

iMrs Um:hsiirs Msk — c9qtUhrs €äxi : cmrs sums sirügän 

''Sirüxi:'Stnurs -sirmsis (altfn. 'Siruis) — -düeäre -dü3Bi:*ditir9 -dmsis 
(ahfrz. duis) — •N^iv >4m.*-Ntfiv 'gms (altfrz. -tw). 

c) Ak gddirte Worte and voriianden: 
«) Mit Udbertritt in dUe A-Conjugation: 

girers:^Srsr -~ negUggn:fisgligtr -~ eed0rs:eSier -~ dutmjfuifn : 
dtsHngtier — seeipirs : sea^^. 

ß) Mit Uebertritt in die I«Ccm|ugation: 

rggire : regir. 

7) Aus anderoi Klassen sind in die ^^t-Klasse eingetreten (freilich 
meist nur im Altfranzösischen und auch da vielfach nur in vereinzelten 
Formen neben anderen Bildungen vorkommend): 

a) Aus der 1 -Klasse: 

octidäre occidi ■ ocire ocis — re-ad-dmgre emi : raembre (raietnhre) 
raiens — falUre fefclli : falloir fcUa (altfrz. neben dem gewöhnlichen 
faliu'S und failli-s) — h^gdre Ugi • altfrz. Ure Iis (d.is öbüche Perf. ist aber 
^«[t]-«) — jacCre feci : faire fis — franqSre frfgi : frairidre frains freitis, 
(altfrz.) — mörddre momördi : tnordre mors (altlrz.) — implngßre impigi: 
empeindre empeins (altfrz.) — prefUfndire prehindi : prendre pris — püngere 
püpügi : poindre poins (neufrz. poigms) — «Albris «aK : MOtr ns — sdl- 
virs 8ölin:seidre {soudrs) suis (qilter verdrängt durch ssUt-s) — rei|p#N» 
din respifndi : rssponäre rupsm (aber audi im Altfrz. ist schon das 
I-Perf. reQ»0iidt4 durchaus flUicb) — {od-ytoii^gert {pd^yilgi'.iSliSn* üiamän 
aiams — vtflptfins vM:voldre vtis (nur altfrz.). 

0) Aus der «••Klasse: 

siAmOnsre suhmönui : altfrz. semondre 8em<ms (daneben ssnumm) — 
välere välui.'dltbz. valoir vals (das übliche Perf. ist aber raJui) — töllire 
*tdlui : altfrz. tcidre toU (das übliche Perf. ist aber tohti) — *voUre völm : 
altfrz. voloir vols (neben t?ot7, neufrz. votdu-s) — repönere repösm:rS' 
pondre {rebovdre) repos und repuns — trSm^re trimsi : altfrz. ensHlhrs 
creins (neben cremut und crmii, neufrz. craigm-sy 
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/) Von den ableitungsvocalischen I-Perfecten: 
quaer&^e quaesiti : querre (qu/rir) (juis. 

Zu bemerken ist noch, dafs im Altfrz. niclit selten Verba der I-Con- 
jugation ihr Perfect nach der .v/'-Klassc bilden, z. B. itcrpesimes f. werjyi' 
fues {guerpir), convertesimes für coniertimcs {convertir\ plaisi{t) für plot 
(plalre). Häufiger allerdings, als im Perf. selbst, sind derartige Analogie- 
bildungen im Conj. Plusqpf. 

2. Die .s; Perfecta lassen sich n.ieh Malsgabe des Ut. Perfectstamm* 
Auslautes in folgender Weise eintheiien: 

a) Der Endung -si geht ein Vocal als Slammauslaut voraus, und 
zwar (vgl. auch b) y): 

a) ein a, welches in den stammbetonten hormcn lautregelmäfsig zu 
e wird, z. B. mfi[n]^i Lines ; 

ß) ein «, welches (in AnbSdung an mtfamisQzu t wird : *ßsi:^s; 
Y) ein ü, welches lautregelmäfsig zu o wird, ciUn:eos; 
ein atf, welches Uutregelmäfsig zu 9 wird, tiMun:dos, 

b) Der Endung -si geht ein Consonant als Stammauslaut voraus, 
und zwar: 

a) ein p, dasselbe schwindet vor dem $, 9ei^psi:€t€ris; 
[0) scheinbar ein v, dasselbe schwindet vordem«, *9olm:Mi9, *v€iv-si: 
vols; thatsächÜch sind indessen seis und vols unmittelbar nach Analogie 

der Perfecta auf -1-si iz. B. vols v. i;«t</o/r)gebildet.] 

7) ein d oder tj dasselbe schwindet bereits im Latein , ar[d\}ii : arg, 
rf\d\-si : ris, rä[d \-si : mv. dan\c1]-si : dos, occi[(I\-si : ocis, *prehcn[d]si : pris, 
*si\d]-si : iiis, *mor[d]'Si:mor$, *respoii[d\'Si:rc8pon8, mi[t\-si:m*s, {cüi-si, 
cussi : coa); 

6) ein g nach \'ocal, dasselbe wird zu i vocalisirt, *tray-&i : trai»; 
*strüg-»i : struis, affllg-si : off Iis, frfti-si.fris. 

t) ein y nach r, das y schwindet, ter[y\-si : t&rSf *surg-ai (f. sürrexi) : 
sors, *ad€rg-si (f. ad-erexi) :aer8; 

Q ein g nach m, das ^ schwindet, nachdem es in der hochtonigen 
Vorsilbe ein % erzeugt hat, pUmg^n : plains, *cing-si : eeint, ^üng-si: 
OMf« etc.; 

17) ein e nach Vocal, dasselbe wird zu t vocalisirt, dfC'8i:äii/, vi^si: 
'vis, de^C'Si:{de9pieis:)de^, dac-si:duis, eöc-si :cuis^); 

9) ein c nach r, das c schwindet schon im Latein, tor[ej«s«:/0r«,' 

/) ein /, das / beharrt (seltener wird es zu m vocalisirt), *f(U^i: 
falSt *cal-si:vals, *tol-si : toh, *vol-si:tob (daneben f'aus etc.); 

x) ein m, welches durch den Wandel in >/ dem folgenden «;ich 
lautlich nähert, *trem-si : criens, creiHs, *re-ad-em-si : raiens, *premsi: 
priens; 

*> ooM *» ttitit ist im EulaHaKcd belegt. 
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it) ein n, welches vor s schwmücL, mattsi : mes: in den vom 
Praesensstamme ausgehenden Neubildungen behant n: temons, repuns. 

Eine Sonderstellung nimmt *quttet-i (; quis) ein, da s hier nicht dem 
Perfectsuffixe, sondern dem Stamme angehört 

3. Vom französischen Standpunkte ans lassen die «'-Perfecta in zwei 
Klassen sich eintheilen: 

a) Perfecta, in denen dem "S ein Vocal vorangeht: trais (nur altfirz.) 
— me» (nur altfrz.), res (nur altfrz.) ~ dis, miSt pns (daneben prins in 
Anbildung an den Praesensstamm oder vielleicht an Üns),^) fis, despü 
(nur ahfrz.), escris (nur altfrz.), ris, sis, oeia (nur ahfrz.), <i0i8 (nur altfirz.) 
dui$ (nur altfirz.)» "Slruis (nur altfrz.) — dos — es«o(«)s. 

b) Perfecta, in denen dem -s ein Consonant vorausgeht; in diese 
Klasse gehören alle übrigen Perfecta, namentlich die zahb-eichen auf 
^ BS -ng-si. 

Von den Perfecten der ersten Klasse sind der st-Bildung treu ver- 
blieben (Iis, t//f.v. pn- f>--, ris, sis (nur in Compos.r, -thiis, -struis und 
r.vrrt.? d.it^c^'cn siiul zur abicitungsvocalischen I-Bildung übergetreten 
(-(iMWii, 'Siruista, ecriris), frais, mcs, res, deapis^ ocis, uffiis, dos und 
oicous sind völlig gei».ii\vuinJcn, 

Von den Perfecten der zweiten Klasse hat kein einziges in der 
Klasse beharrt, sondern es sind die Perfecta auf -ns, soweit sie Oberhaupt 
im Neufranzösischen fortleben, zur ableitungsvocalischen I-Bildung über* 
getreten {plain8:piaigma etc.), ebenso auch tcrs (.* tordis), alle übrigen 
aber {ars, ters^ mors etc.) sind geschwunden. 

Es haben sich also von sämmtlichen, verhältnilsmäfsig zahlretcheii 
ai-Perfecten nur sechs erhalten, und zwar lediglich solche, in denen dem 

5 ein t vorausgeht. 

Der Grund oder vielmehr die Gründe des starken Schwundes der 
«i-Perfecta sind leicht abzusehen. Wie in dem //f-Perfecte, .standen auch 
im sZ-Perfecte stammbetonte und flexionsbetonte Formen einander f^cgcn- 
über. Das auf Ausgleich der 1 ornicn t;crichtetc Streben der Sprache 
fand demnach auch hier Anl.ifs /ur Bcthitit^ung. Indessen nur da, wo 
das Ptrfcct-s in zwischcnvoc.ilischcr Stellung sich befand, bot ein der Sprache 
bequemer Weg des Ausglciclii.s sich dar (s. unten No. 4). In allen 
übrigen Fällen wäre der Ausgleich nur mit Beibehaltung des Perfect-« 
erreicht worden, indem man z. B. nach den flexionsbetonten Formen torsis, 
torsimeSf tonistes die stammbetonten tors^ torst, iwsfreni zu *<ors»-a, 
*torsU, 'hrsiretU umgebildet hätte. Dieses Ver&hren würde zwar das 

') Nach Czischkc p. )8 soll jtriHS »in Analogiebildung zum Lateinischen« gebildet 
sein, w.is iii^ln eben w .tiirscheinlich ist. I-bcnd;i wird bemerkt: »Die Schriftsteller des 
] Jahrh. bcdicncti bich fast ausschhclslich «iiesc» unorganischen Coosonanteu« — , das 
ist sachlich richtig, aber fonnal rechi unbehoUcn. 
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Perfect in dte Bahn der aUeitungsvocalischen PConjogation hinflberge- 
fiibrt, zugtdch aber die lautliche Verschiedenhdt des Perfectstammes vom 
Praesensstamme befestigt haben. Dies Letztere aber konnte in einer 
möglichste Nivellirung anstrebenden Sprache nicht beliebt sein. £s wurde 
folglich dieser Weg nur dann (aber auch stets dann) eingeschlagen, wenn der 
Pr;u';ensstanim (in den flexionsbetonten Formen) mit dem Periectstamm 
lautlich zusammenfiel. Das w ir der Fall bei den Verben auf -uirc, man 
vgl. z. B. (i. P. PI. Praes.yl conduis-ons, (i. P. Sg. Impf. Ind.) condtns-eU 
und (i. P. Sg. Pf) conduis, (2. P. Sg. Pf) conduis-is. Hier wurde, in- 
dem man i. i\ Sg. Pf. conduis, 3. P. Sg. conduist, 3. P. PI. cotiduistrent 
zu eonduisi'S, conduüit, conduisirent umbildete, einerseits der Ausgleich 
zwisctien den stamm- und dm fle3dcMud>etcmten FcHrmen (ks Perfccts, 
andrerseits der Ausgletdi zwischen dem Praesensgebtete und dem Perfect- 
gebiete herbeigefilhrt, also eine doppelte Nivellirung vollzogen. 

Aber auch da, wo der Praesen»tamm von dem Perfectstamm laut- 
lich stark abwich, war die analogische Einwirkung des ersteren auf den 
letzteren sehr w ohl möglich in Anbetracht des Zahlenflbergewichtes der 
Praesens- über die Perfeclformen. Und so kann es nicht befremden, 
dafs bei den Verben auf -ndre das Perfect auf -ns der analogischen Bildung 
auf -gnis gewichen ist {plains verdrängt durch plaignis). Ein Gleiches 
gilt von dem Perf. esrrts-, verdrangt durch escriinSf ^crtVM, endlich auch 
von den Perfecten mors {nwrdts), tors {tordis^ 

Diese Umbildung des Perfects der Verba auf -uire, -ndre (und 
ecrire) erfolgte im 14. und 15. Jahrhundert, im 16. Jahrhundert war sie 
vollendete Thatsache. Bemerkenswerth ist übrigens, dafs die Verba auf 
-»drv eine Zeit lang schwankten zwischen dem Pert". auf -r/W(.s und einem 
von dem Infinitivstamme gebildeten Perf. auf -ndüi (z. B. pluindis, join- 
dis). Derartige Bildungen erbchciuen namentlich bei Froissart häufig 
(vgl. Czischke p. 46). 

Dals eine entsprcclieiide Lrubildung nicht aucii bei anderen Verben, 
z. B. bei iraire, dore etc., vorgenommen wurde, erklärt sich daraus, dais 
diese Verba überhaupt mehr oder wen^er auiser Gebrauch gesetzt wurden, 
weil sie gegenüber synonymen Verben von bequemerer Lautgcstalt und 
Flexion sich nicht zu behaupten vermochten^ so räumte z. B. trairt das 
Feld an lirer, dar« an fermer. So ist z. B. auch tordre durch tfmner 
nahezu ertödtet worden. 

4. Die altfrz. Flexion der «i'-Perfecta sei an folgenden zwei Bei- 
spielen veranschaulicht: 

Sg. I ani:ars; 3 arsU:ar8i; PL 3 *är^i]nmt:arsireiU — Sg. 2 
ar«ls|fi']:arMs; PL i *artkmu:aramui; 2 mnitiUzaniaka, 

Sg. X mlst:mM; 3 nUiUimtMi; PI. 3 mi{(s\paü:miiArmt — $g. 2 
fMfwh'.-mem; PI. i 'misimitf : mesimes; 2 mltsisiis : mesisUa, 
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Im Einzelnen ist hierzu Folgendes zu bemerken: 

a) Wegen des i = lat. f in der 2. P. Sg. u. PI. vgl. oben § 45, 5. 

b) Der Stammvocal i wird in den flexionsbetonten Türmen zu e 
gCNv;iniJeIt, wodurch \'ücalgleichhcit der beiden aut' ciiumder folgenden 
Silben beseitigt wird, z. B. *dmSf *disimeii, *disistes : dasis, desimeSf 
äesiste$. 

c) An Stelle der flexionsbetonten Fonnen mit zwischeavocaliscbem 
8 (z. B. degis, detime», detisiea) erscheinen in den Perfeaen mit dem 
Stammvocal t (dis, fis, prU, mis, ausgenommen jedoch ris, offiM, detpis) 
frfibaeitig solche ohne # (z. B. d^, d^imeSt dtnstes). Das erste Beispiel 
bietet das Leodegarlied (V. 54 fOs), Diese Entwickelung erstreckt sich 
über alle Mundarten, wird aber am folgerichtigsten im Centralfranzösischen 
durchgeführt. Bereits im 13. Jahrhundert sind dort die s-losen Formen 
nahezu alleinherrschend (vgl. die Tabelle bei Czischkc p. 26), und im 14. 
Jalirh. sind sie es völlig (vgl. Czischke p. 44). Da zwischenvocalisches s sonst 
im I rz. durchweg erhalten bleibt, so kann man in diesen «-losen Formen nur 

Anbildungen an väs, vdmea, Wistes (= vidisti, *vidHiiuSt vidisiis) er- 
blicken. 

Seit dem 15. Jahrhundert zc'igi sich das Streben, den in den .s-losen 
Formen vorhandenen Hiatus durch Unterdrückung des vortonigen c zu 
tilgen und damit zugleich die Hexionsbetonten 1-ornien den stammbetonten 
anzubilden {denia : dei^ . dis, dcmnics . deimts ; dimt^, deatstes ■ de'istes : distes). 
Im 16. Jahrhundert war auch diese Entwickelung vollzogen und damit 
die noch jetzt Qbfiche Flexion im Wesentlichen geschaffen {ßis, dis, dit^ 
dimest düest dirent). Das erreichte Endergebnils war dasselbe, wie bei 
der Entwickdung der iit-Perfecta nach den Typen Mut» phetti, nSmIich 
Ausgleich der stammbetooten und flexionsbetonten Formen in durchweg 
auf der ersten Silbe, welche mindestens dem Anlaute nach stets auch Stamm- 
silbe ist, betonten Formen, man vergleiche z. B* dis dU ditsui dis dimss 
dUes n it ih(s dui dureut dm dumes dnies. 

Es kann vielleicht befremdlich erscheinen, daß die Verba mit dem 
Stammvocale ni nicht die gleiche Entwickelung, wie diejenigen mit dem 
Stnmmvocnle \, durchgemacht haben, dafs also (wie desis durch dtis ver- 
drangt wurde) nicht z. B. auch ronduisis (2. P. Sg.!) durch *conduiis 
verdrängt worden ist. Der Grund ist wohl in dem Streben nach Ver- 
meidung der Vocalhäufung uit zu erkennen. 

d) Das tiexivisciic j> in der 3. P. Sg. (/. B. dist) ist selbstverständ- 
lich in derselben Weise und in derselben Zeh, wie jedes andere gedeckte 
Sf verstummt, in der Schrift aber noch lange beibehalten worden, was bei 
dist den Vorthdl der formalen Unterscheidung von der gleichlautenden 
Praesensform (dif) gewähne. 

e) Vom 13. Jahrhundert ab wurde es üblich, in die Endung der 
I. P. PI. nach Analogie der 2. P. PI. ein s graphisch einzuschieben, also 
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z. B. däismest dismes (nach distes) f. deinteSf dimes. Wie jedes andere in 
der Aussprache verstummte gedeckte 8, wird auch dies t der i. P. PL 
im Neafirz. nicht mehr geschrieben, sein einstiges Vorhandensein aber 
durch Setzung des Grcumflexes angedeutet. 

f) In der 5. P. PI. trafen nach Ausfidl des nachtonigen i die Con- 
sonanten s und r zusammen. Diese harte Verbindung konnte erleichtert 
werden a) durch Schwund des s, ß) durch Schwund des r, 7) durch 
Assimilation des r an s, 6) durch Einschub eines euphonischen d, c) durch 
£inschub eines euphonischen t. 

Es konnte demnach z. B. lat. *fi^eyunt (f. fieirwiU) im Altfrz. in 
folgenden Formen erscheinen. 

a) fisrent (kommt nur vereinzelt vor in westlichen und nordwestL 
Mundarten)*); 

ß) ßrent^) (diese 6-losc Form gelangte im Centralfranzösischcn früh- 
zeitig, etwa im 13. Jahrhundert, zur Vorherrschaft, später zur Alleinherr- 
schaft und ist in Holge dessen die in der neufranzösischen Schriftsprache 
allein übliche geworden. Uebrigens war gerade firent aucli in den frz. 
Mundarten gebräuchlich, welche sonst andere Bildungen bevorzugten. Li* 
dessen finden sich -ilr-Formen doch auch im CentraUranzösisdien noch im 
15. Jahrh.); 

ßwHi (diese Form war namentlich im Picardisch-Wallonischen 

beliebt); 

d) fissent (ist [in picardischen und] lothringischen Texten zu finden); 

c) fifdrent (ist die den südwestlichen und südlichen, bzw. den 
fianco-provenzalischen Mundarten eigene Form, neben ßsdrent auch 
fidrefit); 

fistrent (in allett altfranzösischen Mundarten mehr oder weniger 
übüche, lautrcgelmäfsige i orm [vgl. ess'rc : esfre, iecs're : tistre\, welche 
wohl nur um defswillen durch firenf verdrängt worden ist, weil 
letztere Form lautlich bequemer war und sich an ßmes, fistes besser 

ansclilofs). 

5. Ueberblickt man die Gesammtgeschichte der 5t-Perfecta im 
Fianzönschen, so drängt sich dem Beobachter dne zweifiKfae Wahr- 
nehmung auf, welche im Wesen aber auf eme und dieselbe Thatsache 
sich bezieht ErstUch: die ursprünglich verhiltnifsmäisig große Zahl 
solcher Perfecta mindert im Laufe der Zeit ach mehr und mdir. Ins im 

■1 Mail darf vcrmuthea» dals das 9 vm gra|rfiiicb mcfa Analogie von fui» 

etc. tingtschobeii sei. 

*) Dafür aucli feirenl, angebildet an deireni etc., zugleich Anbildung an die ab- 
leitungsvocalischen I-Perfecta; deutlicher noch liegt eine sokbe vor in Formeo, wie 
voBnimid (ana vtUbrent) v. vouloir. Eine wunderliche Mischung von «i-Perfect ab- 
leitungsvocaüschem A-Perfect zeigen Gebilde, wie liserent (f. lirent), diW f W i t (f. dimit) 
in den von Cziscbke p. 15 citirten tranche-comtesUcheu^No^s. 
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Neufranzösischen nur noch wenige fortleben. Zweitens: die Flexion wird 
vercuilacht durch Ausgleich zwischen den stamrabetonten und den Hcxions- 
betonten Formen und durch die l ixirung nur eines Asganges tür die 
3. Pers. Plur. So bethätigte die ^nche nach acwei Richtungen hin 
auch hier den ihr innewohnenden Drang nach Vereinheitlichung des 
Formenbaues. 

§ 50. Das ableitongävwcalisehe Pertect.i) A. Das A-Perfcct. 
I. Das schrifitlateinische Paradigma des A-Perfects lautet bekaontlich: 
canidvi canfävtsti cantärit 
cantatHmus cantäiHstis cantäverunt. 
In der 2. P. Sg. und PI. sowie in der 3. P. PI. kennt und braucht 
aber auch das Schrifttlatein die kürzeren Formen eanfästi cantOstis can- 
Utruni (vgl Neue, Lat Formenlehre II' 527). 

Mit großer Wahrscheinlichkeit läist sich — namentlich auf Grund 

eines Rückschlusses von dem Romanischen auf das Latein, jedoch auch 
auf Grund vereinzelten Vorkommens der betr. Formen auch im Schrift- 
I.-itcin (vgl Neue a. a. O. p. 534) — annehmen, dafs die Volkssprache 
kürzere Formen auch für die i. und 3. P. Sg. und i. P. PI. besessen 
und angewandt habe, dafs also folgendes Paradigma aufinistellen sei: 

*eaiUa% eantasti *eantät 

*eanUkmu eantauis eantOrmU» 

Nach der bisher herrschenden Au&ssung, welche namentlich von 
den latdnischen Grammatikern vertreten» aber auch z. 6. von Diez, Gr. 
U' 133 getheilt wird'), sollen die kürzeren Formen durch Contraction, 

beziehentlich durch Ausstofsung des r aus den längeren entstanden sein. 

Diese Annahme mufs aber aus mehrfachem Grunde als unhaltbar bezeich- 
net werden. Ausfall eines zwischenvocalischen t; ist dem Latein sonst 
fremd, und es ist niciit abzusehen, wodurch er gerade im Perfect vcran- 

lafst worden sein sollte. Namenthch aber ist die Entstehung von amärutU 

aus {amooeruni oder) ^amäoiruMt geradezu eine lautliche Unmöglichkeit 

In amävi etc. und *amäi etc., ebenso auch in muam etc. und atubi 
etc. sind zwei verschiedene Perfect-Aoristbildungen der ableitungsvoca- 

lischen Verba zu erkennen, von welchen Bildungen die eine zv^'ischen 
Stamm und Endung ein analogisches (von lar-i, fav-i, möv-i u. dgl. ent- 
nommenes) V als Pseudo-Tcnipussuftix fügte {amä-v-i, audf v-f), die andere 
aber die Perfect-, bzw . Aoristendung einfach dem Stamme ansetzte {amä-i, 
audl-it amä-S'ti, audi-s-ti). 

1) Vgl. W. Mejrer, Beiträge zur roman. Laut« und Flexioiisldure, in: Ztschr. Ar 
tom. Phil. IX. 223 ff. (in Betracht kommen hier besonders p. 241 ff. und 244 ff.). 

*) Auch Gröber» Archiv ßüuc l»x. Lex. i 239, spricht von einer Aussto&üng des p. 
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Dies zuerst richtig' erkannt und überzeugend nachgewiesen zu haben, 
ist W. Meyer's Verdienst (Ztsclir. für rom. Plul. IX 24S). Nebcnsuciiiich 
ist dabei die Frage, ob auch alle Einzelaufstellungen W. Meyer's annehm- 
bar seien, so namentlich, wenn er behauptet, dafs für *atnat und *amämus 
zur Unterscheidung von den entsprechenden oidentischen« Praesensformen 

— aber die 3. P. Sg. Praes. (ämat) ist mit der des Pcrfects (amät) gar 

nicht identisch! — ein *amavt und *amävmu8, also Mischtormen, da-' 
getreten seien. 

So bestanden also amai etc. und nmävi etc., bzw. audti etc. und 
audfvt etc im Volkslatein, und wenigstens thelKveise auch im Schrift- 
latein, ais gieiciiberechtigte Parallelbildungen neben einander. In welchem 
Umfange die Volkssprache der früheren Zeiten die eine oder die andere 
Bildung bevorzugt hat — vermuthHch Iiabcn in dieser Be/.ichung die Gc- 
brauchsströmungcn in mehrlaciier Kiciitung geweclisclt^} — , das muls 
hier dahingestellt bleiben, bedarf übrigens auch noch der Untersadmngy 
von welcher freilich zweifelhaft ist, ob sie au einem positiven Ergebnisse 
werde Alhren können. JedenMs aber ma& in der Volkssprache der 
späteren Zeit, aus welcher das Romanische erwuchs, für die i. und 2. 
P. Sg. und 2. und 3. P. PI die v-tose Bildung {ame* amäeti amäsHt 
amärunt) herrschend gewesen sein, denn auf sie weisen die entspr. ro- 
manischen Formen zurück. 

2. Dem lat. caniäi cantästi cnntät cantämus cantästts cntUärum 
stehen gegenüber die französischen Formen chantai (s dtantc) ehcuiUu 
ehanta[t] chantämea ehaniastes {ehantMa) ehantf rent. 

Dafs die französischen Formen die unmittelbaren Nachkommen der 
lateinischen Formen sind, ist zweifellos. Bemerkenswerth und sogar auf- 
fällig ist übrigens dabei, wie nahe die Formenausgänge lautlich dem LatL-in 
geblieben sind, worin zugleich die Beobachtung eingeschlossen ist, dals 
im Neufranzösischen ebensowcnit' wie im Alttranzosischen erliebliche Ab- 
weichungen von der ursprünglichen Lautgestalt de: Endungen zu gewahren 
sind. Das A-Perfect (und ebenso das I-Perfect) nebst dem dazu gehörigen 
Conj. Plusqpf, ist jedenfalls die best erhaltene Formenkategorie des firan» 
zdsischen Verbums. Fragt man nach der Ursache dieser Erscheinung, so 
wird man weder auf verhältnüsmäfsige Häufigkeit noch auf verhiltnüs- 
miisige Seltenheit der Anwendung dieses Tempus hinweisen dürfen. Die 
sjmtaktische Gebrauchssphlre des Perfects ist ja im Französischen, wo es 
nur in aoristischcr Function noch fortlebt, gegenüber dem Lateinischen 
erheblich geschmälert worden, sie ist aber doch immerhin eine solche 
geblieben, dafs das Perfect keineswegs ein unübliches Tempus geworden 
ist. Der Grund seiner auifäUig treuen Formenerhaltung ist vielmehr vor 

*) Befremdlich kann scheinen, dafs bei Plautus die r-BUdutig, bei Terenz (ia der 
2. P. Sg. mi PI. und P. PI.) die v-\ose Bildung äberwiegt. 
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Allem in Umständen zu suchen, welche man lauttiche Zufälligkeiten nennen 
könnte. 

So dörfte sich zunächst die Festhaltung der Pcrsonalendungen -muB 
und tis als -mes und -tes (statt -ns und -z) aus dem Umstände erklären» 
dais sie in den entsprechenden Ausgängen der starken Perfecta (z. B. 
vdmes, vetstes) eine Stütze fanden; dort nänilicli wurden -mcs und -tes 
geschiit/Tt durch die Abneit^ung der Sprache, Gebilde zu scharfen, welche 
gerade in Folge ihrer l.iutregehiiälsigen Entwickelung den Eindruck des 
Abnormen gemacht hätten, so z. B. wenn füimus zu */'t*ns, fuistis : *ftiM, 
*vidlmus :*vei'ns, vidistis : * ceis geworden wäre. 

Was die Entwickelung des Ableitungsvocales anlangt, so giebt die 
I. F. Sg. zu Bemerkungen keinen Anlafs, denn dafs äi zu e vorge- 
schritten ist, kann ja nicht befremden. In der 3. P. PI. i^t der Wandel 
von n zu i' durchaus lautregclraäfsig. In der 2. P. Sg. und Plur. befand 
sich a in gedeckter Stellung, wodurch sein Verbleib gesichert wurde. 
Dagegen muls das a in der 3. P. Sg. hochUchst befremden, deim *cantät 
moiste dumti^t] ergeben (vgl. das Part. Praet. cumItM- : th«mte[i\) , ein et- 
waiges ^ewUänft aber *dumtü[t\ (vgl. ap[u^ .- ot). W. Meyer, Ztschr. fbr 
rom. Phil. IX 242) und Schwan (Altfirz. Gramm. § 457) nehmen an, 
daß eAattfa[f| nach aß] » M< bzw. nach dem Futurau^nge -a[<] ge- 
Inldet worden sd. Das ist aber doch hödist unwahrsdieinlich, denn es 
läfst sich wohl begreifen, dafs das Praes. von hdheo nach dem A-Perfect 
(vgL oben § 24 No. 4), nicht aber, dafs dieses nach jenem Umbildung 
erfahren habe. Will man aber dennoch chanta\t\ nach a[l\ geformt sein 
lassen, so steht man vor der dann unlösbaren Schwierigkeit der Erklärung 
dieses a\t\, das ja aus habet (woraus nur ot werden konnte, vgl. hähuit 
= *habtxi\%\t : ot) nimmermehr hervorgehen konnte. Sollte das a \n chan- 
tQ\t\ sich nicht dadurch rechtfertigen lassen, dafs man glaubt, die Sprache 
habe den lautlichen Zusammenfall der 3. P. Sg. Perf mit dem Part. Praet. 
(iurcti i esthaltung des a in ersterer l orm instinctiv vermieden? Ks Nsare 
ch(mta\t\ demnach eine Art Scheideform. Fördernd auf die 1 estlultung 
des a meiste dessen Voriiandeosein in der i. P. Sg. (und PI.) und 2. P. 
Sg. und PI. einwirken, denn dies konnte das Geföhl erzeugen oder viel- 
mehr kräftigen, dais a der Kennvocal des Perfects der Verba auf -tr sei 
und als solcher bewahrt werden mOsse. Aus diesem GefiShle erklärt sich 
ja auch der sä es Verbleib oder Wiedereintritt des o in der 3. P. PI. 
(«MilarefiO im Wallonischen.^ 



'1 -areni begegnet aber auch in östlichen Mundarten. »Vigtce und Yzopet 
haben das durch die Analogie enlstandene -arent neben lautlich regelrecht entwickeltem 

-ere»»< St. Bern, hat last gleich oft -areni und -erent.«. Apfclstedt, Lothr. Psalter 

p. IX. Neben »eyimt findet sidi lothringisch auch ««ircitf und wiireiif, vennutMich rein 
tautllche Varintiooen von •erenl und •areni. Ueber den Ausgang ««fienl vgl. unten Ko. }. 
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Auch in der i. P. PI. {chanfämcs) ist a lautwidrig, wenn man von 
eantämus ausgeht. Man pflegt daher *&intammms aus *eantavmu8 als 
Grundform anzusetzen (vgl. ital. eantammo), und damit wird die Schwierig- 
keit alterdmgs gehoben» denn gedecktes a beliarrt ja. Bedenklich ist da- 
bei aber erstlich, da(s fbr die Assimilation von vmimm ein Bdeg nicht 
erbracht werden kann und somit Zweifel an ihrer Thatsächlichkcit er- 
laubt sein müssen (aus -thm- sollte doch wohl -^ttm-, -om- entstehen); 
sodann auch, dafs die Schreibung *chantumm€S sich wohl nirgends tindet. 
Es scheint demnach ein anderer r-rkliinmLjsweg eingeschLiL' -n werden zu 
müssen. Ma^ es sich mit der Hniwickelung des (/ in der i. 1'. PI. Perf. 
verhaken, wie es wolle, immer bleibt die Thats.iche bestehen, dafs diese 
Person nicht, wie sonst alle ersten Personen i'lur. Ind. (das Impf. freiHch 
erst spater), den Ausgang -ow? (— umus, vgl. oben ^ i8) angenommen 
hat Diese sonst so nahe liegende Vereinheitlichung ist wohl jeden£iUs 
nur um deswillen unterblieben, weil durch sie bei den A- und I- Verben 
(zum Theil auch bei den starken Verben) die i. P. PL Praes. Ind. und 
die I. P. PI. Perf. lautlich zusammengefallen sein wärden. Dies zu ver- 
hüten, war offenbar die Sprache bestrebt, denn sonst wSre es eben ganz 
unverstandlich, warum nicht für sei es *emUämus oder *cantävmu8 ebenso 

gut, wie für das praesentiale cantämuSt analogisches *eha$tions einge- 
treten sei. War aber der Sprache daran gelegen, die t. P. R Praes. 
Ind. und Perf. auseinanderzuhalten, so war ihr damit auch nahe gelegt, 

die analogische Umbildung von catitamu zu dkantons nur im Praesens, 
nicht aber im Perf. vorzunehmen. Damit hätte sich nun fireiltch die laut- 

regelmäisige Entwickelung eines perfectischen *et»^äin»$ zu *duuäains 
sehr wohl vertragen. Wenn sie aber doch unterblieb, so begreift sich 

dies vielleiclit aus folgender Erwägung. In dem I-Perf. {dornii-s etc.) 
behauptet sich i lautregelmäfsig durchweg, und mufstc in Fol^c dessen 
durchaus als ein das Perfect der betr. Vcrba (auf -t>) kennzeichnender 
Laut empfunden werden. Da nun bezüglich ihrer Endungen das I-Perfect 
und das A-Perfect sich volhg p.irailel /.u einander vorhalten, so war damit 
Anlafs gegeben, den ParalleHsmus auch bcicüglich des der Endung voran- 
gehenden Ableitungsvocales bewahren, d. h. im Perfect der V'erba auf 
■er das a möglichst ebenso festzuhalten, wie un Perfect der Verba auf -ir 
es mit dem t geschah. So schützte dormimes gleichsam chatUämes und 
ebenso, wie hinzugefügt werden kann, domüi das ehantat. Es wfirde 
demnach, was ja durchaus denkbar ist, das Princip der Formenanalogie 
über das tautphysiologische Princip, welches Wandel des a erforderte, 
gesiegt haben. Freilich sollte man erwarten, da& auch in eantänmt das 

d durch diumaruni geschützt worden wäre. Wenn das nicht geschehen 
(oder doch nur im Wallonischen und anderen Mundarten vielleicht 
^schehen) ist, so kann die Thatsache befremden (ialls man nicht die 
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weiter unten gegebene Deutung anerkennt). Aber sie gicbt kein Recht, 
für die I. P. PI. (und 5. P. Sg.) die eben voi^etragene Erklärung als 
unstatthaft zu bezeichnen. 

Und noch auf Hins werde hinsichtlich des a in der 3. P. Sg. und 
1. P. PI. Perfect hingedeutet, schon zur Begründung dessen, dafs in 
früheren l-'aragr.iphen das Perfect öfters ein »ansciieincud halbgelehnesa 
Tempus genannt worden ist. 

Das Lateiii war bekannüieh während des Mittelalters in Fiankreich — 
und nicht nur in Frankreich, sondern auch anderwärts, doch das ist hier 
belanglos — noch dne An v<mi lebender Spcache. Dadurch war die 
Möglichkeit einer Einwirkung des Lateins auf das neben ihm stehende 
Französisch gegeben (und ebenso umgekehrt). Dafs diese Möglichkeit 
oft und in weitem Umfange verwirklicht worden sei, soll keineswegs be* 
hauptet werden ; dafs sie aber doch auch keine blofs tlieoretische gewesen 
ist, beweist z. B. die Entstellung des Verbums ecatwuir aus dem bibel- 
lateinischen evanuit. Nun konnte auch dem blödesten Ohre selbst eines 
des Lateins ganz unkundigen Franzosen'), falls er nur überhaupt in der 
Kirche etc. Latein sprechen hörte, der Glcichklang etwa zwischen latein. 
portavi, portastiy purtastis und den entsprechenden frz. Formen unmög- 
lich entgehen, und ebenso niulste jeder Hörer aus dem Klange heraus- 
fühlen, dafs portavi poriavit porfavimus in Verbindung mit einander und 
mit den frz. Formen standen, es mufste das Gefühl in ihm wach werden, dafs 
gerade derartigen Formen das a zukomme, und eben dies Gefiihl mufste der 
Erhaltung des a auch da förderlich sein, wo es lautregehnäfsig nicht hätte er- 
halten werden sollen. So kann nun in port4^i] und paHameB Laut- 
Latinismen erblicken. Freilich drängt sich nun sofon die Frage auf, 
warum nicht auch bei pwkmmt : porihrmU das a durch lateinischen EinAuis 
geschützt worden sei. Vielleicht darf man darauf antworten, dafs aller» 
dings auch hier kteinischer Einflufs sich geltend gemacht habe, aber fr«- 
ticb in entg^^gesetzter Richtung : das c in jKtrtavirunt (das häufiger zu 
hören war, als portdrtuU) begünstigte den lautregelmäisigen Wandel von 
portarunt iporterent. 

3. Im Altfranzösischen bilden Verba auf -er, deren Stamm auf einen 
Palatal auslautet, das Port, auf -i, z. B. prchi, ublifji (vgl. Suchier, Le Fran^'ais 
et le Pro%'. p. 1 1?)- Diese Bildung, welche also zunächst, weil anscheinend 
durch den i^alatal vcraniafst, rein lautlichen Grund gehabt haben dürfte, 
ist dann auch auf andere Verba ausgedehnt worden, z. B. jaimi, tu aimis 
etc., und ist im 15. und 16. Jahrhundert auch in die Schriftsprache ein- 
gedrungen (vgl Suchier a. a. O. p. Mundartlich (in der Nor- 
mandie) ist dies «-Perfect noch jetzt lebendig. Begünstigt wurde sein 

») Boscr würde man sagen »eines Komancn«, denn der Vorgang muls, wenn 
fiberhaiipt, so in daer Zdt erfolgt sein, in welcher dn spedfisdies Franiösisch noch 
nicht vorhanden war. 

KSrlinK. raaMOlMa 4m tim. VMrbaaa. 11 
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Emporkommen vermuthlich durch die analogische Hinwirkung der I-Conj. 
Eine wohl unnöthig verwickelte Erklärung dieses I-Perfects hat W. Meyer 
(Ztschr. f. rom. Phil. IX 2; 2) gegeben. Nach ihm soll sie beruhen auf 
Anbildung an die plusquaniperlectischcii Conjunctivlormen c/iantisaiens, 
chuiUiasiez, welche selbst wieder aus chatUaisskHs , chantaissicz wduich 
Ueberwiegen des palatalen Elements« entstanden seien. Mischung der A- 
mit der I-Gonjugation hält Meyer »fär im höchsten Grade unwahrschein- 
lich, da wir z. B. in den ostfiranzösischen Mundarten nirgends eine Ver> 
mischung treffen«. Das kann aber doch kaum etwas beweisen, da derartige 
Vorgänge ja häufig genug räumUch beschränkt sind. 

B. Das I-Perfect 

1. Auszugehen ist von dem lat. Panufigma: 

(dormii) domx äormiuU (cbmitO dormU (dormiimus) damamus 
dermUdia *d0nianMU. 

Mit Ausnahme der 3. P. H. sind diese Formen sämmtlich auch im 
Schrütlatein zu belegen, vgL Neue, Lat Formenlehre II* 510 ff. Die 
dritte Person Pluralis ergiebt sich aber aus den übrigen Formen zu un- 
mittelbar, als da(s an ihrem Vorhandengewesensein gezweifelt werden 
könnte. 

Mit nur ganz geringfOgiger Verschiedenheit erscheinen diese Formen 
im Französischen wieder als: 

dormi-8 darmis dormit domtmes (dormimea) dormistes (dwmiUes) 
dormirent. 

Ueber die Personalendungen wurde oben bereits gesprochen. Die 
Erhaltung des Stammvocales ist iautr^elmäisig. Damit ist Alles bemerkt 
was bemerkt werden kann. 

2. Im Altfiranzösischen wird nicht seltOI das Inchoativsuffix aus 
dem Praesensstamm auf das Pcrt'ect übertragen, z. B. pttuissi fiir pnni 
(vgl. Risop, Studien etc. p. 118 tf.). Es beruhte dieser Vorgang auf dem 
Streben nach Angleichung des Perfectstammcs an den Praesensstamm. In 
gleicher Weise erklären sich ja auch Perfectformen auf -i bei ableituns^'s- 
vocallosen Verben, wie z. ß. taisi-t f. ttä, lisirent (. lirent (lurent), rressit 
f. cruiy meUi-s f. inis, preni s und prendi-s f. pris etc., ja selbst croynms, 
croylleSf croyiretU f. crümeSt crütes, crurent (vgl. Risop a. a. O. p. 120). 
Es kann befremden, dals diese Analogiebildung nicht in weitem Um&nge 
um sich gegriffen und dauernd Wurzeln geschlagen hat. Es wflrde dies 
ja dem Trachten des Französischen nach Vereinheitlichung des Formen- 
baues durchaus entsprochen haben. Wenn esgldchwohl nicht geschehen 
ist, so erklärt sich dies dadurch, dais die analogische Einwirkung des 
Praesens auf das Perfect erst dann sich geltend zu machen begann, als 
Qm Ausgange des Mittelalters) die litto'arische Form der Sprache bereits 
hinreichend gefestigt war, um den noch vorhandenen Bestand an starken 
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Perfectfonnen gegen analogische Umschmelzung zu schätzen. Wäre das 

Französi<;v:lie eine litteraturiose Sprache gewesen, so \v-ürde aller Wahr- 
scheinlichkeit nach das starke Perfect von dem ableitungsvocalischen 
I-Perfect hinweggeschwemmt worden sein. Und Oberhaupt wäre dann 
das Französische noch viel einförmiger geworden, als es ohnebin schon 
geworden ist. 

5. Statt der Pcrfcctfomien auf -i erscheinen im Altfranzösischen 
solche auf -esi, z. B. ffarc.sis f. garis, norresitnes f. nourrimes, pere^issc 1. 
ptrissc. Diese seltsame Foruiencrweiterung beruht auf Anbildung an die 
(hinsichtlicli des Stammvocales dissimilirten) starken Perfectfonnen mit 
awischenvocaUschem s, wie z. B. presis, desis, mesis etc., vgl. Kisop, 
Stadial p. 12a. Für -esi- tritt auch -l«>* anf, namentiidi bei Verben mit 
dem Infinitive auf -ir, x, B, etialNma f. esUMit, Mmiipliaisteni f. acoM- 
pli$8mi etc. Dies t Air e ist begründet in dem Streben, das erweiterte 
Peifect dem Praesens (estoUta) und dem Imperf. (ettMstak) vocdisch 
anzug^chen. 

4. Das ableitungsvocalische I-Perfea kann als organische Bildung 
selbstverstandlkh nur denjenigen Verben eigen sein, welche den P^esens- 
stamm mittelst des Ableitungsvocales i bilden. Es zeigen aber auch die 
Verba auf -nd-re -rd-re, und ^tt-re (ausgenommen mettre) die gleiche 
Perfectgestaltung, also z. B. wndv^, peräi'S, battt-a, diejenigen Verba 

folglich, welche als Composita von dare {^nendedi, *perdedi) oder diesen 

analogisch angeglichen (^'deseaidedi u. dgl.) ihr Perfect ursprdnglich 'in 
der oben (§ 46 Nr, 3) angegebenen Weise bildeten. 

Diese Ausdehnung des I-Perfects ist leicht begreiflich. Der Ansatz- 
punkt war ja in den flesdonsbetonten Formen gegeben, *v€ndlg\dis[U]: 
vend'is, *i nul\i]d}mus :rend{m€S, *üeud\e^istis : vendisics. Indem diesen 
nun die stanimbetonien l ornicn {vendie vendiet vendia cnt) sich anbitdeten 
— wie dies ja auch bei duin' und -stmire geschehen ist — , war der 
Ueberg.ing zur I-Flexion vollzogen. Die Annahme W. Mcyer's (Ztschr. 
t. roni. Phil. IX 256), dafs die flexionsbetunten Fornica der s-Perfecta 
{fesis fesimes u. dgl.) analogisch eingewirkt haben, ist gewifs statihali, 
aber doch entbehrlich. Auffällig kann scheinen, dals die Vertauschung 
von vendie mit vendi-B früher allgemein wurde, als die von dma mit 
diMis. Aber es ist zu erwägen, dais dui» durch die prit mi« etc. ge- 
schützt wurde, während die «e-Formen (vendiS etc.) völlig vereinzelt 
standen und folglich analogischer Umbildung besonders leicht erfaßbar 
waren. 

§ 51. Der iuditativ riu-stiuaiiiperfecti. i. Der Ind. Piusqpf. er- 
scheint bereits in den ältesten französischen Sprachdenkmälern — > und 
überhaupt nur in diesen wird es angetroffen ^ als eine im Absterben 
begritfene Formenkategorie. Der Grund, weshalb der Ind. Plusqpf. im 
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Frz. schwand, isi leicht ersiclitlich. Indem das Pcrtcctiini anf die Aoi ist- 
function beschrankt und in der Perfectfunction durch die umsclircibende 
Verbindung habco (b/\v. sum) -j- Part. Praet. ersetzt wurde, war damit 
Anlafs gegeben, das Plusqpf., insofern es das Praeterituni des Perfectum 
Praesens war, durch die entsprechende Umschreibung haht^m (bzw. eroM« 
wofür fn, stabam) Part. Praet. zu ersetzen. Allerdings hätte das kt 
Plusqpf. Ind. sich nun in der Function des Praeteritums des aoristischen Per- 
fects behaupten können, indessen zum Ausdrude dieser Function war die 
umschreibende Verbindung äoämi (bzw. ftti) -f- P-'^rt. Praet. doch geeig- 
neter und bot überdies den Vortheil dar, der Verbindung hahebam (bzw. 
eram) -\- Part. Praet. parallel zu sein. Auch eine andere MögHchkeit der 
Erhaltung des Ind. Plusqpf fand im Französischen keine Verwirklichung. 
In Folge einer eigenartigen Functionsentwickclung , deren Ansntze .sich 
bereits im Schriftlatein beobachten hissen , hat der Ind. Plusqpf. in den 
pyrenäischen Sprachen und im Provenzalischen condicionale Bedeutung 
erhalten und dadurch sein Dasein gerettet. Im I ranzosischeii ist dies 
nicht geschehen, und da die im ältesten Französisch erluilenen Formen 
des Plusqpf. Ind. ein&di praeteritale Bedeutung zeigen, so ist es durch- 
aus unwahrscheinlich, daß der Uebergang dieser Formenkategorie zur 
condidonalen Function im Französischen auch nur vorbereitet gewesen 
sei. Zum Schwunde des Ind. Plusqpf. mag auch beigenragen haben, dal^ 
seine Form^ namentlich innerhalb der starken Perfectbildung, der Erhaltung 
wenig günstig war. Es hätte z. B. misiram, misüras ein *miaire, ^miatret 
ergeben müssen, sdtsame Gebilde, welche im Verhältnifs zu den sonstigen 
Conjugationsformen den Eindruck von Abnormitäten gemacht haben 
würden. 

2. Die in den ältesten französischen Sprachdenkmälern sich ver- 
einzelt fmdenden indicativischen Plusquauipertectfürnien .sind (nach Stengel 
im Anhang II zu seinem Wörterbuche p. 242) die folgenden: 

a) Zu einem Perfectum auf «t {-avi): 
rügärtUinma^Bxü* v.22 — UaeiUrat : kasera Ldg. v. 126 — 'staraf: 

atera Ldg. 231. 

b) Zu einem Perfectum auf *t: 

ä^eenderai: dexenäre Serm. de s. Bernart in Q. L. des R. p. $26 — 
fuerai :furti EuL 18; Pass. v. 170; fure Pass. v. 512 und 555; /wrae 
Pass. V. 418; fura Pass. v. 151 und Ldg. v. 197 — t«2ira^;«ttfra Pass. 
V. 133 und 331 — v^ratzuindre Ldg. v. 202; uengre Pass. v. 400 u. 
468; uen^a Pass. v. 82; ueggra Pass. v. 145. 

c) Zu einem Perfectum auf -«i; 

hahuerat — *hdhwrriit : auret Eul. v. 2 und 2ü; Ldg. 56 und 2i6; 
ail/wret Ldg, v. 8; agre (prov.) Pass. v. 332 — potuerat : pouret Eul. 
V. 9 — voluerat — *Lnltverat : uoldret Eul. v. 21 — dehtierat — *deh- 
werat : devret (Hds. dueret, s. Heiligbrodt's Note zu der Stelle) Gorm. v. 633. 
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d) Zu einem Perfectum auf 'Si: 

miserai : medre Pass. v. 420 — *preserat : presdra Ldg. v. 86; 
presdre Pass. v. 330 — *feserat : fisdrn f/v v/<fro) Ldg, v. 121, 12$ lh 152; 
ßret Alexius 25 a; fedre Pass. ^«ira (in i-Ass.)Pass. v. 372— ewaerof: 

exastra Ldg. v. 191. 

Es sind dies im Ganzen i.^ Fonnen — die mehrfach verschiedenen 
Schreibungen sind ja für die Zählung gleichgültig — und ijwar sammtlich 
nur dritte I'ersonen Sinyularis*); nur drei davon sind ableitungsvocilischer, 
alle übrigen starker Bildung. Scfion ihre geringe Zahl, ebenso aber ihre 
Beschaffenheit kennzeichnet diese hormen als Archaismen. 

% 52. Oer CeigiineilT Pliiqwmferfeeti. i. lieber die Functions- 
vcrschiebiuig des Conj. Plusqpf. vgl. oben § 7. Hier sei nur daran er- 
itmefl, da& im Altfranzdsischen diese Formenltaccgorie noch viel^Kh in 
der ursprOnglichen Tempusfonction auf^tt. 

2. Der Conj. Plusqpf. wird im Lateinischen und folglich auch (im 
Romanischen, bzw.) im Franadsischen von dem Perfectstamme abgeleitet. 
Es hat demnach Alles, was über die Bildung des Pcrfccts gesagt worden 
ist, volle Gültigkeit auch fnr den Conj. Plusqpf. Der Wiederholung be- 
darf es selbstverständHch nicht. 

3. In der Flexion des Conj. Plusqpf ist auflfallig der Ausgang -e 
in der i. P. Sg., denn lautregelniäfsig hatte z. B. cautassem zu *chan- 
icn[8el werden sollen, vgl. 7.. B. presstnn : pres, *lassum : hs. Das c wurde 
wohl zunächst in Anlehnung an die 1. P. Sg. des Indicativs {rantdram : 
*chantere), so lange als diese noch bestand, erhalten, späterhin in An- 
lehnung an die i. P. Sg. Impf. Ind. (caniabam : chantevc, chmUoue), zu 
welcher ja eatUassem syntaktisch das conjunctiviscbe Seitenstück bildete. — 
Im Uebrigen ergiebt sich die Flexion des Conjunctivs Plusqpf. einfiicb aus 
folgendem Schema: 

etmiaitem : ehaiUaste (s. oben), eanAuasa ; dumkU8e$, ecnUaaaei: dUM- 
taH {dtania^), eaittattenmt:€kantagtieiu (diantaitioni}, eaniaa8eH9:elian' 
iatsie», auUassaUtdumtatsmt. 

4. Neben chaniasse erscheint altfranzösisch auch chantaisse, worin 
das i wohl auf mundartHchcr Lautwirkung des ss beruht. — • Neben cßian- 
tassiens chatUassiez ist altfranzösisch chantissiens chantissiea üblich, offen- 
bar in Anbildung an punis»i€f>y punissiez. Die abweichende Erklärung 
\V. Me \ er's (Ztschr. f. rom. Phil. IX 242) wurde oben § 50 A Nr. 3 
angetiuhrt. 

5. Der Ausgang -isscm bei Verben mit starkem Perfect hatte laut- 
regelmäisig ergeben sollen -esse (vgl. perdesse = *perd[e\dmet HuL v. 17, 

") Möglich bleibt immerhin, dafs Formen wie pri9dreiU fitdrtnt, welche gewöha- 
licli " *pre$eruHt *fhrrunt angcset/t worden, = *prhtrant *f'e:terant anzusetzen seien, 
aber mit dieser Möglichiieit ist nicht tu rccimcu. Die gröfsere Wahrscheinlichkeit spricht 
ohndiiii Ar das Perfect 
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wobei das anlautende e als Latinismus anmsehen ist, vgl. Koschwitz, 
Commentar etc. p. 58 und 85). Das dafür schon im Altfranzösischcn 
eintretende i (perdisse) beruht auf Anbildung .in die flexionsbetonten 
l ornien des Perfects {perdis perdimea perdistes) und aut Einwirkung der 
Conjunctive auf -isse^-issem {pumsse etc.). 

Kapitel 15. 

Das Participium Praeteriti. 

§ 53. Dm Partiell^«« Pmteriti (iinprttiie;]iek Mecti Panifi) 
im LaMviBokra. i. Das Suffix, mittdst dessen das Part Pkaet. ge- 
bildet wird, ist -fö, schriftlateioisch -ftk*) Dasselbe tritt ohne lautUche 
Veränderung 

a) an Verbalstämme (bzw. Wurzeln), welche auf Liquida auslauten, 
z. B. 'al-ius {alire), cul'tus (eokre), par-tus (par^re), €m-iH$, bzw. ßuhp* 
tu8 mit parasitischem p {ßm€re), t^n-tm {Unere), ctin-tus (cangre); 

b) an Verbalstämme (bzw. Wurzeln), welche auf 8 auslauten, z. B. 
to[r]fi-(us (tarrrrr), üs4us (ürerp). Mehrfach bilden jedoch ^'-Stämme das 
Pnrticip nach Analogie der Participien auf -s (s. unten No. 3), z. B. 
curs-us (cürrgre aus *rürs^rc), vers-us {vfirrSrc aus *viraere): 

c) an Verbalstämme (bzw. Wurzeln), welche auf labiale oder gutturale 
Explosiva auslauten. Dabei wird a) kurzer Stammvocal vor einfacher 
Explosiva und vor ng gedehnt, z. B. Ac-tu8 (äggre), träc-tus (trahire) 
U^4u» {legere}, rBc-tus (rggire), iime4tu (imtgäre), ausgenommen sind 
jedoch füC'tns {fiuere\ iäe^us (iädhre), Ufe^u» {döe^e), rüp-tus {rümpire), 
<flre-lt» {dfcäre}, diie4u$ {daeire), die beiden letzten Paractpien nehmen» 
wie man sieht, eine Ausnahmestellung ein, indem der kurze Vocal des 
Part, langem des Praesens- und des Perfectstamraes gegenüber steht; 
ß") tonende Explosiva zur tonlosen verschoben, z. B. scr%p4H8 {sctAir»\ 
ri^c-tus {regere); y) die auslautende Explosiva getilgt, wenn bei voraus- 
gehender Consonanz harte Lautverbindungen entstehen würden, z. B. 
tär\c\-tus {Ufrquere): 

d) an Verbalstämme, welche auf v auslanten. Dabei wird v voca- 
lisirt und verschmilzt mit dem vorausgehenden Sfcininivocale, z. B. läv- 
tm . lfi-fus {laväre), cav-tus : cautus (cavere), fdv-tus : fötus {förere), mÖV-tlts: 
motiis (niov/re). Ueber das Part. v. völvöre und sillvdre s. e); 

e) an (uncrvveiterte) Verbalstänune, welche, sei es ursprünglich oder 
in Folge von Metathesis, vocalisch auslauten, z. B. dä4u$ (dare}, perdlh 
iu8 {perdire)t nä-iM (nOsei), ta4us {nöseere), spre-tus {spemere), afrO-liif 
{Biimgre)t irf4its {iir0ire). Besondere Beachtung erfordern hier in Hin- 

*) Vereuuelt erscheint »tatt -ta ein -Im in mMun». 
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sieht auf das Romanische die (sei es urspriingliclicn sei es denominativcn) 
Verbalstämnic .luf -m, dciKsi sich sölvf re und völv-üre anschliefsen , mit 
dem Particip auf -n-to, B. lü-ius {Initre), sü-tus {.<!ufre), iuihu-tns (im- 
huire), mfvu-tus [minu^re), sÖlQ-ius {sdlvgre), volu tus {völvärc). X.ich 
Analogie dieser Participicn, welche als Parallelbildungcn zu den ableitungs- 
vocdischen Partidpien empfunden wurden» formte die Volkssprache der 
späteren Zeit zafahreicbe Participien zu Veriwn mit dem Perfect auf -ki 
(2. B. ^välüiiu zu DoitH^ *p«^filMf zu pöUti, *wUfv9iU8 zu *mdtm f. mövi^ 
und auf 4 (z. B. perdniuB zu perdeäi, *vmdntu8 zu *vendedi); 

f) an Verbalstamm c, welche auf den Ableitungsvocal ä oder € oder i 
auslauten, z. B. amä-tus, deli-tw, ptna-ius, 

2. Vereinzelt tritt zwischen Stammauslaut und Participialsuffix ein 
(themavocalisches oder analogisches?) z, B. vi^-Um («ibirc), miH^Ua 
{mffture), 

3. Lautet der Verbalstamm auf d oder I aus, so entsteht nach 
lateinischer Lautregel (vgl. Stolz a. a. O. § 64 Nu. 3) aus diesem Dental 
und dem anlautenden i des Suffixes geminirtes s, welches nach kurzem 
Vocale heharrt, nach langem Vocale aber und nach Consonanz zu s ver- 
ein£u:ht wirdO» B. *nai4iu:na88us(niiUiire\ *»e!ld49is :tdf$8ut (sOndgre), 
*occid tu8 : oef in» (ae^dire), *Pid4it9 (nach dem Perfcctstamm) : vitut 
{vtdere\ *sitU4ii8:*iHtus (aetUire), *mdrd4us : mörms (morden), *mttHt- 
iu8:mmuus (mnntärßf wofür manBre), pult-tus . puhris {jmltäre, wofür 
piV^rc), *mert4us : mersus {mertflre , woffir würgrre). Analogisch wurde 
dann das scheinbare oder sccundäre Suffix -sus auch auf andere Participicn 
übertragen, z. B. spar\tj\-sus ispnrgi're), mul\<j\-f;Hs {mulißre), lap-sits {labi). 

4. Wie aus dem Obigen sich ergiebt, lassen sich zwei Hauptklassen 
der Participien hinsichtlich ihrer Bildung unterscheiden: abieiiungsvocal- 
lose (oder starke) und ableitungsvocalische (oder schwache) Participien. 
Die Bildung des Particips Perf. stimmt immer übercin mit der des Per- 
fects, d. h. wird das Perf. stark gebildet, so auch das Particip, und ebenso 
entgeht schwachem Perfect immer ein schwaches Particip. Dagegen 
kann die Bildung des Perfects und Particips einerseits und die des Praesens 
andrerseits verschieden sein, so stehen z. B. uMiMti, m(m*4ua neben 
manire, vet'Ui vet-i-tm neben vt/UHn, quam^ qM€tit-4m neben qmrire, 
pät-vi pdHriua neben pitire^ 

5. Ueber die Functionsvcrschiebung des Particips Perfecti Passivi 
zu einem Particip Praetcriti vgl. oben § 12 No. 3 c). Hier sei nur darauf 
hingewiesen, dafs /n dieser Verschiebung bereits im Schriftlatein folgende 
Ansätze» bzw. Vorstufen wahrzunehmen sind: 

>) Von dieser Regd finden sieh mefazikdie Aimahmen, z. B. 'edd-hrt :«diii« 

(nicht *ea$su», v. cädhre), *tH4m:€MMm (mdit *elni^ v. «Mir«). Ffir das Ronuudsche 
sind diese Fälle belanglos. 
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a) Die activische Bedeutung der Participien Perf. der Deponentia 
{profedus, praefatm u. dg!,)* — b) Die accivbche Bedeutung der Par- 
ticipien Perf. einzelner Transitiva, z. B. pransus „gefrühstückt habend«, 
potus »getrunken habend ceHtttm »gespeist habend« etc.; bei facitus ist 
Schwund nicht blofs des Passiv-, sondern auch des Tempusbegriffes mög- 
lich, so dafs die rein adjectivischc Bedeutung »schweigend — still« sich 
ergiebt. — c) Die Verbindung von habeo Part. Perf. in der Function 
des perfectum prnef^ens. 

Die Functionsversehiehung des ursprünqltch rein passivischen I'articips 
hatte zur Folge, dali auch von Intransitiven t'arlicipicn Perl, gebildet oder 
doch (in Neubildung) erst üblich wurden (z. B. von venire » ezire etc.), 
ebenso von den Modalverben *pt^ere und *iN»tere, deren schriftlateinuiche 
Vertreter posse und «eße bekannttich des Passivs entbehren. Alle diese 
Neubildungen erfolgten in Nordgallien vorwi^end nach dem Typus der 
Paiticipien auf -ütus, also z. B. ^»enüUu : venUf *eeiUM8 : istu, *pt{t']ßtti$ : 

§ 54. Das Participinm Praeteriti im FranK^sisehen. i. Die 
Participicn IVaeteriti de^ Lateins zerfallen, vom Standpunkte der roma- 
nischen Grammatik aus betrachtet, hinsichtlich ihrer Bildung in drei 
Klassen: 

A. Ableitungsvocallose (sog. starke) Partie ipien. 

a) Participien auf -Im«, z. B. fadiuit dUctua 

b) Participien auf z. B. miMtw, oeOtM* 

B. Ableitungsvocalische (sog. schwache) Participien. 

a) Participien auf -ä-^, z, B. am ä tus 
[b) Participicn auf -e-tus, z. B. del-s tus] 

c) Participien auf -him, z, B. pun-l-tus. 

C. Pseudo-ableitungsvocalische Participien auf-fl^iW| z. B. 
9ol-ü'tHS^ *Len-ü'tus. 

2. Von den starken Participien auf-^M sind als Participien folgende 

im Fr.i";'r^ischen erhalten: 

nätu^ {nasct):ne — Status \(stare) : cst^\ rtr {eirt:), daneben altfrz. 

esteu (glcichs. *stat-ütus) — trfirtus (frah('rr) : trait (traire) — fäctus 
{fäcf're) :faif (faire) nebst dem Conipos. conft^dus : ctmß, während *m/- 
ßcius in die I-Klasse übergetreten ist : snffi, wozu das 1 des Intinitivs und 
überhaupt des Praesensstammes und des l'erlects Aiiiais gegeben haben 
mag — plänctus {plängerc) : plaint (idaindre) — *adcMCilU (adauffßre): 
altfcs. mit — apMua (aperfre) : 9wert ; cöpMus {copenre):couvert; dar- 
nach analogisch gebildet *offMus ipfferre) und M^ßrius (ui/ferre) : offert 
{offrir), tmtfferi (vmffr^) — ffUttu (fnffire):frü Mm {^eäre):dii 
((Kre). Das i statt des zu erwartenden et, oi erklärt sich aus Anbildung 
an das Perfect. Das Compos. tteut^dfefus ergab altfranzösiscfa regdrecfat 
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beneeit, heneoit (erhalten n!s Eigenname Benöit): neufranzösisch ist das 
Verb einschlierslich des P.irticips zur I-Conjugation übergetreten, also 6« 
das Fem. h.it jedoch in bcstiniiiuen Verbindungen {mu benite) das t be- 
w.jhrt — cdlecttm (collhj€re) : ^Mrz. coilUU^) (nculrz. cueilli) — clnctus 
{dngere) : ceint {ceindre); Hnetus {UngSre) : teiiU (Uindre). Ebenso mit aus 
dem Pnesensstamme übernommenem n und kurzem Stammvocale: {fictus, 
daAir gleichs. *fiiich§9):feintt (puius, daftir gleichs. *plnctM:)peint, ((h2>, 
esD-, r^'OnctMy dafiir gleichs. *'«^rffieft<«*.)a-, e-, restrenU^ (für *cansMiti 
ist eingetreten emUrmnit gleichs. *mutraneitts nach jitanclitf, das at be- 
ruht vielleicht auf Anlehnung an traire), (aUäctus v. atüngire, dafür 
gleichs. *attincim :) otteint {atteindre)t {infräctUB v,infringiref dafür gleichs. 
*infrttietu8 :) etifreint. Wie das ganze Verbum, so ist auch das Particip 
der Analogie der Verh.i auf -eindre gefolgt bei imprJmSrc : empreittrfre, Part. 
empreint. Dagegen ist trgm^re = craindrc von contraiiidre angezogen 
worden, also Part, craitit (altfrz. auch crcmu und cn-mi) — innrftts 
{inngfre), dafür mit aus dem Praesens übernonimeneui kurzen Vocalc 
* if Ol dus -.Joint (Joindre); ebenso *üncim f. ündus {üng^re) : oint oindre — 
*tnorius . mori. 

In substantivischer Bedeutung sind folgende Participien auf 'hts er> 
halten^: 

attenta iaiiendire):attenU ^ hfbtta (liiariHre):boUe »Trinkbarkeit des 
Weines« — eeHida ;eii«tRe(le (s. oben Z. 4 v. o.) — äMa («leftare) :ddte 

— diredtm: droit (auch Adj.) — *e3aeaa:&ite — *ft{gita : fuiU*) — 

iyäatwn:gUe m.? Mussafia a. a. O. p. 92 nimmt diese Ableitung an, 
nichtsdestoweniger ist sie sehr unwahrscheinlich, wenn man vergleicht 
pidiXkm : plaii, das freilich auch nicht über jeden Zweifel erhaben ist. 
Vielleicht ist g^te = toeto (v. iftcire) anzusetzen» die Grundbedeutung 
würde dann sein »das Hingeworfene, das Gestreute, die Streu, das Lager«, 
die lautliche Entwickelung aber wäre gewesen iotSta : *jieite (vgl. ealei : 
eftieft) :jitef gUe (dafbr mit Anlehnung an das begri^erwandte ghir, gisi, 
giste, gitc). Der Artikel U wäre dann die Fortsetzung des neutralen 
Pluralis üla. Scheut man vor dieser letzteren Annahme zurück, v> ozu 
man allerdings guten Grund hätte (schon weil sonst im Artikel das a 

>) Nach coitUit sind analogisch gebildet: altfrz. toleit (toldre ^ toUire) , chaeit 
{cheoir = *cculere), crertt irrnire = credihre), foeit (foir = fodire), fuieit {fuir*=afuglre)^ 
Mtii {teoir gedire), oeit {oir » audire). Vergl. Förster, Zeitschrift (ur romao. 
Viä. HI 10$. 

•) Das Simplex *8Met«» (fär wtrfetmt) ist tls A^eetiv erhalten in ünU {Mtt. 

ettreit); zum Adjccttv (und Siibst.mtiv) geworden ist .uich dirlctus: droit. 

■) Vgl. Cantllü, Jitoriu di alcuni part'Lip-> nf^'' iMÜn'Ti ein ihre lingUC rotuanzc, 
in: Rivista di filologia ronianza 1 i^. Vgl. dazu Muhsolu, ebenda i ^i. 

«) In Anldmung an fitUe (aas Yn^t« : füüe f. *fbiie durch Einwiriaing des t auf 

das 4) hat taek woU das I in eftirf« {*«iKiMei) laiitwidiif behauptet» vgl auch (gUe 
und) «Mtlc 
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von iUa =^ la^ Fem. Sg., beharrt), so wäre das nuinnlichc Geschlecht von 
giie vielleicht aus Anlehnung an das bcgritfsverwandtc lU zu erklären^) 

— *imphcta (nicht impliclta v. implirnrr) : rrnplette (Vj/^^oi^ dagegen wird 
man nicht = explic[i]/ium ansetzen durtcn, sondern als Verbalsubstantiv 
zu eoplotter aufi&ssen müssen) — *pendita (pendgre) : penie — *äe»een^ 
äXia {deseendfre) : detemite — *fMUa (fftidifrc) : ferOe — perdUa:perie — 
pne^nm {praeaiare) .* prH — reeipia (rettpire) : reeeite — *rendUa 
(f. reddUa v. reddere) : renfe — re^^oma {re8pimdere):rfpMM — filpia 
(rumpire) :route — *8e^fidta (f. secuta v. sequi) : suife — vetidlta (vendire) : 
ventc -- ^tondüa (f. tonsu v. tondfre) '.tonte — *voUa (f, vtiükt v. ro?- 
»tfr«) ; »od/«. ■) — Hierzu kommt das nn.ilogisch gebildete empreinte. {em- 
prrindre — imprtm^re), (d is i;elchrte Wort etaii^stiUue) und das Fremd- 
wort poste (itnl. pnstn ~ })Osit(t). 

3. \'on den starken Participieu aal -Sits sind als Farticipien folgende 
im Französischen erlialten: 

ursiis {ardere):ars (nur alttrz.) - *prf[n\'ius (1. prchetmus v. pre- 
heudSre) : pris (das t für ei in Anlehnung an das Perf. pris, das wieder 
nach misi gebildet ist) — mtssus (ftMUlre) : mi», mise (Neubildung nach 
dem Perf. mis und zugleich nach dem Part, ptia; die lautregelmäistge 
Entivickelung von mtnus liegt in den Substantiven ntesse »Messe« und 
aitfrz. mes »Bote« vor) — oeaeus {oeadire) : ahfrz. oeeis (ebenso circum- 
dsus : CMVoiteif) — [*quaesus {quaerßrc) : quis (Neubildung nach dem 
Perf)] — r98it8 {rlder€):ris (dann mit Uebertritt zur I-Conjugation ri. 
Veranlassung zu diesem Wandel mag gewesen sein, dafs das Fem. rise 
ungebräuchlich war und folglich durch sein das verstummende s des 
M;isc. nicht stützen konnte) — [*.v/'.v«,9 (s('ilcrr) : sis (Xeubildung nach dem 
Pcrfcct in Anlehnung an wi»*", pria ctc.J — clausus {damit! r<i) : dos (da- 
gegen ist clus zu den Participien auf -u übergetreten; als Substantiv ist 
cxdusu =' ccluae erhatten, lerner cursa : courac, flsaa : fesm , responsa : rc' 
poMSe, pressa: presse'^), 2i£nsum:pois (jioids). 

4. Von den bereits im Schriitlatein vorhandenen Participien auf 
'üfug ist als Particip nur ein einziges im Französischen noch lebendig: 
eoMtUm (eonmere): eomu (eouAre). In adjectivischer, bzw. substantivbcher 
Bedeutung leben fort aetUu» (schon im Lat Adj.) : aigu*), nOtMkis ; mmimi» 

') Im nütlchltcrlichcn Fnukreich bczdchiiete giste (laliiusirt gi$tum) »das Recht, 
eben Tag und eine N«cht im Jalve von Jem. beherbergt und beköstigt zu werden«, 

Ducanpc s. v.. Sichs-VilLittc unter giU, Brnune in Ztschr. für roin. Phil. X 262. 
Für die Ableitung ergiebt sicli daraus nichts, denn die juristische Bedeutung kann aus 
der allgemeinen »Nachtlagern entstanden sein. 

*) VieDeicht ist ein Partici|Ms]substantiv mich 'm di{<^ dahm v. danf) erhalten. 
*) Das Neutr. pretsum lebt als Adv. pres fort. 

*) Die Krhaltung des rwisclienvocnlischcn c ;tls 1] erklärt sich wohl aus .\n- 
Ichnung an aiguiUe, -ühn, atguiseff wo g andern uachtolgendeolulbconsonaDtischeii « 
Deckung fand. 
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dazu (das schon im I at. substantivische) Mbutum : altfrz. iriut (neufmnz. 
gel. W. trifmt); als gelehrte Worte sind im Französischen vorhanden: 
abwlutus : absolu, intbutuf! : imbu, statütum : Statut, tribatum : tribut. 

Die Erscheinung, dals nur ein einziges der im Schriftl.itcin vor- 
handen gewesenen Participien auf -ütttit noch fortlebt, Linn nicht be- 
fremden, da die betr. Vcrba entweder (und zwar meistens) überhaupt 
geschwunden oder aber zur schwachen Conjugation übergetreten suid 
{mintUfre : minuer, ircUich nur gel. W., ebenso constiluSrc : constituer u. 
dgi.). Nicht in Betracht kommen liierbei baUuire und pUare^ da sie 
schriftlateinisch ein Part. Peii nicht bilden. Aufi^lig ist der Untergang 
von golahts, weil das Verbnm an sich fortlebte und weil ein eelu (welches 
öbngens altfrz. neben aoh vorhanden ist) eine durchaus lautgerechte 
Bildung war, die noch dazu an ve(u)lut me{uVu, iaht etc. Stützen £ind. 
Es ist aber sciüius schon volkslateinisch mit *sifliU8 vertauscht worden, 
wie die Uebereinstimmung der romanischen Sprachen beweist (ital. scioUo, 
Span, iuelto, pig. soUo, prov. 9oU'£, frz. [sous], soute). Weshalb dies ge- 
schah, entzieht sich klarer Erkenntnifs. Vermuthen läfst sich, dafs *solius 
aus *!!oh-rfuü entstand, das an solvo, soln angebildet wurde. *) Lateinisch 
*soltus, -a mufstc im Frz. *soH, sout (Ca<^ rect, ftoU-s^ f:oh, srivf-s= souz) 
Fem. soltc, soutf ergeben. Als Mascuiiiitorm ist aber eingetreten sah, 
sous, vernuithlich in Anbildung an das Perfectum , das ja altfrz. sals aus 
*sol8i i. sohl (vgl. ital. sdolsi) lautet {-solus ist Neubildung, wonach dann 
wieder das Part, ahsolu, rcsolu, dissohi geformt ist). 

). An Stelle eines Particips auf -tus ist ein Particip auf -Utus ge- 
üelen bei folgenden Verben: 

{blbire, blhilus, vi'I. frz. boife, s. oben No. 2) *bi\b\utus: bru^, hu — 
(atp^re, cfiptus) platHs : -rru , -ru (z. B. *rc}\ ftlutus : rerrtt , rcru) — 
{cognöscirci cögnUus) *cogm[v]utus : conneu , amnu — (credHre, creditus) 
*cr^d]atus : <^h-u, cru — (crfsc^rc, cr^ius) *crescutm (vgl. ital. rrntciuto): 
*creissu, *croissu (dafiir i't aber eingetreten criu, crü nach der Analogie 
der zahlreichen Participien auf c-Uj in denen der Doppelvocal durch Con- 

sonantenaustall entstand) - {debere, debitus) *de\b]üttis : diu, du — {iacere, 
«OcUtf«) *^a[c]fliM«: altfrz. jru, ju — {habi^re, hähUtu») *ho\b]ütus : i-u (öu), 
<M — (Ulifg rs, läatu)t *l4^ß]Bliu8:läu, Im — {mäoire, nohta) *mä[v]ülus: 

') solrri ist cntstjnJen .uis *r -f- lun, der St.iniin lautet also .luf u .lus, und folp- 
lich ist solutus die organische I'.irticipi.iirorni ; naclitonig wurde aber u /u v vercon- 
sonantirt, also *suluo : solvo, *Hulütre : solvere , uud Janiach aIs>o kunntc auch sulvittu 
gebildet werdco; in gani analoglscher Weise scheitit iüd. «OU0, spao. «Mlto, fri. vo6ie 
aus *volvitus f, volutus v. völvere aus *völttere entstanden zu sein. 

') Normannisch hau, wo (und ebenso in ddit u. dgl.) der L'ebcrgang von l, bzw 
e in o »der Wirkunng des ausgctaiieacn b «u^uscbrciben« ist, vgl. Suchier, Ztschr. für 
roman. FhiL II 369. Ebenfalls noraumiiisch ist der Wandel von a zu 0 itt «M « *A4- 
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m' ft, mü — (mOlCre, mollttis) *molatm : molu , mouln — {w)cfre, nödfus) 
*nO[c]utus altfrz. neu (neufrz. dafiir nui) — {püröre, parilus) *parutus : 
paru - {placere, pladius) : *plHe]iutt8 : pleit, plu — (päscäret pOstu») 
*pa[v]atus :pm, pu — {sapire, tapUva) *9a[p}aim:8SUf m — («idrtore, 
töüius) *soliiw:ahStz, aolu — (tOegre, maHua) *taeaiHs:ie», tu — (mere, 
tinfus) *tenüus : ternt — {tmre, wlHäim) *miUn8 : tdu^) — (UhB»% 
tmua) iex9ius ; iiam (neufrz. meist nur Substantiv) — (MMre, vHnka) 
tmi^8:veim — {vineire, victus) gleichsam *wiiea/ii9:t>aiiieff (ist französ. 
Neubildung) — (vwfre, vMus) VwsIim (s. oben S. 324) : vetat, vee» 
(das e beruht auf Anlehnung an das Perf., wo e aus Dissimilation ent- 
standen ist). — Hierzu treten die Verba auf ^närt und 'vdre, welche im 
Latein das Part, auf 4u8 bilden, z. B. (wndgre, vendttt») *vetutiuu:veHdu 
— {reddire ^rendäre, redtMus ^rendUus) *rmditus : rendu — {perdäre^ 

perdUus) *perdtUm:perdH ~ Eine Sonderstellung nimmt ein (earir«, eiüius) 
*exf^:i88u. 

An Steile eines Parttcips auf sus ist ein Particip auf -iUus getreten 
bei folgenden Verben: 

(eurriref eitrsus) gleichsam *cürrüfus : coru, couru — (oldfre, visus) 
^vidlUus.'Vcu, vu — Hierzu konimcn die Verba auf -ndre und -rdre, 
welche im Latein ein Part, auf -aiui bilden (soweit sie diese Bildung nicht 
beibehalten, s. oben No. 3), z. B. {respondarc , rcspofwrws) gleichsam 
*resp<>ndütti» : repondu — (moräere, wtfrsMÄ) gleichsam *mordüim : mordu. 

Ein Particip -ütas wird i^ebildet zu folgenden Verben, welche 
im Schriftlatein des Pariicips entbehrten: 

{battuere) *hattnlus ibattu - {pluSre) *plovatus :plm, plu — {posse, 

bzw. *poUre) *po[i]iilus : peu, pu — (veüe, bzw. *w>terc) *voluiu8 : vohh 

voulu. 

Wie man sieht, ist in diesen Participialbildungen einfache Mut.i 
(und ebenso die Spirans v) in zwischenvocalischer Stellung durchweg 
geschwunden. In Bezug auf Gutturale und Dentale beruht dies auf 
Jautregelmäisiger Entwickelung, m Bezug auf Labiale (einschlieisUch v) 
dagegen auf anatogischer Anbildung, denn lautregelmäfsig hätte der Labial 
als V und V selbst als solches beharren müssen, also z. B. •«opfl/w«. 
«ftw (vgl. *8apümus : savonsy * sapf'ham : saveie), *movütus : *movu, mouvu 
(vgl. *movHmHs : monvom, movchum moveie), es sind also si'u su, *nwu 
tum mü gegen die Lautregeln nacti vi'u — *fl\d Intus, plcu = *pln€Hfus 
etc. gebildet, ähnlich wie z. R. meis für mcsis = mms\ii\ eingetreten ist. 
Da im F ranzösischen sonst aus Doppclvocal entstandener Vocal durch 

*) S. Anm. «) «I No. 6. 
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Circumflex kenntlich gemacht zu werden pflegt, so sollten säniriuhclie 
Participien auf -u aus -Bu diesen etymologischen Accent erhalten, also 
z. B ^:*vAt 98u:*sü etc. (ebenso wie z. B. mür sais mSur t^ma[t]'4rus, 
9ür aus $Sttr = se{c]uru8 etc.). In sehr imfolgerichtiger Weise setzt aber 
die neuiranzösische Rechtschreibung den Accent nur bei dü^ und 
erü (von eroUre) und auch da blois bei dem Masc. Sing. Selbst zur 
Unterscheidung Jcr beiden plu (von piaish' und von pieuvoir) und jp» 
(von pouvoir und paiire) wird der Accent nicht benutzt. 

6. Von den schwachen Participien sind diejenigen auf -Blas voll- 
ständig geschwunden') (über die altfranzösischen Participien auf 'cU aus 
•eetes s. oben S. 345). Die Participien auf •Mus (einscblielslich naJtvs 
und tMus) und -Uns dag^en haben sich in lautgerechter Entwickelung 
erhalten.') Im Cas. rect Sg. und Cas. obl. Flur. Masc. vereinigte sich 
4»]« zu z. B. Qim0i\u'\8t amä^o^:amMt pun^if]*, pmü^o^ : punig. Im 
Cas. obl. Sing, und Cas. rect. Plur. Masc. trat dagegen t in den AusUut 
und mulste in Folge dessen schon im 12. Jahrhundert schwinden, z. B. 
aiiMU[iMi], aiMd/[«]:iim«l, ame (daher neufranzös. Sg. mmi, PL otwe») 

pia&ti^ni[, pmH[i\ : pmitf pngm (daher neufrz. Sg. puni, PI. pnnis) Im 
Femininum wurde das in zwischenvocalischer Stellung befindliche t zu- 
nächst zu d {d) verschoben, um dann im 12. Jahrhundert zu schwinden» 
z. B. omA^a, imlUaataiMde (ametfe), amedea {omedt»), um««, amhs (neu- 
franz. wnee, aimi&t); pmUa, putütas : punide (puniJe), punides {p«niäes)t 
jnmie» pumu. Ganz entsprechend ist die lautliche Hntwtckelung des 

pseudo-ableitungsvocaUschen Participialausganges •flifus, •into. 

Unter denselben Beengungen, unter denen im Altfranzösischen im 
Inf. und in der 2. P. PI. Praes. Ind. der Ableitungsvocal a zu »e wird 

{mmgier, laissier etc.), geschieht dies auch im Part. Praet., also z. B. 
mangit'y laissie etc. Der weibliche Ausgang sollte dann selbstverständlich 
-iee sein Cmangive, Vaissit'c). Es tritt aber statt dessen -ie, ein (mangie, 
Jaissk), ein befremdlicher Vorgang, da lautregelmäfsig -i'c zu erwarten 
wäre, Verinuthlich Hegt (durch den vorausgehenden palatalisirten Con- 
sonanten veranhifste) Umbildung mch dem Mustur der I-Participien vor. 

7. Ueberblickt man die lintwickeking der Participien Praet. im 
Französischen, so erscheint als besonders bcmerkenswerth erstlich die 

'( qu[i]Hus ist als Adj. (cni, mite) erhalten. Als Pirticip ging *quetus vermuth- 
Hch 7ur I-Conj. über, *quitug (span. quüo, vgl. pletus : in. pti), davon wieder spanisch 
qmtar und *qaiiitare — frz. quüUr. Vgl. oben 5 48 i a (S. jio Anm.). 

>) »Die A-Verba haben oft nach ital. und portug. Art die reine Stammfonn, 
s. Anm. zu 520, vgl. Anm. 141$; 2767. — (o«t (a ^MlAui») 744 (Reim); 2176, neben 
tolu 728; 1916; dfAeri (-= '(leservitum) 2081; aqneru T985 (Reim); ehoit cheoit) 
2249.« W. Förster in der Hinieitung ^J| 121) zu seiner Ausg. des Lyoncr Yzopet. In 
der Amn. zu V. 520 verweist F. auf idivn f. ddimi. 
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Ausdehnung der Bildung auf -ftW, sodann aber die Thatsache, dais nur 
sehr wenige starke Participien zur schwachen Bildung Qbergetreten sind, 
nämlich nur su/f^clm:9»ffi (f. suffit), ritua:ri (f. m), heneäldus : beni 
(neben hnnt, als Higenname Bcnolt), fügUusiftn; dazu kommt, dafs im 
Neufranzösischen ui'u (von nuire) durch uui verdrängt wcHrden ist. Die 
Veranlassung des Wechsels ist sicherlich in dem t des Infinitivs zu suchen. 
Sonst aber ist das starke Particip selbst diiin verblieben, wenn das Perf. 
zur (scheinbar) ableitungsvocalischen BilJun^ überging, so steht z. B. 
neben plaignis ein plaint (nicht *plaujni), neben conduta ein conduH 
(nicht i onduisi) etc. Ansätze zu analogischer ümbiiJung i>ind nicht durch- 
gedrungen. 

Kapitel 16. 

Die Tempusumschreibung. 

Vurbenerkung. Neben den synthetischen Temporibus stehen im 
Romanisd^n (also auch im Französischen) — ansatzweise schon im La- 
teinischen — analytische Tempusumschreibungen. Von diesen sind im Iliti- 
blick auf das Französische namenthch zwei Kategorieen wiclitig, nämlich: 

a) Die dem Ausdruck des Futurs dienende (ursprünglich aber mo- 
dale) Verbindung Infinitiv (z. B. scribere) habeo mit dem entsprechenden 
Pmeteritum Inf. -f- hahsham. 

b) Die dem Ausdruck des Perfectum Praesens dienende Verbindung 
Part. Praet. + sum (z. B. reversua sunt), bzw. Part. Praet. -|- hahco (z. B. 
cognltum habeo) mit dem entspr. Praeteritum: Part. Praet. habebam 
(bzw. hnhui). 

Diese Verbindungen besitzen, weil sie ursprünglich Forinenuiusclirei- 
bungen, bzw. Fomienersetzungen sind, zunächst ein syntaktisches Interesse, 
ein solches freilich in hohem Grade; es ist demnach ihre Besprechung 
eine Aufgabe der S\nt.ix, nicht Jcr i-ürmenlehre. Wenn gleichwohl in 
diesem Buche die erste der beiden Kategorieen oben § 7 eingehender bc- 
handeh worden ist» die zweite aber in den folgenden Paragraphen 
wenigstens andeutungsweise bebandelt werden soll, so geschieht dies 
in BerQdcsichtigung dessen, daß diese ursprfln^chen Formenumschrd* 
bungen mit Fug und Recht als neue Formen betrachtet werden dürfen 
(vgl die Einleitung No. 33). 

^55. Bas uiü.icliriebene Perfectnui Praesens im Lateinischen.^) 
t. Im Latein fielen das Perfectum Praesens und der Aorist (Perfectum 



^) Vgl. ilic treffliche Abhandlung von Hüdmano, Habere mit dem Part. Perl. 
Ptes., in: WöIffUn*» Arch. f. lat. Lex. II }7a und 50a. 
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historicum) in der Weise fonnal zusammen, 'dals entweder das Pcrf. 
Praesens zugleich auch als Aorist odo" aber der (sigmatbcbe) Aorist 
zugleich auch als Perf. Pkaes. fongirte. Da die Sprechenden an der begriff- 
lichen Unterscheidung der beiden Tempuskategorieen durchaus dauernd 
festhielten'), so muiste die Doppeldeutigkeit der Perfect-, bzw. der Aorist- 
formen und die daraus sich ergebende Doppelung der Tempusfolge im 
abhängigen Satze als dn Mangel der Spradie empfunden werden. Damit 
aber war der Anstois zu der Entwickclung ^'egeben , dafs die Perfect-, 
bzw. die Aoristformen auf die Fimction als Aorist beschränkt wurden, in 
die Function des Perf. Praes. aber eine analogischc Unischreibung eintrat. 
Wollte man fragen, warum die .malvtische Umschreibung fiir das Perf. 
Praes. und nicht für den Aorist beliebt worden sei, so würde darauf zu 
antworten sein, dafs der Begriti des Perf. Praes. die ümsclireibung dring- 
licher erscheinen Üels und dafs für eine solche näher liegende Wege sich 
daroüten, als dies bezüglich des Aoristes der Fall war. 

Eine mittelbare Nöthigung zur Umschreibung des Perf Praes. war 
in dem Umstände gegeben, dafs das Praeteritum desselben, das sogenannte 
Plusquamperfectum, in beiden Modis allgeniacli eine Functionsverschiehung 
erlitt: im Conjunctiv die Verschiebung in die l'unction des Conjunctivs 
Imperfecti, im Indicativ (falls dieser nicht, wie im Italienisciien und nu 
Französischen, vöUig schwand) die Verschiebung in die Function entweder 
eines sog. Condicionalis (so in den pyrenäischen Sprachen und im Prov.) 
oder dnes schlechthinnigen Praetetitums (su im ältesten Französbch) oder 
endlich des Ind. Perf. (so im Rumän. vgl. S. 44 f.). Es mulste also das 
Phisqpf. in setner eigentlichen Function durch eine analytische Umschrei- 
bung ersetzt werden, dadurch aber das Umsichgreifen einer gldchartigen 
Umschreibung beim Perf. Praes. befördert werden. 

2. Zur Umschreibung des Perf. Praes. (sowie des sog. Plusqpf.) 
kennt und braucht das Latein zwei Mittel, nämlich die Verbindung von . 
entweder 9um (bzw. eram oder 9tabam) oder Aoteo (bzw. M^ftam oder 
Mvf) mit dem (sei es zu dem Subject sei es zu dem Object der Hand- 
lung in Praedicatsverhältnife gesetztm) Particip Praeteriti. ') Die eine 
wie die andere Verbindung beruht auf der gleichen logischen AuiEissung, 
und die eine wie die andere ist ^ allerdings mit wechsebder Abgrenzung 



') In scharfem Gegeiisat/c t, B. ZU den Gemiaucn, bei denen einerseits das ur- 
sprüngliche (redupIicirtC' Perf. Praes., andrerseits eine, wie es scheint, ursprünglich 
aoiistiscbe Bildung (vgl. Kluge in Paulis Gruudri(ii der gernian. PlüJ. I jyj, ander» 
freilich CoHitx in Beotenberger's Bdtr. <nr Kunde der idg. Spr. XVII 227) «u eioem 
scMecbthinii^sen Pneteritum wurde, so dafs sowohl das Perf. Praes. als auch der Aorist 
syntaktisch in \\'egf.ill kam. 

^ Man wird leicht begreifen, dafs es hier falsch sein würde, die Bezeichnung 
»Part. Pcrf. Pass.u zu gebrauchen. 
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ihrer beiderseitigen Gcbrauclisgcbietc — äul die romanischen Spradien 
vererbt worden. 

3. Aus dem Vollzogenwordensein einer Handlung, wie dasselbe im 
Perf. Praes. zum grammatischea Ausdrucke gelangt, ergiebt sich stets ein 
Zustand, indem die in Entwickelung begrifien gewesene Handlung nun- 
mehr gleichsam ihren Endpunkt erreicht hat und zur Ruhe gelangt ist. 
Darin ist aber togisch inbegrüTen, dais der betreffende Verbalbegriff in« 
den entsprechenden ^ominalbegriff sich umsetzt, welcher, wenn der 
Verbalbegriff ein intransitiver war, zu dem Subject der Handlung, wenn 
aber der Verbaibegriff ein transitiver war, zu dem Objea der Handlung 
in dem Verhältnisse eines Accidens steht. Den grammatischen Ausdruck 
findet der so aus dem Verbalbegriffe hervoff^egangene und als Accidens 
sei es des Subjects sei es des Objects fiingirendc NominalbetJiritf in dem 
verbaladjectivischen Particip Praeteriti, welclies sclhstverstiindlicli entweder 
zu dem Subjecte oder zu dem Objecte im Praedicatsverhältnissc sich be- 
tindct. Es werde dies an zwei Beispielen erläutert. 

a) Amicus meus {de vita) decessif (o ifihg q>lXoQ T(ßvrjxt) »mein 
Freund ist gestorben«, d. h. mein Freund hat die Handlung des Sterbens 
an sich zum \'oll/.ugc gebracht, daraus aber hat sich für ihn der Zustand 
des Gestüfbenseins d. i. des lodtseins ergeben, es hat sich tolghch für 
ihn der X'erbalbcgriff »sterben« in den als Accidens fungirenden Nominal- 
begriii" »gestorben =» tüdt« umgesetzt, welcher eben in dem als Pracdicat 
in Bezug auf das Subject fungirenden Particip Praet moriuMt seinen Aus- 
dru^ findet. 

b) Srn/isi Ihihc epistolam {flygacfa xavTi}V Trjv ijTiOToXTjv) »ich 
habe diesen Bricl geschrieben« a. Ii. idi habe die Handlung des Schreibens 
in Bezug auf diesen Brief vollendet und abgeschlossen, daraus aber hat 
sich för den Brief der Zustand des Gcschriebeowordenseins ergeben, es 

• hat sich folglich für den Brief der Verbalbegriff »schreiben« in den als 
Acddens fungirenden Nominalb^riff »geschrieben« umgesetzt, welcher 
seinen grammatischen Ausdruck in dem verbaladjectivischen Particip Vntt, 
sertjite« findet 

Das in beiden Fällen durch Umsetzung des Verbalbegriffes in einen 
acddentidlen Nominalbegriff sich ergebende Pan. Praet. ist nun ein ge- 
eignetes Mittel zur Umschreibung des Perf. Praes. Es bedarf zu deren 
Herstellung nur noch der grammatischen Verbindung des praedicativen 
Particips mit dem Subjecte des Satzes. Diese aber wird, falls der betr. 
Verbalbegriff ein intransitiver war, einfach durch das copulativ gebrauchte 
Verbum subst. esse vollzogen, da ja das Particip zum Subject selbst im 
Praedicatsverhältnissc steht, also amicus meus {de vita) decessif = a. ni, 
moriuus rst. War jedoch der Verbalbegriff ein transitiver, so steht der 
darauf eingetretene Nominalbegriff, bzw. das zu seinem grammatischen 
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Ausdrucke dienende Part. Praet. nicht zu dt-m Siihjecte, sondern m dem 
Objcctc im Praedicatsverhältnisse , fokdieii kann es mit dem Subjecte 
nur dann mittelst verbunden w cnJcn, wenn das ursprüngliche Object 
As Subject, da:s ursprüngliche Subjcct aber als Adverbiale auigefalst, d. Ii. 
wenn die activische Auffassung des Satzes mit der passivischen vertausciu 
worden is^ z. B. (cyo) scripsi hanc ^pMotom : haec epistola « me Mrqito 
tftt. Soll diese Umkehning vermieden werden, so muls selbstverständlich 
eine Beziehung des als Praedicat dem Object beigefügten Particips zum 
Subject gefimden and zum gnunmatischen Ausdrucke gebracht werden, 
vgl. No. 5. 

4. Die Umsdureibung des intransitiven Perfects Praes. mittelst des 
Pari. Praet. mit esM war durch die Perfecta Praesentia deponentialer In- 
transitiva (z. B. mortumB Mim, nüitUB Mm, ptufeeUtM «um, twerM» mm) 
gut viwbereitet. Es ist demnach sehr b^eiflich, dais in der Volksqwache 
auch Perf. P^es. activischer Intransitiva in gleicher Weise gebildet wurden, 
z. B. *ve7Uuf>, bzw. *tf€nutus sunt {v. venire) f. t'eni, *allati48 sunt (von 
*€Ulare, das hier selbstverständlich nur als Latiniarung des französ. aller, 
nicht aber als dessen unmittelbares Grundwort aufgestellt werden soll) 
f. *aUam. Es mufs im Gcgentheile befremden, dafs diese Umschreibung 
nicht folgerichtig auf alle Intransitiva ausgedehnt wurde, dafs also z. B. 
nicht auch *r»rsH.s sum gebildet wurde. Es erklärt sich dies aber aus 
dem analogischen HinHusse der für die Transitiva üblichen Umschreibung 
mittelst habco -\- Part. Praet., ein Einflufs, welcher , auch abgesehen von 
dem grofen Zahlenübcrgewiclite der Transitiva, um so leichter sich geltend 
machen konnte, als die begriffliche Scheidung zwischen Intransitivis und 
Tranattvis steh mehr und mehr abschwächte. 

5. Die üiuichreibung des Perf. Praes. auch der Transitiva mittelst 
esse -\- Part. Praet. unter Verschiebung des Objects in die Function des 
Subjects war an sich sehr wohl möglich, üblich geworden ist sie aber 
nur in sehr besdiriiiktem Um^ge. Zwei Umstände nämEch stellten 
ihrer Verallgcmdnening sich entgegen. Erstlich die Abneigung der Volks- 
sprache gegen die passivische AuSssnng des Satzverbältnisses. Sodann 
aber der Umstand, dais, wenn diese Abneigung überwunden wurde, die 
Verbindung esse -f- Part. Praet. (oder, wie hier gesagt werden mu(s, 
Part. Perf. Pass.) den bequemsten Ersatz fiir das passive Praesens ge- 
währte, als die (scheinbar) synthetische Form desselben aulser Gebrauch 
gesetzt wurde. 

Und so kam für die Umschreibung des Perf. Praes. der Intranativa 
froh eine andere Verbindung in Aufnahme. 

Durch das Volkogenwordensein einer transitiven Handlung ergiebt 
sich bei vielen Verbalbegrifien ein Zustand, welcher die Auffassung nicht 
nur gestattet, sondern geradezu aufdrängt, daüs das Object im Besitze des 

KSitlag, ForamibMi d«t ta. V«rkiua«. 
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Subjectcs, bzw. das Subjcct im Be<;it?:e des Objectes sich bertndci. Aus 
einem »gckduit, erworben, verdient u. dgl. iwbeau ergiebt sich ein Besitz 
im eigentlichen Sinne, aber auch aus .einem »geschrieben haben« fdgt 
der Besitz des geschriebenen Gegenstandes« und aus einem »gesehen, 
gehört, gelesen u. dgl haben« geht wenigstens ein, so za sagen, geistiger 
Besitzer hervor. Erhält nun diese Au(!assungs weise, welche durch ihre 
NachdrQcklichkeit und eine Art von sinnlicher Anschaulichkeit dem Sprach- 
gebrauche sich besonders empfehlen mufste, grammatischen Ausdruck, so 
verbleiben bei der Umschreibung Subject und Object ungestört in ihren 
Functionen, der aus dem Verbalbegriff hervorgegangene und accidentiell 
auf das Object bezogene Nominalbegriff wird durch das zu dem Object 
im Pracdicatsverhältnisse stehende Part. Praei. wiedergegeben, und als 
verbales Praedicat tritt ein Verbum des Besitzes (hah^n;, teii< ri \ ein. So 
also kann z. B, für rrn/>i rpidolam eintreten habeo episfolnm rert/itam 
(^rerip'(tam) »ich habe, besitze den Brief als einen empfiingencn, d. h. in 
Folge dessen, dals ich die Handlung des Empfangens an ihm zum Voll- 
züge gebracht habe«. Nahe lag es, diese Ausdrucksweise auch auf Verbal- 
begriffe auszudehnen, bei denen das Vollzogenwordensein der Handhing 
eben Besitz nur in ganz uneigentlichem Sinne ergiebt (wie z. B. bei 
»gesungen haben«). ^ War aber eine solche Verallgemeinerung einmal 
eingetreten — und sie trat in der Entwickelung des Lateinischen, hzw. 
des Romanischen ein — , so mufste das besitzanzeigende Praedicatsverb 
mehr und mehr zu einem Hülfsvcrb sich abschwächen und in Folge dessen 
wieder das Particip von dem Sprachgefühle nicht mehr als praedicative 
Bestimmung des Objectes, sondern als Bestandtheil des verbalen Praedi- 
cates empfunden werden. Formal fand dieser Wandel Ausdruck darin, 
dafs das Particip mit dem Verbum verbunden und seine grammatische 
Uebereinstimmung (in Genus, Numerus und Casus) mit dem Objecte auf- 
gehoben, also gleichsam dnc Ncutralisirung oder IndiflGarenziimng des 
Particips vollzogen wurde. Diese Entwickelungsstofe, welche sich an dem 
Beispiele haheo receptum {*reeXptUwm «s re^i) ^istohm veranschaulichen 
läfst, wurde freilich nicht mehr im Lateinischen, sondern erst im Ronuini: 
sehen, und auch da bis jetzt nur in beschränktem Um£mge, erreicht. 

Im Schriftlatein läfst sich die Umschreibung des Peif. Praes. durch 
habeo + Part Praet. von Plautus ab verfolgen. In der dassischen Litteratur- 
periode erfreute sie sich (namentlich bei Cicero und Caesar) verhältnU»- 
mäßig groiser Beliebtheit, allerdings immer nur mit Beschränkung auf 
bestimmte Verba und bestimmte Gebrauchsweisen. Seit dem ersten nach* 



*) Es bedarf nicht mt der Bemerkung, dafs die lateinisch-romanische Perfect- 

umschreibung mittelst hnhrn -f- Part. Praet. in der germanisclien mitfeist haben + Part. 
Praet. ein durchaus entsprechendes Gegenstück besitzt. Beeinflussung des Genmoisclien 
durch das Lateinisch-Romanische ist jedoch dnrdiaut nicht a nnmchi n en . 
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christlichen Jahrhundert tritt die CoQStruction zurück, was ab eine höchst 
befremdliche Erscheinung gelten mufs , namentlich wenn sie sich , wie 
Thielmann a. a. O. p. 543 mit beachtcnswerthem Grunde behauptet'), 
aber freiHch nicht beweist, auch auf die Volkssprache erstreckt haben 
sollte. Erst etwa im 5. Jahrhundert kommt — wenn anders Thielmann 
richtig beobachtet hat — Imfn o -|- Part. Perf. Pass. wieder in Aufnahme 
(und zwar zunächst im gauischen Vulgärlatein), um sich dauernd einzu- 
bürgern und immer mehr auszubreiten. Den Grund, weslialb gerade 
GalUen den Ausgangspunkt fbr diese Entwickelung abgegeben haben soll, 
sacht Thielmann darin, daß don gerade in Folge von »hochgradiger 
Korruptton des Vocalisnius namentlich der Endsilben« und von Tempos- 
Verschiebungen des Plusqpf. 'Ind. and Conj., der Conj. Perf. und das Fat. 
exact. am ürflhesten entweder geschwunden oder doch ihrer ursprüng- 
lichen Function entfiremdet worden seien. Diese Behauptung ist indessen 
in Bezug auf das Plusqpf. — der Conj. Perf. und das Hut. exact. kdnnen 
hier aufser Betracht bleiben — entschieden zu beanstanden, denn sowohl 
der Ind. wie der Conj. Plusqpf. hat im ganzen romanischen Sprachge- 
biete (also nicht blols in Gallien) Schwund oder Punctionsverschicbung 
erfahren, vgl. oben S. .\.\ f u. S. 339 ff. Die einzige erhebliche Ausnahme 
ist die, dals der Conj. Plusqpf. im Französischen noch lange auch seine 
eigentliche Function beibehielt, naclidem er aulserdem auch diejenige des 
Conj. Imperi. übernommen hatte, eine tür Thielmanns Annahme gar 
nicht günstige Thatsache. Das Schicksal der Perfecttonschreibung habeo 
-\- Part. Praet. vom i. bis zum 6. Jahrhundert erfordert eine boondere 
Untersuchung, welche voraussichtlich ergeben wird» dals während dieser 
Zeit die Umschreibung in der Volkssprache allenthalben immer flblicher 
wurd^ aber eben deshalb mit dem Makel des Vulgarismus behaftet war und 
von der Schriftsprache geflissentlich fern gehalten ward. Bei den Afrikanern 
und Tenullian können der Anwendung von habt » -\- Pari. Praet. noch 
besondere Gründe entgegengestanden haben. Keinesfalls kann man glauben, 
dafs die schon in der classischen Periode so lebenskräftige, überdies einem 
Bedürfnisse entsprechende und mit der an.i!ytischen Hntwickehmgstendenz 
der Sprache durchaus übereinstimmende ümschreiDung auf einmal abge- 
storben und dann erst nach Jahrhunderten in Gallien gleichsam aus dem 
Todesschlafe erweckt worden sei. Ein solcher Glaube widerstreitet der 
Logik der Sprachgeschichte. 

6. Entsprechend der Umschreibung des Pert. Hraes. durch habeo 
-f Part Praet erfolgte die Umschreibung des Plus^^uamperfects durch 



M »Das Zurücktreten von habere mit Part. Perf. Pass. seit dem 1. Jahrh. n. Chr. 
kann kdo scheinbares, blofs iitterarisches sein. Hs ist schlechterdings nicht denkbar, 
dafi Autoren, wie Apuldus, Tcrtullian u. a. auf den Gebrauch der mittlerwdle in 
Vulgiriateiii wdtcrfebüdctcn Gonstniction MÜtcn vcrdetalet lMbca.€ 
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kabebam -f- Part. Pract. Da aber neben habrham ein aoristisches hahui 
vorhanden war, so bot sich die Möglichkeit zur Bildung eines analytischen 
Plusquamperfects mit aoristischer Function dar. Durch Benutzung dieser 
Möglichkeit hat sich das Rotiunischc, bzw. das Franzosische» ein historisches 
Plusquamperfect geschaHen. 

$ 5^. Dm ttiiiteliii«b«M Perfeetim PmMBs iM FraiiHsisoheH. 

I. Die beiden innerhalb des Lateins erwachsenen Umschreibungen des 
Perf. Praes. — + Praet. (z. B. *veiUu$t bzw. *venuiw mrn) 
und hahitre {(enere) -f- Part. Praet. (/.. B. cogmium habeo) — haben in 
ihrer Doppelung' ursprüngHch wohl auf alle romanischen Sprachen sich 
vererbt; im Spanischen und Rumän. ist jedoch t\sse durch hahfrf»^ im Por- 
tugiesischen durch f' i.'rrr verdr.iiii^t worden. Bewahrt izeblicbcn ist dem- 
nach die Doppelung (aber treilioli mit verschiedener, bcziehenthch mch 
mit schwankeTuiLi" Abgreii/unj^ des Gebrauchsgcbictcs von rfinr und /oi'ji re), 
im Italienischen, Proveuzaiischcn, Catalanischen I ranzosischen und Räto- 
romanischen. 

Die passive Umschreibung des Perf. Praes. (seripsi epistolnm : 
(ipisfola a me scripta est) ist überall, also auch im Iranzosischen, zu- 
lässig und kann auch durch Anwendung des zusammengesetzten Perfccts 
(gleichsam episiola est siaia scripta^ frz. la lettre a eti erntet wo et^ 
statt *Hie auf der engen Verwachsung des Panicips mit dem HOlftverb 
beruht) verstärkt werden, aber sie ist wenig beliebt, namentlich au&erhalb 
der Utteratursprache. 

2. Die beiden Verbindungen esse -f- Part. Praet. (z. B. iftnins, bsw. 
^'vemutns sum 'ss^je suis venu) und habere 4" Part. Pkaet (z. B. habeo 
epistolam scripfam -j- fai ecrit In lettre) sind lUrsprünglich einander be* 
griflfUch gleichwerthig, d. h. die eine wie die andere fungirt als vollgültige 
Umschreibung des Perf. Praes. In Folge dessen aber, dafs das Verhältnils 
des Particips zum Vcrhuni huhfre sich verschoben h:tt, ist auch eine be- 
grirtlichc Verschiedenheil eingetreten. Während n.unlich in der Verbin- 
dung esse Part. Praet. das Particip in der l unciion des Praedicats- 
nomens beharrt und folglich auch seine Congruenz (in Genus und 
Numerus) mit dem Subjccte behauptet hat, ist in der Verbindung /lah^-e 
-|- Part. Praet. eine Art von Verwachsung des Particips mit dem zum 
Hülisverb herabgesunkenen habers'^amir erfolgt, es wird das Particip 
von dem Sprachgeföhte nicht mehr als Praedicatsnomen, sondern als Be- 
standtheil einer festen Formenverbindung empfunden. Grammatischen 
Ausdruck hat diese Verschiebung dadurch erlangt, da& allmählich die 
Congruenz des Particips mit dem nachfolgenden Objecte ganz au%ehdrt 
hat {fai vu ees lettres statt fai wtes e. t. = htUwo haa UUeras *piduias), 



>) Im Catal. wird nebea kabire auch teuere (teiwr, tmdrer) gebraucht. 
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die Congruenz mit dem vorausgehenden Objecte aber bei allen vocalisch 
auslautenden Participien aufserhalb der Bindung' /.u einem blofs ortho- 
graphischen Gebrauche erstarrt ist (Ifs lettre^ que j'ai vufs. spr. ?*'/>. 

Da nun das Particip mit dem zum Hülfsverb gewordenen avoir 
gleichsam verwächst, entstellt dadurch eine Art von analytischer Verbal- 
form, d. h. die umschreibende Verbindung wird von dem Spracfageftlhle 
nicht mehr als solche, nicht mehr als eine Woitmehrheit, sondern als 
eine formale Einheit empfunden, ßübea + Part Praet (x. B. habeo *rf 
dtpütum — ai regu) hat die gleiche Entwickelung von der Analysis ni 
neuer Synthese genommen, wie die Verbindung \xd, -\- haheo (z. B. re- 
apifre habeo » recei^rai), nur dafs die letztere, in welcher das Verbum 
finitum an zweiter Stelle stand und folglich suffigirt werden konnte, be> 
rdts weiter vorgeschritten ist und auch die äufsere Gestaltung einer Verbal- 
form erhalten hat. Diese Verwachsung von hfiffo + P^^. Part, m einer 
Art von Verbalform oder doch zu einer grammatischen f^ildung, welche 
als die Vor«;tufe einer VerbaU'orm zu betrachten ist, mulste Rückwirkung 
auf die grammatische Function dieser Verbindung, auf ihren grammatischen 
Werth ausüben, jede Verbalform schliefst nothwendigerwei.se den Begriff 
einer Handlung in sich ein, selbst auch dann, wenn, wie im Pertectum 
Praesens, der Nachdruck der Aussage nicht auf die Handlung an sich, 
sondern auf den aus ihr sidi ergebenden Zustand gelegt wird. Daraus 
folgt, dafs, wenn eme das Pcrf. Praes. umschreibende Verbindung {kabeo 
-|-Part. Ftaes.) dem Charakter einer Verbalfbrm sich nähert, sich mit 
ihr der Begriff der Handlung verbindet, so dais durch sie nicht alldn ein 
aus einer Handlung hervorg^angener Zustand ausgesagt, sondern auch 
ausdrücklich die Handlnng als Erzeugerin des Zustandes angedeutet wird. 
£s behält also die Verbindung fiabeo -}- Part. Praet. die Function des Perf. 
Praes. bei, aber neben dem Zuständlichkeitsbegriffe desselben gelangt der 
Handlungsbegriff zu erneuter Geltung. Es ist die Verbindung habeo -\- Part. 
Praet. ein inalogisches Perf. Praes., welche aber auf dem Wege zur Rück- 
bildung zu einer Verbalform sich befindet und folglich auch wieder in 
gewisser Weise rein verbalen Charakter angenommen hat. Ein Beispiel 
möge es erläutern. Das umschriebene Perf. Praes. z. B. von mnnrrr und 
eerire lautet Mre murf, avoir errif In f'trf morf ist da.«; praedicative i'articip 
rein zum Adjectiv geworden, so dafs es sich ja auch deutsch mit »todt« 
fibersetien läfst; dais der in morf enthaltene Nominalbegriff das Ergebnis 
des VoUzogenwordensdns der Handlung »mauHr* ist, wird von den 
Sprechenden so wenig mehr empfunden, da(s das Praedicat mori auch 
leblosen Dingen beigelegt wird (z. B. wie Idtre morfe), an denen also 
das mourir nie sich hat voihdehen können. Es dient also Mre nwrt ledig- 
lich zur Aussage eines Zustandes, und da(s derselbe aus dem Vollzuge 
einer Nbndlung hervorgegangen ist, kommt nicht mehr in Betracht 
(übrigens auch schon im Lateinischen nicht mehr), in avtnr ecrü (z. B. 
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utif Irttrc) dagegen gelangt durch das Particip >rrif allerdings auch ein 
Zustand mr Aus?;age, und zwar mit Bezug aut das Übjcci, aber mii aus- 
drücklicher Andeutung dessen, dais dieser Zustand aus der — nunmehr 
abgeschlossenen — Thäti^eic des Subjectes, also aus einer Handhing sich 
ergeben hat. 

Es beataen demnach diejenigen romanischen Sprachen » in denen 
sowohl SSM + Vt^tX, als auch hahea + P^. Praet. fordet, awet 

analytisch gebildete Perfecta Praesentia, von denen das eine dem Aus- 
drucke der reinen Zuständlichkeit, das andere dem Ausdrucke der als 
Ergebnüs einer Handlung aufgefafsten Zuständlichkeit dient. Es ist in 
dieser Doppelung unleugbar eine Rcrciclierung der Sprache zu erkennen. 

Im Französischen werden nicht selten zu einem und demselben 
Verbum beide Perfecta Praesentia gebildet (vgl. No. 3), z. B. il est 
r'fiffi und V n vifUi, >l e^f wonh' und 1^ « m<mtc. Es ist üblich, diese 
Doppelperfecta hinsichtlich ihrer Bedeutung so zu unterhclieidcu, dais man 
das mit etre gebildete dem griechischen Perfect, das mit avoir gebildete 
dem griechischen Aoriste vergleicht, also a. B. je siits moiU6 = waßi- 
fitput, aber /ot monU Diese Gleichung ist trOgerisch und mnfi 

dnrchaus abgelehnt werden. Der Aorist iofißfn» kann nur durch je montot, 
also durch das historische Perfect wiedergegeben werden; /at m<mti ent- 
spricht völlig dem Perfect uvaßi^rfxUf denn» wie dieses, sagt es emen 
durch den Vollzug einer Handlung erreichten Zustand aus; dag^en ist 
je suis monte nicht ganz gleichwenhig mit apaßißtfxOf da es nur den 
Zustand aussagt. Man könnte, wenn man die Worte »passivisch<' und 
»activisch« in einem etwas ungewöhnlichen, aber doch berechtigten Sinne 
braucht, je suis tnonte ein passivisches, fm monfr ein activisches Perf. 
Praes. nennen, denn in ersterer Verbindung erscheint das Subject passi- 
visch, in der letzteren activisch; wer von sich sagt r>je suis mvntrn, sagt 
aus, dafs er in einen Zustand, nämlich den des »Sich- auf einer Höhe- 
Befindens«, versetxt worden ist, und lä&t dabei unberOcksichtigt, dais dies 
das £rgebnils einer ,von ihm selbst vollzogenen Handlung ist. Diese 
Berüdcsichtigong dagegen UUst stattfinden, wer von sich sagt »foi 

3 . Die Transitiva (und ebenso die ursprünglichen htransitiva, wenn sie 
transitiv gebraucht werden) bilden das PÖrf. Praes. mir mit avoir. Aber 
auch bei vielen intransitivis ist diese Bildung entweder allein oder doch 
neben derjenigen mit »''rfi üblich. Das Hrsterc ist namentlich der Fall bei 
courir, marchvr, errer, satUer. fair und auch, was besonders beachtens- 
werth ist, bei dem Verbum suDstantivum etre, wobei berücksichtigt werden 
mufs, dafs das Particip f-(> zu st(ire, nicht zu esse gehört. Ein doppeltes 
Perfect bilden die Verba mit inchoativer Bedeutung (grandir, vieiUir u. 
dgL, auch paraitre und croUre mit Compositis darf man hierher ziehen, 
zumal da sie inchoative Form besitzen; wenigstens begrifTlich gehören 
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hierher uich Verba, die einen Entwickelungsvor^ang im engeren Sinne 
des Wortes, also ein Entstehen, Vergehen, Aufhören aussagen, z. B. 
eesser, perir^ degenerer, dcchoir u. dgl.), ferner einige eine Bewegung 
aussagende Verba, wie fiumter, deseeudre^ ^ehappv u. dgL Ueber dis 
begriffliche Verhältnüs der beiden Perfecta Praesentia zu einander stehe 
oben No. 2. 

Die Ausdehnung der Perfectuni.se lireibung mit avoir aui /-ahheieue 
Intransitiva, bei denen logisch nur 6tre berechtigt ist, mufs wohl auf die 
Macht der Analogie aorfickgefilhrt werden: die zahlreichen Tratisitiva 
zogen die Intransitiv» an sich. Befördert aber wurde diese Analogie- 
wirkung dadurch, dais die begriÜliche Scheidung zwischen Trandtivis 
und Ihtransitivis sich im Romanischen sehr erheblich abgeschwächt hat. 

Alleinherrschend ist die Perfectumschreibung mittdst esse nur bei 
MAt/re, fMMrir (ursprüngliche Deponentia!), ^clor«, deeeder^ «Zspentr, oXkr» 
veittr (und Composita), enher (und reiiirer)^ fomber, issir und aorUr. 
Warum gerade diese Verba das mit atfoir gebildete Perfect gar nicht 
kennen, entzieht sich sicherer Erklärung. In der Bedeutung kann die 
Ursache nicht zu suchen sein, denn bei zahlreichen begrifFsverwandten 
Verben ist aroir allein oder doch neben etre üblich, und im Spanischen 
und Portugiesischen i^t [j fssr bei sämmtlichcn Intransitivis dem hnhßr^', 
bzw. fevrrf gewichen. Eher wird man das Beharren von etre als emen 
Archaismus betrachten dürfen, der bei so viel gebrauchten Verben nicht 
eben befremden kann. 

Dafs hinsichtlich der Anwendung von aroir und etre bei Um- 
schreibung des Pcrf. Praes. Schwankungen einerseits zwischen älterer und 
neuerer Sprache, andrerseits (wenigstens vermuthlich) auch zwischen den 
verschiedeneu Mundarten, endlich auch zwisciien den verschiedenen Rede- 
gattungen stattfindet, ist selbstverständlich. Näher darauf einzugehen, ist 
nicht Sache der Formenlehre. 

4. Mittelst esst wird im Französisclicn , wie im Provenzalischen 
und im Italienischen '), das Perl. Praes. unisciirieben bei allen rcllexivcn 
Verben, mag das Object ein unmittelbares oder ein nur mittelbares sein, 
ursprünglich freilich gewüs nur bei solchen mit mittelbarem Objecte, also 
z. B. 8e Uwarß, Als Transitivum erfordert lavare selb s t v ers tä ndlich die 
Verbmdung mit iaberet also me habeo *lm!ai«m s *(Je) m*ai lav^ Da 
aber die Handlung an dem Subjecte $eü>st zum Vollzuge gelangt, so wird 
dadurch das Subjea in den Zustand versetzt, welcher das Ergebnüs der 
betreffenden I^mdlung ist, •/.. B. »ich habe mich gewaschen » ich bin 
gewaschen, bin rein«. Es kann also als gleich werthig neben me hcibeo 
*lavaUm ss *(je) m'm ktve treten sum *lavatm 0«) suis Uate. Aus 



>) Im Altital. findet sich alknUngs vecdiuell auch habere gebnujcht. 
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einer Mischung beider Ausdrucksweisen ergab »ch me 9um *kivahi$ 
— O) me s«i9 lave. Oafs eine derartige Mischung ein unlogisdics 
Gebilde ergiebt, ist augenfälhg ; dais sie aber gleichwohl stattgefimden hat 
und dann auch auf die Reflexiva mit nur mittelbareni Objecte aaalogiach 
übertragen wurde» kann nicht bezweifelt werden. 0 

>) Anders über nach meiner Anschauung unrichtig) wird der Vorgang aufgefaist 
namentlich von Die«, Gxanun. IIP 390; Gcfimer im Jahrb. f. roman. u. engl. Spr. und 
Ut. XV 201; Chabaneau» Hitt. et throne de la conjug. fr^sc, 2. Ausg. (Paris 1878) 
p. 23; Foth, Ztschr. f. roman. Phil. IV 251. — Ueber die I'crfcclbildung ilcr Intransi 
Uva vgl. Hoftuana, neuir und eMre in den umschreibeodcn Zeiten de:> altfr2. intransitiven 
Zeitworts. Berlb 1890 (Kieler Diss.) 
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Alphabetisches Verzeichniss der besprochenen 
Worte und Wortformen. 

(Die Zittern »ufUerhalb der Klammern verweisen auf die Helten, diejenigen innerhalb der 

Klammern auf die Parairrapheu. 



abandonner 302 {47a) — 

aiO 148, I) 
abattre 201 (46, 3) 
abcuvrer SüS (47 a) 
abolir 3Ü& (47c^) 
absent (6tre) 2Ifi (4L äg) 
absolu an (54. 4) 
absoudre IflS 125, XIV) 
ac (avoir) 3Q8 (47, 3) 
acateche (acheter) 22Q Z. 1 

V. o. 

jccoucher 230 146, 2} 
achateve (acheter) 22ü 7- 1 

V. o. 
acheter 3Q1 (47 a) 
adunouent (aduner f 2Si 

[48, 1) 

aerce (aerdre) 232 (28, 13) 
aerdre IM Z, 1 v. o. — 

239 130 K c) — 21Q (26. 

XXV) - 25Q (34, 8r)- 

264 188 f.) 
aerge (aerdre) 2^ (30 K. c) 
affliger 258 (35. 1) 
afflis (afflire) 82» (49, 3 a) 
agacer 302 {47 a) 
aguest (avoir) aifi (48Anni.) 
aherdrc ISfi Z. 4 v. o. 
ai (avoir) Ifiü t23. 4) - 

201 (25.XVU) — 317(48,2) 
aiant (avoir) 21h (41. 3 1) 
aide (aider) 15Z (22. 6) 
aident (aider) 1£Z 122^ 6) 
aider 802 (47 a) 
aidier IfiZ (22, 6) 
aie (aider) Ifil (]) 



aie (avoir) 225 (28^ 6) — 

2il (82. 1. d) 
aiet (avoir) 22ß Z. 1 v. o. 
aigu aAfi (54. 4) 
aiguiser 302 (47 a) 
aille (aller) 21fi (27, 2b) 
aimant (aimer) 215 (41, Sa) 
aime laimer) 2il (32, l,c) 
aimer 155 122, 5) 
aimerai (aimer) 2Z0 139, 2) 
a(i)moie (Conj. Praes, v. 

aimer) 212 Z. 1 v. o. 
aimois (aimer, Praes.) IfiÜ 

(22. 7d) 
ains (aimer) 152 (22, 2) 
aint (aimer) 215 [27, Ic) 
airai (aider) 158 (22, 6} 
airai (avoir) 2fii Anra. 1 
ait (avoir) 22fi Z. 3 v. o. 
aju-e (aider) 151 (22, 6) 
alge (aller) 21fi (27, 2 b) 
alhc (aller) 222 (28, 1 c) 
allumer 302 (47 a) — 804 

(47a) 

alt (aUer) 222 Z. 2 v. u. iro 

Texte 
aller IM Anm. 1 
amant (aimer) 215 ^41, Sa) 

- 218 (3L 3h) 
amenc (amender) IfiS (28. 

Ifib) 

amerent (aimer) 301 (46, 8) 
amez (aimer) IM (22, 5) 
amois Q. P. Sg. Praes. Ind. 

v. aimer) 212 Anm. 1 
aoit 3M (54, 2) 



aovrir lfi2 Anm. 1 
aparissant (apparaitre) 274 

Anm. 2 
apiaut I appeler) 215 127. Ic) 
aportache (apporter) 220 Z. 

2 V. o. 
appelle (appeler) 15fi (22. 5) 
appelons (appeler) IM (22, 5) 
appliquer 312 (48, Ic, a) 
apprendre 299 (46, 2 a) 
apprivoisicr 310 i48, 1} 
appuyer 302 (47, 3) 
appuyons (appuyer) IM (22, 

ia) 

aqueru 3iO Anm. 2 

arai (avoir) 2M (88, i) 265 

Anm. 2 — 2fiß (88. i) 
araisnier 158 (^ 6) 
arch (ardoir) IfiO u. IBfi 

(23. 5 u. 10) - 3ga (47. 8) 
arde (ardre) 222 (28, 7 c) 

— 282 (80, H, h) 
arderai (ardre) 211 139, 3) 
ardrai (ardoir) 2fi4 (38 f) 
ardre 24Ö (33^ 3] 
arge (ardre) 222 (28, 7e) 
argent (ardoir) Ififi Z. 3 v. 

u. im Texte 
arguer 305 (47 c c) 
arrachcr 302 147 a) 
arrai (avoir) 2M (38 i) 
arroser 303 (47 a) 
ars (P. P. V. ardre) 846 

(54. 31 
arz (ardoir) Ififi (23, 10 a) 
aspirer 303 (47 a) 



assaudrc (assaillir) 2A1 lMj 
3, a) 

asseoir lai \h\ }M)1 

[47a> 

asseye (asseoir i 221 {28^ 1 d) 
asseyons (asseoir) läl (25, 
Vb) 

assieds (asseoir) 191 C26. 
Vb) 

assoie (asseoir) 221 Uiöj Idi 

— '231 (m Hd) 
assoyons (asseoir) IM i25, 

Vb) - aai (30 Hd) 
assoldrc IM ^26, XTV) 
astreindre 20& 
atteindre 2i25 

atteint (atteindrcj 845 [54^ 2) 
at(t)endrc SÜl (46, 31 
attentc 34^ (54^ 2) 
attribucr 303 147 a) 
attribuir 8u6 (47 co) 
au (avoir) ülfi (48. 2) — 

Sn(46. 2)-818f(48. 8) 
auardevct (avardcr) ffii Z. 

1 V. o. 
auerai (avoir) 264 (38 i) 
auge (aller) 21fi (27. 2b) 
aurai (avoir) 2fii (38 i) — 

2fiÖ Am. 1 — 2ßfi (38 i) 
aurent (avoir) älfi u. äl3 

£48, 3j 
aurez (avoir) 2fifi (38 i) 
aurons (avoir) 2M (38 i) 
auront (avoir) gfifi (38 i^ 
aut (aller) 222 Z. 2 v. u. im 

Texte 

aut (avoir) 316 (48. 2) — 

aia (48. 3) 
averai (avoir) 2S4 (38 i) 
averit (avoir) 212 (39, 1] 
avoir 2ÜQ (»5, XVH) 
avons (avoir) 2üJ (26, XVII) 
avrai (avoir) 2M (^8 i) 
awimes awins (avoir) MS 

(48, 81 
awis (avoir) aiS (48^ 3} 
awistes (avoir) aiS (48^ 3) 
ayant (avoir) 2I£ (41^ 3 f) 
balayer SÜ2 (47 a) 
bailirai (baillir) ^ (87^ 3 a) 
bailrai (baülir) 2fil (37, Äa) 
balrai (baillir) 2fil ^STj^ 3 a) 



j baterai (battre) 2ZI (39. 33 I 

I bat-s (battre) IM (25, IX a) | 

I batte (battre) 221 (30 I. dl I 

' battions (battre) 231 (30 I. d) I 

battis (battre) äÖQ (47 b f) ' 

battons (battre IM (25. : 
rX a) 

! battrai (battre) 2M (38, g) 
j battre IM (25, IX a) — 248 

(34. 3h) — 222 <46, 2 a) | 

aüi (46, 31 - an I 

I (48, 1 a) I 
battu (battre) 218 (Mi ^ ' 

: baudrai < baillir ^ 261 (37. 3a) 
baurai (baillir) 2Ü1 37, 3a) 

; beive (boire) 231i (30 F, a) 
beivre 2ül XMI c) — 

I 212^34.^ "i) 

, benedie (bdnir) 222 30 L, b) 1 

' beneesqui (binir) 2üC (ÜL 4} 1 
beneie (btoir) 232 i3ü L, b) | 

' benciir(e) 122 Anm. 1 
bciieistre (b^nir) 301 (46. 3) 
beneeit (bdnir) Mh. (54. 2] 
beneeoit (b^nir) Mh (')«. 2) 
benesquis (binir) 311 (48j ' 
1 b, a) i 
hini (binir) 24^ (5£ 2} ' 

; b^nir 112 Anm. 1 
btnisse (b^nir) 23Q (30 L, b) | 
bioissons (btoir } 112. Anm. l 
berra (boire) 2ß(i Anm. 1 
bevant (boire) 22Ü (41.3b) | 
beverai (boire) 211 (39, 3} | 

j beviens (boire) 23S. (30 F. a) 

j bevons (boire) 201 (25, 
XVUc) 
bcvrai (boire) 2ßfi(38it - 

i 2fi2 (39, 1) j 

; boille (bouillir) 222 (28, 1 d) 
boirai (boire) 2üfi (38 i) — 
2G9 (30. 1) - 2Itt(39,2J [ 

j boire 201 |25, XVII c) — | 

2fifi lMO 
boi-s (boire) 2ül ^ XVII c) , 
— 2411 (3L 1 a) j 
i boite 24fi (64, 2J 
j boive (boire) 22fi (30 F, a) 
' boivre 2Ü1 ^ XVD c) — . 
242 (84i 2 m) 
bolhe (bouillir) 222 28, Id) 
; bolt (bouillir)tl86 (26, I c) 



böu 342 Anm. 2 

boudre (bouillir) 248 (34.3 a) 

bouille (= bout v. bouillir j 

IM Z. 3 V. o. — (Conj.) 

233 (28. 14) 
bouillent IM (25. Ic) 
bouillerai ( bouillir) 220(39.2} 
bouillir 1^ (23, 1^ — Ifil 

(24,. 5b) — 242 (34» 2] 
bourre ; bouiDir) 24S (34i 3 a) 
bou» (bouillir) lü3 (^ l^ 

mi (24. ab) 
bout (bouillir) IM (26. 1 c) 
boverai (boire) 2M (38 i) 
braire 2Ü3 (26, XX) 242 

i34i 3 p) - 302 (47a) — 

3QS (47 a) 
brait (braire) 2QA (20, XX) 
briller 210 (48. 1) 
broycr aiö. (47 a» 
bruirc 203 Anm. 1 — 302, 

(47 a) - 210 (48. I) 
bu (boire) 341 [54, 5) 
bus (boire) 204 (47, b fi\ 
buvant (boire) 2IÄfH. 3 b) 
buvcrai (boire) 2(iü (38 i) 
buvions (boire) 2M iiO F a) 
buvons (boire) JJQl (25. 

XVII) 

buvrai (boire) 26ü (38, i) 
cacher 211 (i«, 1 a) 
car 243 ff. 

carrai ichoir) 202 (38, e) 

c6der 224 Z. v. u. 

ceigne (ceindre) 221 (28, 12) 

— 232 (30 K d) 
ceindre 204 (26j XXII) 
cein-.s (ceindre) 2Q& Z. 1 

V. o. 

ccignons (ceindre) 2Öfi Z. 2 
V. o. 

ceint (ceindre) Mä (51, 2( 
-ccivc (-cevoir) 2M [30 
G a) 

-ccviens (-cevoir) 2M (30 
G a) 

-cevions (-cevoir) 2M (80 
G a) 

-cevrai (-cevoir) 2ÖS R) 
chaeir, -oir 120 (26, V a) 
chaeit (cheoir) 245 Anm. 1 
chaie (cboir) 23fi (30 H a) 
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chaille ichaloir) 222 i28 e i 
chair ISQ ^25, V a> 
chairat choir - 2fi3 38 
chaland Iflfi t25, 1 
chaldra ^chaloir 2fi2 iSS» a^ 
chaJhe ^chaloir^ 5Ö2 ^28, 1 
chaJoir IM l25. 1 a) — 24fi 
t88, ai 

ehalt ichaloir^ 186 \25, 1 a) 
chalut (chaloirj ail l48, l b 

chantcrai chanter>269;39, 1^ 
chanterit c hanter 272 39. AI 
chantoissc >.Conj. Praes. v. 

chantcr 21fi i 
chaoir ISÜ i26. V a^ 
chaons i chcoir^ iaQi26, V t) 
chairai ^choir) 263 ,38 e 
chaudra ^chaioirl 2fi2 ^88a^ 
chauffcr 302 147 a^ 
chaut (.chaloir < IM <26, I a^ 
checiez ^^cheoir^ 233 131 
cheiem ^choiri 2M iSOUa) i 
cheir Iflfi i2ö, V a) — 2M ' 

{3b. 2 a 1 i 
chcoir 13Q i26i V a> | 
cheons i chcoir i 190 ^25, Va> , 
cherai ychoin 26^ i88 I 
cherra ichoiri 12Ü \^ V ai , 
cherrai ,choir^ 2Ü3 Ji3 e> [ 
chet (.chcoin lilü ^26, V a^ < 
cheu ycheoir ' 319 ^48, 
chcui chcoir) aiÄ ^ äj 
chevalzt vchevaucher^ 216 

(27. 1 

chiece vcheoir) 233 2. a v. 
o. - 23fi '80 Ha —233 

(28. im 

chiedc i^choirl 236 ^30 LI a) 
chice ichoir^ 23li <.30 H a 
ehielt ^chaloir^ 1S& .25, I a> 
chiece nt ^chcoir) IM (25 
V a> 

chics vcheoin I3Q ^ V a) 
chiet ^chcoir I IM v2ö, V a^ 
choir lMi26, V a — 299 

^46, 2 a) 
choiz 3Ad Anm. 2 
chu ( chcoir I IM _25, V a i 
chuis y choir 2Säil Mi^ 2 d) 
chus ^cheoir) 312 v48, 1 c, 

— m ^ 3 *^ ! 



chutc S4& Anm. 4 
circoncirc lft2 (2b, V e) — 

29a (46. 2 a 
circoncis ÜÖQ ^46^ 2 — 

circoncisant (circoncirc^ 2Z6 

Anm. I 
circoncisonsvcirconcirc^ 122 

v25. V 

claint ^clameri 21h \JiT^ 1 
cloissc vclorc^ 236^^30 b^ 
cloons iciorei 1Ü2 _25. V f > 
clorai ( clore'i 2fi3 
clorrai clore^ 263 k38 e 
dorc 122 ^ V 
clorre ^ V f ) — 24S 
dos ^clorc^ lä2 (26^ V f 1 - 

323 \49, 3 a^ — 846 164.2 1 
dose dore* 236 \3(), ü 
dosent ^dore^ 102 ^ V f i 
dot vdorei 132^25, V O 

t34. m e) 
•clure 24ä i84, 3 e) 
clurai ^clore» 263 i38 c^ 
clurrai (,clore> 2üa - 38 e^ 
-du 346 (Ml 2i 
coeilleit (cueil!ir> 345 iMi 2} 
coi 31Ü Annu u. 343 Anm. 1 
coil vcueillir^ 163 i23i 11 
coUdrai ^cueillir^ 2(i0^87,3 a' 
coUlirai cucillir^ 260^37 8 a^ 
coilrai ^cueillir^ 2Sö !37,3 a 
-?oivc y-cevoir 23t> ySOGa^ 
colre LSa Anm. 1 
complis vcomplir'1305 <47 b 
conduons vconclure^ IM Z. 

6 V. o. 
condurc 133 ^- 3 v. o. 
condu-s I conclurc) 133 Z. 4 

V. o. 

confissent yconiire^ 206 
confire 2121 2- 3 v. u. im 
Texte 

conduire 2QÖ ijJöjXXUIc 1} 
conduisons 203 (25, 

XXUI e 1} 
conduisez 2123 ( 25, XXllI e 1} 
conduisent 2ö9 (25^ 

xxm c ij 

conduit SfiQ (64^ 1} 

Anm. 1 
confit confire^ äM 21 



'• confondrc SÜi ^ 3i 
connaitre 121 ^24, 1 a' 
connoistre III ^24^ 1 .» 
conoiche ( connaitre^ 234 
conoisserai ^connaitre ' 221 
^39. 3 

connu t,connaitre^ 347 ,54, 5' 
connuc i connaitre ^ 306 ^47, 3^ 
connus ^connaitre^ 3Ö4 (47. 

6 - 312 148, 1 c, y 
consaut l,consciUer^ 21fi (27. 

1 c^ 

conseut vconseiller' 215 [27^ 
1 

I consiaut (consciller) 215 (27. 
1 c 

conspuer 306 i47j 1 c o^i 
consulter 311 ^ 1 ai 
contenir 311 J8, 1 ai 
contraindre 2Ü5 
contraint \contraindre) 3i5 
, i54,2} 
contredire 2Üfii26, XXIII *;» 
contribuir SQ& ^47, 1 c cü 
corge (couriri 224 

corons (corre^ 188 25. II di 
corrai vcourir) 201 u^H, Li — 

26Q (37j 2 a — 262 

(38 b) 

corre 1^ Z. Z v. o. — 224 
(24, 1 d); 248 [34. 8 b) 
correit (courir^ 222 41 
cosdrai icoudre^ 262 ( 88 p> 
cosdrc 211 ^ XXVIll^ 
cosrai coudre^ 262 i88 p 
coudrai ycoudrd 261 [38 p^ 
coudre 211 (26, XXVUI) — 
248 i34, III a^ — SOa 
y47. ai 

couds tcoudre) 211 ^ 25. 

xxvm> 

couls vcoudre) 211 Anm. 2 
coult I, coudre) 211 Anm. 2 
coure i,courir' 224 i28, 
4 dt 

— 235 iSO, D) 
courerai (couriri 221 (89. 3j 

I 222 i39, ^ 

\ courir ISä ^ II d> — SÖQ 
v46, 2 a' 
courirai 2ßl (38 b) 
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courons coürirU^{25, Ild) 
couirai vcourir) 21iil JH, 2 a) 

— 2fi2 38, b ' 
courrirai ^courir) 2fiJi (38. b) 
course Mü iMi 2^ 

couru aia 5} 
couruc ^courir"! SÜß \47. 3} 
courus ^^courir) 29fi Ifi Z. v. 

o. — aUÖ k46, 2 ai — ai2 

^ 1 c rfl 
cousdrai ^coudre»2ßI t38, p 
cousdre m Mi XX Villi — 

2fi2 Z. 1 V. o. 
couserai\Coudrc'i2fiI Anm. 5 

— 222 i39^ Sil 

cousis ^coudre» — auö (47, 

lbf)-ai2 (48. IhC^ 
cousons vcoudrc' 211 {25, 

XXVTIIi 
cousu 34fi ^ 
couver ai2 ^48, 1 b, d) 
couveirai vcouvrir^ 2G9v39. T 
-couvis ^lenjcouvir^ Süß 

(47. b t) 
couvrcrai ^couvrir'' 221 

i39. a ci 
couvert ;couvrir i 344 i54j 2i 
couvTir 182 \26i ^ 
couvris icouvrir'iljllj ^48,1 b,C) 
covrir 182 l2ö, II c) 
cracher 3ü3 \47^ a* 
craignc ^craindrei 223 i28. 

2 b) — 235 (80. B) 
craignis (craindrei 311 i48. 

Ih ß) 

craignons icraindre* 188 ^25, 
ni a) 

craindrai* craindrc) 2üiJ >. SH.c> 
craindre 188 {25^ III a) — 

302 l4L 
crains (craindre ) 188 i25j Illa) 
craint i^craindre) ^.54^ 21 
craquer 302 (47^ a i 
creant (.croire) 22fi i41i 3 a^ 
creeit ^croire> 34fi Anm. 2 
crier 239 Z. 9 v. o. — 310 

creie 23ß v30 H ci 
creücns icroire) 2afi i30 H 
creindre 188 l26, HI al 
creins (.craindre* 311 ^48, 
1 b o) — 311 i48, 1 b^ 



creirai vcroirc^ 203 i88 c'i 
crei-s ^croire'i lÄl ,25. V c) 
creirc 191 ^25^ V o 
crcistre 121 (24, 1 a ' 

■ crembraii craindre) 21i3i58V! 

I cremeir -oir ^25, III ai 
cremer ^.c^aindre) 2M i35i 
2 b) 

cremi ^craindre^ 311 i48, 
1 b /?) 

; cremir, -er 188 lU a) — 

2M ^35. 2 b) 
I cremoir i,craindre ^ 254 35, 

2b^ 

cremiÜ, cremu ; crains, craig- 
nis icraindre^ a2Q i48, 31 
crcndrai ^craindre 2ö3 liiS c ' 
cremui craindre äül i48. 

1 b ttl — au 48. 1 hß\ 
' crenge \ craindre ^2«^ 

2 b) 

oreons ^croire^ 191. v2ö. Vc> 
crerai icroirc) 2fi3 (38 c) 

, crerrai i.croire^ 233 l3S 
269. ^39. 11 
crcver 312 ^iS. 1 b d i 

! criem (.craindre) 18S i25j 

! III a 

I cricmbrai craindre) 203 
^ c) 

criembre v25, III a — 
248134. ni c 
I criem ent ; craindre) lfl8 t,26. 
m a) 

criendrai , craindre j 263 

138 c) 

criendre IM ^26, III ai 
crieng «.craindre» 188 21}, 

crienge i, craindre^ 223 
2b> 

crient t craindre^ 188 i2ö, 

m a^ 
crier 3ü3 ^ a^ 
criet (.crevcr^ 21h »27, 1 c ' 
croce ^croire) 1^ i30 H c) 
crociens i^croire^ 23fi (30 
! H c) 

croic i,croire": 23fi (30 H. c^ 
I croice (.croire^ 236 ^ H c> 
! croirai (.croire) 263 iJiS e - 
I 269 ^39. 1) — 22Q i39, 2} 



croire 191 l25. V c) — 248 

I croitrc Hl 24^ U ;» i 
crolter 310, (48^ l\ 
cru ( croire 312 i54j 
crü \ croitrc) 342 (54, 6 > 
cruc ^ croire^ 2flfi i47, ^ ■ 

I croyant croire i 22fi ^4l,3a i 
croyons .croire"» 191 1.25, Vc ■ 

— 23fii30H c* 
cruch 1 croire 1 3£& [47, 31 

. crus I croire I 229 ; 46, 2 

— 312 148, 1 c, y) 

crüs (,croltre"i3ü4^ b, /?) — 

312 l48. 1 c, y) 
-^u, -cevoir 342 äl 
cueil icucillir IfiS 23, V — 

im (24. & b) 
cueillai ,cueillirt 163 23. 1) 
cueille vcueillir) lüÄ _23^ 11 

— 181 i24, & b — 222 
(28. 2 c 

cueillcnt icueillir* 164 Z. ö 
V. o. 

cucillerai (cucillir) 26Q ^37^ 
3 a i — 220 i39. 2) —272 
t 39, 31 

cueillette 344 lM, 23 

cucillicr 163 l23, 11 

cueillir 181 (24, 5 b — 242 
34. 21 

cueillons ^cueillir ' 164^28. 1> 
cueldrai .cueillir. 2fiQ (37. 

I 3 a I — 22fi ^39, 21 
cueldre ^cueillir) 248 

I 3 a) 

; cuelhe (.cueillir) 222 (28, 2c'' 
cuels t cueillir) Ifiä [2^ 11 

i cucilt \cucillir^ IfiS l2L Ii 
cuelt Kueillir) 163 23. 11 
eueren! (corre^ 188 (2ö.nd) 
cuers ^corrc) 188 \25i ^ 
cuert (correi 188 i2ö. D 
cuevrc (.covrir) 188 Z. 3 v. o- 
cuich ^cuidier^ 168(28. lüa^ 

308 LiL 31 
cuirai ^cuire) 262 (38 n"! 

' cuire 209 Z. 3 v. o. — 2fil 
(84. 3 s) 
cui-s (.cuirci 209 Z. & v. o. 
cuise (Cuire) 239 (.30 L d) 

I cuisoQS (.cuire) 2ää Z. 10 f. v.o. 
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cultiver 311 148, 1 a'i 
culzt < coucher) 215(27,lci 
cuiz (cuidier) IM (23. 10 a ) 
cunfert iconfermcr i 21& ÜJL 

1 C) 

curce (courin 232 Ij^ I8l 
curge icourirl 224 (28, idi 
currai (couriri 2fi2 tSS b) 
curre (courir) 2A& i34, 3 b) 

- 2M lMi Üb) 
-?us (>cevoir)ai2(48. 1 c 
daurai (doloin 2fi2 UW a i 
d^ aifi Anm. 2 

dec (devoir) 808 Iii 31 
dachet m Z. 2 v. o. 
dichoir IM i2o^ V ai 
d^faille (d^failliri I64Z. 1 v. o. 
defench ( dcfendre i KW 

(23. 10 a) 
defenderai idifendrc) 211 

139, 3j 

d^fendfs (d6fendrcl 3Ö& l47 
b, f ) — 29fi (46. 31 

d^feudrai (difendrei 2M 
(38 f) 

döfcndrc 133 (J^ VI b) 
defenge (difendrc) 222 '28, 

Ig) 

dcfenz (difendrei IM i23i 

lü a ) 
dcie (devoir) 22£ 
deient, doient idevoiri 21>1 

(2Ö, XVII bi 
deive (devoirl 225 
dijeuner 3Ü2 (42 ai 
dilicr an (48, 1 a) 
dcliverrailddlivrerl 25 7i 36.3) 

— 2Ö9 Anm. 
delivre 342 Anm. 2 
demanc (demander) äüH 

Aum. [47, 3} 
demanch idcmandcri üiS 

(23, 10 a) — SÜÖ (47,3) 
demander 229 (46, 2 a) 
demandrai (demander) 258 

136, ii 

dcmanz ( demander i Ifiö 

(23, 10 a) 
dcmurge ideraeurer) 21fi 

12L 2 b) 
d^partir lfl2 Z. S v. o. 
depcfout (depeci er ) 28i (43, 1 ) 



' deperdre 3Q1 (46. 3) 
dcscendoissent (descendrei 

2ia (27. 2 dl 
descendre 133 i2fi. VI bt 

301 (46. 3J 
descente Sifi (54, 2} 
descrt SAä Anm. 2 
d^serter aifl i48, Ii 
I ddsesptJrer 202 ai 
desis (dire) Mü ^48, 2i — 

317 148. 21 
despeisent idespiret Ifiö '/.. 

Ö V. o. 
despirai ( despirc) 2fil l3Ö n) 
despirc 2üti Z. 2 v. o. — 

2Ü1 i34, 3 s) 
despirrai (despirc ) 2fi2 j38 n i 
despis idespire) 1£8 Z. Q v. 

o. — 32a 149, 3 a i 
i despise ( despirc» 231 [28, 

lü e t 
ditruirc 303 lll ai 
dette (54. 2» 
dcuch (devoir) 307 ^ 3.) 
j dcuil idoloir) lfi3 (23, Lt 
' deuidrai (doloin 2fi2 (38 ai 
deulx (doloir) lfi3 (23, 1] 

— IM (25, I b 2J 

' deus (douloir I 186 (26. 1 b 2i 
' deut (douloir) IM (25,1b 2] 
deux (doloir) lfi2 [23, 1] 
devant (devoir i 21h (41 3 f j 

— 2IÖ Anm. 3 
divßtir mi (26, XU) 

' devoir 2ül 125, XVTl b) 
devons i devoir) 2Q1 (25, 

XVII b) 
devrai ( devoir j 2fifi i38 i) 

— 2fi9 139, 11 
dewimes (devoir) 317 (48, 2) 
dewis (devoir) 312 i48, 2) 
devnstes (devoir ) 312 (48, 21 
diaut (douloir I IM. [26, 

1 b 2) 
di 208 Z. 6 v. o. 
dialt (douloir) IM (25. Ib2j 
didrai (dire) 258 (36, il — 

2ü2 Anm. 3 
die (dire) 232 (30 L b) 
1 dient (dire) 2Ö& Z. 2 v. o, 
' dieurent, dierent (devoir) 
I 320 (48, 3 > 



' dieut, diet (devoir) 320(48.3^ 
dicut (douloir) IM (25.1b 2) 

. diiens (dire) 232 l30 L, bj 
dimes (dire) 2ü8 Z. a v. o. 
diolt (douloir) IM (25. Ib2j 

i dirai (dire) 2fil (38, n> 

i dire iJQÖ Z. 5 v. o. 

' dirent idire) 20fi (47. 2 bl 

• dirrai (dire) 2fil (38 n) 
di-s idirei 2ÜS Z, tL v. o. 

— (Impcr.) 240 i32i I -^ ^ 
dis (dire) 295 Z. 7 v. u (45> 
322 149, 3 ai 
, disc (dire) 232 '30 L. bi 

discnt (dire) 200 Z. 2 v. o. 
j disiiions (dire( 232L30L. b) 
dismes (dire) 21*3 Z. 2. v. o. 
disoisse (dire) 219 (27, 2 d) 
disons (dirc i 2ÜÖ Z. 2 v. o, 
disrcnt (dire) 221 Z. m 
v. o. 

• dissoldre laS (25, XJV) 
dissoudre 123 (25, XTV) 
distinguer 2!)5 Z. 1 v, o. — 

303 (47 a) 
distrent (dire) 300 (47, 2 b) 
dit (dire) 341 (542 2] 
dites (dire) 208 Z. 2 v. o. 
ditrai (dire) 256 ( 36. 4t — 

267 Anm. 3 
' di va (dire u. aller) 241 Z. 3v. o. 
divertir 253 l36, Ij 
doie (devoir) 225 i^ ÜJ 
1 doigne (donner) 210 (27, 2) 
doil (doloir) IM (23, 1} — 

IM (26. I b 2) 
doing (dare u. donare) IM 

(22, 2 b) — 222 (46.2) 

Z. 6 V. o. 
doinrai (donner) 220 (39, 2) 
doins (donner) IM (22. 7b) 
doinst (donneri lilLi .27. lii 
doinse (donner) 21fi (27, 2j 
doint (donner) 210 (27, 2J 
doi-s (devoir) 2111 (25, 

XVII b) 
Joive (devoirj 225 128, öj 
doivrai (devoir) 220 (39, 21 
doliants (doloir) 224 Anm. 2 
dolir (doloir) 254 (36, 2 a) 
doloir 102 (23, 1) — IM 
I (25, I b 2) 
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dolrai (doloir) 262 (S8i 
dolus (doloir > 311 (48,1 b. a} 
donc 2M 

don(n)er IfiÜ ^ I bi 
dorge idormir) 22a 128, 2J 
dormc (dormir) 223 (28j 2i 
dorm je (dormir) 223 ( 28. 2) 
dormir lfl2 t2i. & g) 
dorrai idonncr) 2fil (36, 4j 
dors (dormir) lfl2 (24j fi g; 
doubtoissent (douterl 212 

(26. 2 d l 
douch (douter) S^ffl (47, 3 
doudre (doloir) 242 (34. 8 a» 
douloir lfi2 L23, Ii — Iflfi 

(26. I b 2) 
doutisser 112 i24, 2J 
droit Anm. 2 
dü ide\'0ir) 847 (54. £) 
duc (devoir) 30fi (47. aj 
dueil (doloir) 163 (23. Ii — 

IBß 25. I b 2j 
duelhc (doloir) 222 {28. 1 a i 
dudlet (doloir) 222 Anm. 1 
duelrai (doloir) 262 (38 a) 
duel-s (douloir f 186 (25.1b 2) 
duelt (douloir 1 186 (25.1b 2) 
duic (-duire) 289 '30 L c) 
duiiens (-duire) 2311 Ulü L c) 
duins (donner) Ifiü 122, 2 b) 
duirai (-duire) 262 [38 n) 
duire 2Öa 125, XXUJ, e Ii 

— 251 (34, 3 s) 
duirrai (-duire) 262 (^ n) 
•dui-s (-duire) 209 125> 

XXllI c ü - 2fi& - 

23a 130 Lc) — 312148.2) 
duis (-duire) 329 (49. 3 a) 
duisais (duire) 295 (45) IL 

Z. V. o. — 231} ij)0, L c) 
duisAnt (duire) 235 Z. 11 v. o. 
duise (-duire) 232 (SO L c) 
duis6z (duire) 236 LL Z. 

V. o. (46i 2) 
duisens (-duire) 282 (30 L c) 
duisfmes (duire) 2Qh Z. 11 

V. o. (45. 2) 
duisis (duire) 295 (45. 2) 
duisons (duire) 209 (25. 

XXIII e LI - 29fiZ. 11 

V. o. (45. 2) 
duisse (-duire; 239 (80 L c) 



I dufst (duire) 29fi Z. 12 v. o. 
1 [46, 21 

I dufstrent (duire» 296 Z. 12 
V. o. i45i 2l 
durai (duire) 2ßl iSfl n) 
Jus (devoir) 311 (48, 1 b, « i 
dutrai (douter) 258 (36i i* 

I ichapisser 122 (24. 21 

I ichct 191 Z. fi V. o. 

I (ichoir lai Z. a V. o. 
6claircir III (24, 1 b) — 
2M 2 b) 

! iclorc 193 (25. V ft 
icluse a4fi {54^ 2i 
krire 2ül [20, XVIl d> — 

249 iMi H ' 
dcris (4crire) 295 Z. 7 v. o. 

[45, 21 

ecrive (icrirei 236 130 F bi 
I ^crivions (6crire)28fi (30 Fb) 
icrivis (6crirei 295 Z. I v. o. 
(46, 2i 

icrivons (dcrire) 201 125, 
XVn d) 
j eis (issir) 211 126. XXVII 1) 
j eisse (issei 231 (28, LÜ 
I eissir 211 126, XXVII L» 
I eissons (issir) 211 126, 
! XXVII 11 
1 elite 345 IM. 21 
I cmbattre 301 (46. 31 
' empleie (employer,' 241 

(32. 1 c) 
i emplette 34fi iMi 2J 
I emploie (employeri 241 
i 132. 1 c) 

empreindre Iffi i26, III a 31 
, empreint (empreindrel 345 
I 164. 21 

' empreinte 346 164, 2J 
enduire 303 [47. a) 
enfreindre 205 126, XXD c) 
enfreint (enfreindre)345(64,2) 

, enforst ( enfor cier) 215 (27.1 c ) 
enseigner 310 (48. I) 
enseint (enseigner) 215 

t2L 1 c) 
cntendre 301 (46. 8) 
enterrai (entrer) 262 136,81 
enveerai icnvoyer)259 '36, 51 
enveicrai \cnvoycr ) 258 (3G,5) 

, enverrai (envoyer) 255(36,6) 



envierai ienvoyer) 258 

Anm. 1 
en voierai [ en voy er ) 266-30,5) 
envoiz (envover)214 (27, l a) 
ipanouir 292 Z. 5 v. o. 
ipargner 299 Z. 13 v. o. (46.2) 
ipreindre IBö i25, III a 3) 

- ert (fitre) 263 (38. 9) 

- es (etre) 211 (26, XXIX i 
escoi u)s (escorrel 329(^9, 3 a) 
escrirai (6crirc) 21iG i38 i^ 

. escrire 201 l25, XVII d) — 

249i34i8 — 2651381) 
cscHs (6crire) 295 Z. 12 v. 

o. £46] — 329 149. 3 a) 
\ escristrcnt (icrire) 295 Z. 

12 V. o. (46) 
cscrit (icrire) 295 Z. 12 

V. o (46i 
escrivais (icrire) 295 Z. 12 

V. o. (46) 
escrive (icrire) 236 (80 F bt 
escrivez (icrire) 295 Z. 12 

V. o. i46) 
escri viens (^crire) 286(30 F, b i 
escrivons (icrirei 295 ( 46) 

LL Z. V. o. 
eschat ieschapper) 215 l2L 

1 c) 

1 eshalst (eshalcier) 215 (27, 
1 C) 

eshalt (eshalcier) 215(27.10 
esioisoisse ( es joir 1 219i27,2 d ) 
esmes (itre) 212 Z. 2 v. o. 
esmuch (imouvoir ) 306 147,3) 
espandre 301 (46, 8) 
esperrai (esptrer) 251 136, 11 
esserai (fttre) 268 l38 qi 
cssir 2U 125, XXVU l] 
est lare) 211 126, XXIX) 
estace (cster) 216 (27, 21 
estai (itre) 320 i48, 31 
estas (estcr) 159 (22, 7) — 

320 (48, Sl 
estaftj (ester) 159. (22. Ii 
est* (fttre) 344 154, 21 
estendre 3ül (46, äi 
ester 159 (22. 71 — 299 

(46. 2 a) 
esterai (fttre) 262 !88 q) 
esterent (Stare j 299 | 46. 2 a) 
I estes (fttre) 212 Z. 2 v. o. 
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estet (cster) 159 (22. 7) 
esteu (ester) 169, 1) — 

MA (64, 21 
esteuce (estovoirt 226 

6 

cstevet I cster) 2M Z. 2 v. o, 
cstieurcnt (Otre)32üi48, Ü 
estiu 320 (48, äi 
cstois i csten IfiH [22, Ii — 

an (48. 2) 
cstoisent (est er) 21fi 127, 2i 
estoist (ester* 21fi i27j 2j 
estont fester) 1^ i22^ Zi 1 
estovoir 2Ü2 l25^ XVIII c) j 

— 280 Li2. 2i ! 
estovra (estovoir» 2fi6 i38 kl j 
estrai i^re) 2fi2 (38 q) ' 
estre (ctre) 2Ü2 (34i 3 y) | 
estuce (estovoirl 22fi (28.6 ci 
estuece ( estovoir i22ß(28j c) 
estueche 22fi fi ci 
estuet (estovoir i 202 '25, 

XVIII c, 
estui (Stare) 288 (46. 2 «1 i 

- ai2 14«, 1 c, yl - 
320 ( 48. 

estuissc I estovoirl 22fi l28j 
6 CI 

estut (cster) 169 igg, 7i 
esuuardouet lesguarder! 28i i 
43. Ii ; 
6tais (fttre) Ifia (22.7) — 299 
ttant (4tre) IM (22, Ii - i 

22fi (iL 3 g) - 289 ' 
itt (*tre) lüg 122, 7i — I 

223 — 34Ä i54j 2» 
itcindre 20ß (25. XXII ci 
6tendre 303 147, a) 
ttemuer 303 (47, ai j 
etcs [^tre] 212 Z. 2 v. ob. 
itourdissis (itourdir) 122 

(24. 21 ! 
^e 298 (46. 2 a) 
areindrc 2Üfi (^ XXD c) ! 
Stroit 3i5 Anm. 2 
Studier 312 I48j I c «i 
eu (avoir) 341 IMi ö] 
euc, euch (avoir) 3ÖS (47j äj 
eui (avoir) 318 (48, 3j 
cümes (avoir) 319 (48. Ii 
cümcs (avoir) aiti \4t8, 21 
eus (avoir) Sil 148^ l b, a) 



— aifi (M. 21 ~ 318 
(48, 3} 

eustes (avoir) 319 (48j 31 
cütcs (avoir) 31fi (48, ii i 
^vanouir 281 Z. 4 v. o. (46) i 
exercer 312 148. l c o) ■ 
cxpcncir 20S [25, XXIII c) I 
expier 303 liL » i \ 
expliqucr 312 [48^ 1 c «) 
cxploit 34fi (64i 21 
face (faire) 230 (28, lü a) 
fache (faire) 230 (28. 10 a) 
fail (faillir) IfiS 128, U — I 

m (24, 5 b) 
falhe (faillir) 222 ( 28, 1 e) 
faillc (faillir) 222 (28. 1 e) ! 
faillent (falloir) IM i25, ' 

1 a 41 

faillent (faillir) IM Z. ß v. o. 
faillerai (faillir) 220 i39, 21 
faillir lfi2 123. IJ — IMl 

124, fi b) - IM (25j 1 a) 
242 ( 34. 21 — 300 

1^6, 2 «) 
faimes ( faire i 20Z (26, 

XXIII a 6) I 
faire 2ÖI 126^ XXIII a 6) 
fais I faire) IfiS Z. & v. ob. 

— 201 125, XXIII a 5) 

— (Imper.l 340 (82^ 1 ai 
faisons i faire i 2Q1 i26t 

XXIII a 51 
fait 344 (64, 21 
faites (faire) 201 (26, 

XXIII a 
faldrai (falloir^ 2fil (87. 3 b) 

— 2Ö2 (38. a) 
faldre IM ['2h, 1 a j] 
falent (faillir) IM Aani. 1 
falloir IM (26, I a 4 und 

Anm.) — 24fi (33, 31 
fallons (falloir) 186^ (26. 
Ia4l 

fallus (falloir) 296 Z. 5 v. o. 

— 312 i48. 1 c, y) 
fallut (faüoirj 300 Z. l v. o. 

— 31fl (48. 21 

falrai (falloir) 262 ( 38, a^ 
farai (faire) 261 ^38 n) 
farrai (faire) 2M (38 n) 
fasse (fftire) 230 (28i 10 a) | 

— 233 128, 141 ! 



faudrai (falloir) 2fil (87. 3 b) 

— 262 (38 a) 

faudre (faillir) 242 i34i 3 a) 
faulx (faillir) lfi3 122, Ii 
faut ifalloir) 135 <25, I a 4i 
faux (faillir) hiA i23, 1] — 

lai (24. 5 b) 
favoriser 302 (47, a) 
faz (faire ) 2ÜI ^25, XXXIII a 6) 
feindre Jäiä (25, XXII c) 
feint (feindrei 34fi (54, 2i 
feise (-fisc) 231 10 c) 
fcndre 183 (25, VI b) — 

194 ( 25. VI d) 
-fendre (offendre, difendrc) 

301 (46, 3) 
fente 34fi (64, 21 
ferai (faire) 262 (88, n) 
firir 16fi Z. 6 v. o. — 187 

(26, II b L! — 299 ! 4G. 2a) 
ferrai (fcrir) 260 (37. 2 a) 
ferit (faire) 212 (89, 4] 
firu (firir) Ififi Z. 8 v. o. 

— 152 (26. II b U 
fesse 346 (64. 2) 

fiant (fianccr) 21fi (27, 1 c) 
fianst (fiancer) 21& (27, 1 c) 
fierc (firir) IM (28, lü b) 
fierce (firir) 221 28, 4. b) 
fierge (firiri 224 (28, 4 b) 
ficrent (firir) Iß&Z. h v. o. 

— 152 (26. II b Ii 
fierrai (firir) 220 139, 2j 
ficr-s (firir) 16& Z. 3 v. o. 

— laZ (26, n b Ii 
filer SOS 147 a) 

finis (finir) 316 (48. 2j 
finissu (finir) 122 (24, 2] 
finrai (finir) 261 (87. 3 c) 
firai (fire) 262 ( 88 n) 
firc 202 Z. 3 V. u. im Text 

— m (^ 4 b) 

firent (faire) 332 (49, 4f ^ 

u. Anm. 2) 
firmer 299 '46. 2) 
fis (faire) 293(45. 1 A) — 304 

(47. b y) — 328 (49. 8 a) 
fisdrent (faire) 332 (49, if f ) 
fise (-fire) 231 (28. IQ c) 
fisrent (faire) 332 (49, 4fy) 
fisrent (faire) 332 ^ f a) 
fissent (£aiie) 332 (49.4f<y) 
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fistrent I faire I aM 149; 1 1 
fixer 2aa iiiy, 2l 
flcschier ( fltchir 1 255 ' :»5, 2 b 1 
flcurir 251 l35i 

i4H. 1 b. fi 
lücit ifoir; H45 Anni. 1 
foir Ifil (23^ 81 
foldre (foudrei 241 i34iS ai 
fondis i fondrc) 2afi (45^ Üi 

— aüü liL ^ f * 
fnndrc lai l2i>, VI gi — 

301 (46. 3 > 
font ( faire ( IfiÖ Z. S v. o. 
forger 2fi& <38, ii - 302 

forrai (fouir) 2fil iML S di 
lo(u|ir ItiT, i2S ai - 20^ 

i35. 2 b i 
Jouirai ^ fouir 1 2fil 13L 
fouis ( fouir I au6 <47. b 
fouler au (48. j at 
foutre 248 i84. a h) 
frai (faire) 21il 13^ "i — 

267 Anni. 1 
fraindrc 2ü& 125. XXII c1 
frapper 250 (46, 2] — 302 

I47i a) - an Li^j 1 a i 
fras (faire) 2fi2 188, n) 
freindre 2Ö& (25, XXII c) 
fricmbre 243 (34, 3 ci 
frire 2D3 [25, XX d - 249 

(34, 3 p) 
fri-s (frire) 203 125. XX c) 
frit (frire) 344 (54, 2] 
frotter 310 Ü«, I ) 
fu (are) aOi (47, 2 d) 
fuch (etre) mi 1 17. jjj 
fuie (fuirc) 230 (28 q) 
fuieit (fuit) 245 Anm. 1 
fair Ifil (23. 8 t 
fuirai (fuir1 2tiü (37, 2 c) 
fuir\e) Ifil (23. 8i — Ifil (24. 

Q c, s. bes. die Anm. zu 

der Stelle) - 204 Z. 2 

fr. V. o. 
fuis (fuirj lai {24^ ö 
fuitc ft45 Anm. 4 
fümes (fitre) 3Üfi liL 2 dl 

— 314 (48, 2) 

fus {itre) 2M ilL b o) — 

3U (48. 2) 
fustes (^tre) 314 (48. 2i 



füles i^tre) aofi AJi 2 d' 
^arai igiitrin 21il l31. 3 b) 
g.ird' i garder l 22<) Z. 3 v. 

u. im Texte 
^'ardcr 302 Lil a)' 
gardcrai i garder 1 211 (39, 3i 

I gardois lL P. Sg. Pracs. 
Ind. V. garder j 211 Anm. I 
gardönt 1 garder) 217 Z. 7 v. o. 
garesimes igarin 1 72 ( 24. 2i 
garcsis (garir) 112 124, 2l 

■ garcsistcs ( garir i 122 {24^ 'Ii 
garirai (guirir) 2fil .37i 3 b) 
garistra ; garir» 112 (24, 2) 
garrai (guiriri 2Ül iSL 3 b| 
gart (garder) 103 i22, 4 .i) 

- 21Ü i2L 1 I 

garz I garder) 1^2 (22^ 2J — 
214 (27, 1 a) 

geigne igdmirl 23fi i30 H) 

geindre IflS (25i III ai — 
I 2fiö [32, 2 b i 

gtniir IM [25, III a 2j — 
! 255 (82. 2 b) 

g6mi.ssu ig^mir) 172 (24, 2i 
I gerrai (gtsir) 2fil i38 n) 

gesant igisir) 2I& (41, 3 a) 

g6sir 2äl [Sil 3 s ) 

giembre Ifla (26, III a 2i 

- 24a (34, 3 cl 
gierrai (gisir) 2fil (38 ni 
giet (jctcr) 214 (27, 1 a) 
girc 201 Z. 1 V. o. — 2Ö4 

(35. 2 a) 
gis (gisir) Ifia Z. & V. o. 

— 202 

gisant (gisir) 22fi [41. 3 a) 
' gisent (gesir) Ifig Z. fi v. o. 

— 201 [25i XXIII 3} 
gissent (gesir) 2ÜI Anm. 1 
gissez (g^sir) 201 Anm. 1 
gissons (gisir) 201 Anm. 1 
gist [gis'n) 201 Z. 10 v. o. 
gistc 34fi Anm. 1 

glt (gfesir) 201 Z. lu. lüv. o. 

gitc 345 Anm. 4 

gioutir 1S& Anm. 1 
, grandir 303 (47 a) 

grattcr 302 i47 ai 

grincer 3l>2 [47 a) 

grondir IM Anm. 1 — 258 
1 135 Ij 



' groiiJre igrondcri 258 ( 35, Ii 
j gu.irdast ( garder t 253 < 36.4i 
guardrat tgardcn 258 :36, 4j 
l hace ihair; 230 Z. fi v. o. 
i — 231 [30 I, a 
hair Ilil [23, Üj — lüi i2ö, 
VIII ai 
I hairai ihairi 2Ü1 [37, 3 ei 
I hais ihair) llil i23. fii — 
j 12ü [26, VIII a) 
I hais ihaiir i lül [23, 61 
haissc (hair> 232 l30 L 
halsscnt diain IfiJ <23. 6j 
^ liJü [25, VIII ai 
. Iiarrai (hairi jVli 3 di 
harr* thair) 201 [37, 3 e« 
, liaz (hairi llil (28, Ül — 

135 [26, VIII a) 
' he (hairi lÜl [23, 6) — ISfi 
j [25, VIII ai 
1 hee vhaiD 231 (Jitt L 
; hecnt (liairi Ifil (23, fij — 
195 i25. VIII a) 
hcs ihair) IM l23, fii — 

195 i25. VIII a) 
het (hairi Ifil iJS, fij — 

194 (25, VIII aj 
ier (fitre( 2üÖ [38, q) 
ierent litrei 2fiö (38, q> 
iermes (ötrei 268 ( 88. q) 
iers (itre) 2GÖ [38. ql 
iert (are) 200 [38, q) 
I ies (ttrc) 2U 126, XXIX) 
I icrc (itre) Ifift (23, 10 b) 
! iere (fetre) Ifift [23, Ifl b) 
imbu (imboire) 302 (47, a) 

— 348 ( 64. 4) 

irai (aller) 2fi0 (37, U 
iraistrc Hl (24, 1 al 
is lissir; 211 [25, XXVII Ii 
israi lissir) 2üü (37, 2 d) 
isse (issir) 231 [28, Uj 
isserai lissirj 211 139, 3 e) 
issir 211 [26, XXVII 1) 

. issons (issir) 211 [25, 

I XXVU 1) 
issu (issir) 211 (25,XXVII LI 

— 34a (64, 3) 

' istrai (issir) 2fiO (37. 2 d) 
i istrc 211 125, XXVU l_t 

jetcr 302 [47, a) 
t jctons jeter) IM (22, 5) 
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jctons I jeter) IM i22, iL 
jette ijeter) IM (22, oj 
jise igisiT) 231 '/.. 5 v. o. 
joic (jouiri 227 Z. 3 v. o. 
joignc i joindrc » 2Jil [25, 12i 

2:ffl (30 K dl 
joignis I joindrc )295 t46 B 2j 
joignons tjoindrei 20fi Z. S 

V. o. 

joindre 206 Z. fi v. o. 
jo'm-s I joindrc I 206 Z. I 

V, o. 29ü Z. Ifi. V. u. 
joint I joindre I 345 i5l. IL 
joir 192 . 26. V f > — 2ö4 

i35, 2 ai 
joirai (jouin 2<»1 i37, ä d^ 
jorrai sjouiri 2fil lüL 3 
jouer 302 llZ 
jouir 1Ü2 i25, \' f i 
ju igisirl 347 i54, öj 
juc igcsir) 31JÜ <^ dj 
juch ig^siri 3üS ^47. iü 
jucrrai jjurcri 251 136^ 2i 
jui (g^siri a2ü 148, 3 
jurrai ijurcn 202 ^SG. Ii 
jus (gcsir' aai Li^ l b ßi 
kairai (choiri 2«3 (JiS ci 
keir IM i26, V ai 
keoir 19Q i26, V 
keurs (corre) IM 120, II di 
keurt (corre; Ifiö (25, II di 
kierai (qu^rir; 263 Anni 2 
lais (laisseri 214 i2L 1 ai 

u. 21Ä Z. I V. o. 
kcurc (couriri 224 r2H, ± di 
laerai r hissen 209 (36, »L 
laie (laisseri 211 132. l di 
laierai [laisseri 2^ (36, 61 
lairai (laisseri 25S L3<i iii 
tairrai (lalsser: 2üü l36. (l; 
laisser üöü i47 ai 
laisscrai (laisseri 2S9 !36. £j 
languir 264 (^ö, 2 at 
larai (laisser) 203 (36^ (l! 
larrai i laisser) 2ÜS (J6j 5i 

- 268 (36, 61 
laisser 302 iil a i aüi 

(47 ai 
larmoyer 303 ^47 ai 
lavai ( laver i 306 (47 b rfi 
laver 303 i47 a; 
lieber 302 (47 .u 
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ieire 201 i25, XXIII b IJ 
leise 'loisin 231 Iii c) 
Icisicns 'lirc' 231 1^ K ai 
Icist loisiri 201 JJÜ. XXIII 
b ü 

lerai 1 bissen 2fia £36, 6j 
Icrrai 1 laisseri 259 1 36. tij 
leve leveri 166 1 122. 5] 
levons (Icvcn 166. (22, äi 

! Her 311 48. 1 ai 
ticvcrai lieven 270 i39. 2j 
liet (leveri 21ä i2L 1 c 
iirai ilirei 2fifi Ii 

' lire 203 126, XX b: 
li-s ilirei 203 125^ XX b 
Iis ilirci 296 Z. J v. u. - 
mA i42 b yi -■■ il2 

i 148, 1 c Y' 

I lise (lirci 231 LdO K Mi 

I lisiuns ilirei 237 l30 K ai 
lisoDS ilirei 203 126. XX bi 

— 237 i30 K ai 
liu ilire. 320 liH. IL 
loirc iJOl '25i XXIII b Ii 
loisir 2ÜI i2i>, XXIII b Ii 

25i i32i 2 ai 
loist iloisiri 201125, XXIII 
b ü 

j lu i lire Ml 
lui lirci 320 i48, 3i 
luirai (luircl ^ifil lM n) 
luirc 209 |25. XXIII c 2J 
luirrai (luirei 201 13^ <>• 

j Iiiis I luirc j 168 Z. Q v. o. 

; — 2Üä £26, XXIII c 'Ii 
luise (luirei 231 128^ 10 e' 
luisent i luirc 1 IfiäZ. äv. o. 
luisir 209 i25, XXIII c 2^ 

— 254 <35. 2 al 
luisoi.ssc duiiei 231 i28. lOci 
luisons iluirei 209 i25, 

XXIII c 21 
I luist ( luirc I 209 i25. XXIII 

iümes (lirci 320 i48. 3j 
lurai (luirc i 2fil 138 n > 
lus (lirei SOi i47 b yt - 
312 üS, 1 c j i — 320 
148, 3j 
lustes (lütesi 32fl [48, 3j 
^ lut (loisir) 311 148, 1 b oi 
, inichcr 302 i47 ai 
lies fru V«rliuiii* 



main inianoiri IM i23, 21 
mainge manoir; 223 i 28. 

3 ai 

maigne : manoir ^ 'J'33 :28. 
3 ai 

niaindrai 1 manoir 1 2fi3 138 d ) 
maiiidre USä |25, IV ai - 

248 (34, VII d) 
inaingois _L T. Sg. Praes. 

Ind. V. manger i 217 

Anm. 1 
mainent imanoin liü ;23, 2j 
maing (manoir) IM 123, 2J 

— 126, IV ai 
main-s 1 manoir i läo i25, 

IV ai 

maint (manoiri 189 i25, IVal 
maldre lüü i25, 1 b ij 
malcir 2i^ i2ß. XXIII 
manant t manoir» 139 (25. 
2 ai 

IV ai ■- 2ia 148, 3 hl 
mandrai in>anoiri 263 < 38 d> 
manger 3lK2 \j\7_ a> 
manir 1 manoir) 2M i35, 
manjoiuet ( manger 1 220 

(28. 2 ei 
mancr IS9 (25, IV ai 
mangier laZ i22, 6] 
manjucc (mangen 215 

Anm. 1 
manju-e(m.ingerj 167 (22, 61 
manjus 1 manger) 157 Anm. 1 
manjurent «mangen 

Anm. 1 
manjut ( mangen Iii Anm. 1 
manoir 164 i23. 2i — 189 

i25, IV ai 
manrai (manoir) 263 i.38 dj 
manüi 1 manoir t 318 (48, 3j 
maudisse imaudirci 239 

i3ü L bi 
maudissons imaudirei 172 

Anm. l — 208 (25, 

XXIII c) 
maudrc 18^ '26, L b 4^ 
maurrc ISfi (26, I b ü 
mcce (mcttre) 213 128. 13 1 

— 219 

mechant imes-chcanti 190 

(25. V a i 
mech imettrc 168 '23, lOa ) 



— 232 Z. 2 V. u. im Texte 

— Üüß (47. 3) 

niechc (mcttrc) 1*32 Z. 1 

V. u. im Texte 
micream (croiro 22ü <4!. 

meigne (mcnerj 211i 127, 2 b i 
meigne (manoir ) 223 {2S, 3a) 
meinz (mener i 2iA [27, 1 ai 
meler 3111 (48. I i 
menauen (mencr) 283 i43. Ii 
mcnce ^mentir) 231 128, lAl 
mench ^mentir) üöä [ij^ 3i 
menjust (manger j21äAnm. 1 
mens (roentir) Ifil i23. Ii 

— lai (24. & ci 
mentir Ifil t2i, ö c) 
mentissis ( mentir I 172 i 24.2 i 
menu äiü (54. ij 
mtpriser 303 lil aj 
mcrcierai (raercier ) 25at 36,7 \ 
merir 2fil [35^ 2 a) 
merrai (mener) 251 <_3t>, U 

— 2öa 13Ö, 5) 
merveilt (mcrveillcr) 215 

t27, 1 c> 
mes (manoir) 323 (49, 3 a i 
mes (mettre) Siti (64, 3] 
messe äiü (64, 3} 
meste (mettre) 232 (30 I ci 
meterai (mettre ) 211 (39, 3) 
met-s (mettrel IM \25, 

IX b) — Impcrat. 21Q 

(82. 1 a) 
mette (mettre) 221 (30 Ic) 
raettiens (mettre) 232 (30 Ic) 
mettons imettrc; lä6 (25i 

IX bi 

mettrai (^mettre; 2M i38 gi 
mettre IM (25. IX bi 

24ä ^3h) — 3D2(47ai 
meuille imoudrei 222 (28, 

1 c) 

meul (moudrei LSli i25. 
l b 4) 

meulc (moudre; 23ö (30 Ai 
meure (mourir) 22i (28, 4 c) 

- 235 (30 D l 
iiieurent (mourir) lÜSi Z. 5 
V. o. 

mcurre IM. (25, 1 b ii 
meur-s ( mourir i lfi5.Z.3 v. o. 



meus (mouvoiri Iflfi (26, 

XIII bi 
meut I mouvoiri IflÜ '25, 

XIII bt 
meuve i mouvoiri 221 128. Öi | 
; — 23fi ^ K a) j 
. mez (mettre) IM ^lüa) , 

— IM »125, IX bj — 232 I 
Z. 2 V. u. im Texte 

mieurre IßÜ r26, I b 4j 
minucr 294 Z. 1 v. u. — i 

3D5 147 c g) 
mis (mettre) 225 Z. 4 v. u. j 

1,45) — 32ä (49, 3 ai 
mis iP. P. V. mettre ) 311i 

154, 31 i 
niiyrra (moudrcf 2ü2 i38 
moelle ( moudre ; 222 ,28. 1 c i 
mocrc (mourir I I69j23, lübi ! 
moerge (mourir 1 224 i28. 1 c ) ' 
moigne (-moudrei 22A (28, I 
3 c) ' 
moille I moudre ) 222 ( 28. 1 c ) ' 
moissonner 311 (48, 1 a i 
! moldrai (mondre) 202138 a) , 
I moldrc laß 125, l b ii \ 
I 241 (34, 3 a) i 
moUir imouillir) 253 (35, Li | 
monhe (-mondrei 224 i28, > 
3 CI I 
mo(n)sterrai (montren 252 i 
; 3j 
i monter 302 (47 a) 
! morde (mordre) 232 (30 H h) ; 
{ mordis (mordre) 3QQ i46.2y i 
! mordre 125 (20, VII b) 
i mordu (mordre) 318 i54, 5j 
! morir lfi2 (25, II C( j 
I morrai imoudre) 202 uJ8 ai 
morrai (mourir 1 2fiö (37, 2 a i ; 
morre ISfi (25, I b Ij • 
' mort (mourir) 345 (54, 2j 

moudrai (moudre) 2fi2 (38a) 
. moudre Ififi i25. I b ii 
mouds imoudrei iSfi 1 25, 
I b A} 

inoulc (moudrei 222 128, 2 c i 

— 235 (30 

moulus (moudre» 311 (48. 
Iba) 

inourerai (mourir i 271(39,31 

— 212 (39, 31 



mourir 132 (26j II ci 
mourrai (moudre) 262 (38a! 
mourrai i mourir) 260 i 37. 
2 a) 

mourons \mourir) Ifli 
mourus (mourir) 312 (48. 
1 c d) 

mouve I mouvoiri 23& (30 
E ai 

mouvoir IM (26, XIII b» 
mouvions (mouvoiri 284» 

(30 E ai 
mouvrai (mouvoir ) 2til (38 h i 
movcrai (mouvoir) 221 (39, 3i 
moviens (mouvoir) 23d (30 

£ ai 

movoisse i mouvoir i 2.S6 i3() 
E ai 

movrai ^ mouvoiri 2fi4 1^ Ii i 
mü (mouvoir) 348 [64, 5j 
mucche i mouvoiri 23ä i30 
E ai 

mucf (mouvoiri i 25. 

XIII b, 
mueire (mourir i 221 (28,4c : 
mueJhc i moudre ) 222 (28, 2c i 
mucr-s (mourir i lfi5 ZjJ v. o. 

102 (25. II o 
muet (mouvoir) IM (25. 

XIII b| 
mueve (mouvoiri 23d (3Ü 

E a) 

muerrai (mourir) 22Ü '^39, 2i 
muir (mourir) lii5 Z. 2 v. o. 

— 102(25, U c) 

muire (mourir) 221 (28. 1 c i 
muQget (-mondrei 221 (23. 
3ci 

murjc ( mourir 1 221 (28, 1 c \ 

mumiurer 31fl (48, I> 

nius (mouvoir) Sül (47 b y) 

— 311 '48, 1 h O l - 312 
( 48, I c )-) 

naisse (naitre) 231 (29, 2j 
naisserai (naitre) 271 1 39. 3 c i 

— 222 (39, 3) 
naistrai (naitrej 2ii2 liiä oi 
naitrai (naitre; 2ii2 j3S oi 
naitre 121 (24. I a) 
naquis (naitre) 2M (46, Ii 
nasquis (naitre) 311 (48, 1 b « ; 
navrez (navrer) 265 L38 i> 
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navrons (navren 2ti5 iSÖ i- 
Iii (naitrei 344 [54, 2< 
niant 22fi i4l. 3 gi 
nciant 2Ili ' 41, 'A g' 
nccnt 210 i4L ä g ' 
neu ( nuirei H48 ( 64. 5j 
iiient 2Ifi Ül a R ) 
noiant 2IÜ ilL Ü 
noircir LH 124, 1 hi 255 

85. 2 b! 
lumimc inoniincri 211 

1 c 

noninaucnt mommer^ 2i^ 

(43. 11 
non-chalant 185 ^25j I ai 
norirai inourrirt 261 137. 3 b) 
norrai (nourrirl 2fil äL 3 b> 
nouer Hll i48. 1 a i 
riourrir ülü (48i 1 1 
nourrirai inourrir) 2lil i37. 

a b» 

uoyer aii iJS. 1 b dl 

nui inuirci 311 148^ 1 b w 

nuirai (nuirc) 2iil L3ä iL 
nuirat (nourriri 2<il <37, 3b i 
nuire 203 (25^ XXIII d 2i 

— 262 (34. 3 

luiis ; nuirc) ItiBZ. 5 v.o. — 

209 126. XXIII d 2i 
iiuisc (nuire* 2ai 128» Iii dt 
iiuiscnt (nuirc) IM Z. 8. v. o. 
nuisir 202 [26, XXIil d2) — 

251(36, 2 ai 
obedischcitobär) 231 JJli 1 1 
üc »avoir^ SOfi LlL JÜ 
ocdons(occirc' i 192(25, V c) 
ocic)ir(r)e 122 i_2i>, V c l 
21S (Ml — 2«)9 1 46. 

2 a) 

octcii-s (occire) 132 126. V d 

- 3flQLi6i 2/?) 
oc(c)is (P. P. V. occire 316 

154. 3| 

oc(c)isons ( occire» lil2 1 25. 
V d) 

ociant locire) 215 Anni. I 
ocie (ocire) 231 (30 H c) 
ociens ( ocire) 232 (30 U e) 
ocirai ^ocire) 263 (3fl c) 
ocirrai (ocire) 263 (38 
ocis ( ocire I 329 (49. 3 a) 



I ocisant ( ocire) 275 Anni. 1 

oeit ioir> :i45 Aimi. 1 
j Orterrai lOtTrin 2fili L31L Ii ' 
2fi2 Anni. S 

oHfre lotfrir» ISS Z. 1 v. o. 
I üffrir IMI 125. II c . 

offrirai lofiriri 2äa (39: i ' 
i offris .offriri ai2 i48. 1 b 

oi 'avoirj aifi 148^ 2l — 

an l48, 2j .iiä(4H, a: i 

1 oi louiri IUI ^ — 192 

j 25. V f ( — an iH. 2. 

I oie (ouin 222 Z. 1 v. o. 

I oindre 205 — 303 (47 ai 
oint 1 oindre s aii [M^ 2l 

[ oir 122 I2öj V f I 

[ oirai lOuiri 2fil a di - 
26fi 138 i i - 22U 139, 2* 
oissir 211 (25, XXVII 1 1 
orrai (ouirl 2fil [37, 3 di — 

I 206 l38 ii 

i oit, oit (ouir i IÜ2 ^ V ( i 
j oloir lli2 [23, Ij 
' oons louir» 122 (25j V 1 j 
orai lavoiri 201 i3ö i 1 — 264) 

i38 i/ 

orent (avoir) aifi i48, 2i 

ot (avoir) 310 [i^, 21 
! ot ( ouir) 122 l26i ^' ^ ■ 1 
■ öter 302 i47 a^ ' 

ouir 122 (25, V 1 

oümes (avoir I aili i4m, 2j 

— ^ 148, aj — 312 
1 148, üi 

I ourent i avoir) 312 (48, Sj 
oüs (avoir) 318 [48, ai 
oüslcs (avoir) 31fi (4M, 2i 

I 31fi (48. 3i 
out (avoir) 106 (23. i am 

Schlüsse) 
ouverrai (ouvrir) 262 (39, Ii 
ouvcrt (ouvrir) SM (54. 21 

I ouvre (ouvrir) Ifil Z. ß v. o. 

— 236 Z. 3 V. o. 
ouvrcche (ouvrer) 220 Z, 1 

V. o. 

ouvrcrai (ouvrir) 212 (39, di 
ou\Tir 181 Z. 6 v. 0.-182 

(25. Jl c ) 
ouvriens (ouvrir > 236 Z 3 v. o. 
ouvris (ouvrir) 221 Z. 5v. u. 

— 312(48. I b C> 



ovrece ' ouvrer I 232 Anm. 2 
üvrcche louvrcn '2^'2 

Anni. 2 
Luriens i ouvrir; 2:K> Z. 3 

V. o. 

ovrir 182 (25, II c> 
az (ouiri 122 126, V f > 
pairc iparoiri 221 i28, la) 
paistrc ipaitro 251 ' 34. a vi 
paitrc 121 i24, 1 ai 
pandis : pandre ' 305 J 12 b H t 
pandrc 123 25, VI a i — 301 
<46. a^ 

pands i pandre < 123 125. VI a i 
paraitre 121 (24. 1 a'i 
parce (partir) 231 (28, 
parier 152 <22, fL; 
paroir IM Anni. 1 182 

i25, II ai 
parolc I parier I 152 _22, 6» 
parolge (parier) 21fi i27. 2bi 
parolt (parier) 215 i2L 1 c) 
parost (parier) 21Ä (27, 1 c) 
parot ( parier I (27. 1 o 
parout • parier i 215 [2L 1 i 
parrai iparroirl 262 (38 b i 
pars I partir) 102 (23, 2J — 

182 Z. 4 V. o. 
parterai (partir) 2fil 37. 3e) 

— 221 '39, '±1 
partir 182 Z. 1 v. o. 
partirai (partir i 201 (37. 3 c» 
partrai (partir) 2tü (37,3 e) 

- 262 (39i Ii 

pani (paraitrc i 318 [54, 61 
parus ( paroir I 311 (48, 1 b«) 

- an (48, iL: 

pau tpaltre^ 312 148, iL» 
paw imes l paitrc) 312 liB, 3J 
payon.s (payer) 153 i22, 1 a i 
peindrc 205 
pcint 315 (54, 2[ 
peire i paroir) 221 (28, 1 ai 
pendis i pcndrc) 300(46, 2 
pciidre 123 126, VI b) — 

aOl (46. 3( 
pcnre 123 Anm. 3 
peDsas(s|isse (pcnsen 112 

(24,21 
pente 316 (64. 2) 
per (paroir) 182 (26, Ii a) 
perc tperdre) 162(28. lü bi 
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percer IM Anm. l 
percicr IM Anm. 1 
per^ons ipcrccrl 15HAimi.l 
perdc iperdrc 221 iSü H h . 
perderai iperdrei 211 1 39, ä l 
perderit tpcrdrci 212 (39^ 4j 
perdiens iperdrc : 231 l3ü 
H hl 

perdions (pcrdrei 23± LiÜl 
H hl 

perdrai (perdrei 2fil jJki t i 
pcrdrc 12ä Z. l v. o. — 248 

i34. a si — aül '46, dJ 
perdu ils |J>4, öj 
perc (paroir l 224 ^2öj 4 a) 
perent (paroir) Ififi Z. 4 v.o. 

— iai(26. II a) 
perir 303 (47 ai 
perisches (pC-riri 234 L2iL Lt 
permcssicnt (per + nianoiri 

2ä5 ( 43, aj 
perra ^ paroir l 2IÜ (JU, 2J 
pcrrai (paroir i 2fi2 (38 bi 
pcrsoldre ISö 125, XIV . 
pert (paroir) 132 125. II 
perte 24ß (54. 2^ 
pertuis ipcrccr) IM Anm. 1 
pitrir 311 (48, I a) 
peuc (pouvoir) 3üfi (47, äj 
peuleut Ifiö Anm. 2 
peult 125 Anm. 2 
pcurai (pouvoir) 2fi4 138 g) 
peurrai (pouvoir) 21ü (39,2) 
peus (pouvoir) Ifil (23j ILi 

— laö (25, VIII b» 
pcuvent (pouvoir) ULZ (23, fLi 
peux (pouvoir) UiT <2;i,6i 

laä 125, VIII bi 
piert (paroirl lai (25, II ai 
plac (plairci lüffl (47. 3) 
plaigne(plaindre)231 (29.12; 

— 234 (JW, 141 — 2aä 
(30 K d l 

plaignons iplaindrcj 204 i2o. 
XXII I 

plaindrai ( plaindrc 1 21iüiiiani l 
plaindrc 2U1 (25, XXII j 
plainrcy plaiiidre 1 249 1 34, 3qi 
plain-s ( plaindrc 1 2Ü4 (25. 
XXII I 

plaint (plaintrei 344 [Mj 5il 
plairai (plaire i 2ti2 [38 m 



plairc 2iiä 125, XXIII a 1 1 
plairrai tplairei 2fiZ (SM ui 
phüs I plairc j lfi3 ü v. o. 

2Uli '25, XXIII a L 
piai!>.itu iplairc: 2IÜ i41, 3 ci 
plaisc ( plairc j 23ü (28, lü b. 
plaiscnt i plairc i Uiö Z. 8 v. o. 

~ im Anm. 1 
plaihir 200 i25, XXIII a 1 1 

— 254 1 35. 2 J ' 
plaisirai i plairci 2t)7 Anm. 2 
plaisonsi plairc )20f>: 25. XX III 
piaist (plairci 2<K)i2ö,XXIII i 
plait (Subst.) 345 (54. 21 
plait (plairc) 2ÜLi 

plantcr 3^3 l42 a i 
' plau (plairc) äH 2j 
plawinics (plairci 319 (48.3 1 
picirai (plairc) 201 i3a n\ 
plerai i plairc) 2fil l3S ni 
plcurer IM 122, 5j 
i pleut (picuvoiri 12a i25. 
XIII b) 
plcuvoir 12a (25, XIII b\ 
pleu VC ' plcuvoir ) 23fi ( 30 E b ) 
plicr 31214S, l b dl 
1 ploi (plairc) 311 148, 2i — 
32Ü (48. 3) 
ploümes (plairei 31il 148, 3) 
. plouvoir 120 (25, XIII bi 
; plovoir 12a (Jö, XIII b* 
: plu (plairc) 348 (54, &l 
pluct (plcuvoir) IM i25, 

XIII b) 
plueve i plcuvoir i23fi(3üEbi 
plus I plairc 1 311 (48, 1 b a 1 
plut I plcuvoir) 3ö4 l4I b y 

— 3Li(48, 1 c yl 
poant ( pouvoir ) 210 lH, 3 e ■ 
poc, pcuc(pouvoir 1306(47,3) 
poche (pouvoir) 229 Z. S 

V. u. im Texte 
podir (pouvoir) 2ö4 135, 2ai 
podrai (pouvoir) 2M (38 g) 
podrir ipourrir) 264 (35, 2ai 
poci c int i pouvoir 1 Ifil (23, Iii 

— 12ü (25, VIII bi 
poi (pouvoir) 312 L4iL 3i 
poid-s 34fi [54, 2J 

poic (pouvoir) 222 7.. ä v. u. 

im Texte 
poignis (poindrc ) 3üü (4t), '2ft i 



poini. ( poindrc i 3üQ (46. 
poirai i pouvoir) 21i4 UiS gi 
poirrai < pouvoir 1 2H4 (38 gi 
poirai ( pouvoir I 2M i3fi g 
pondis ipondrc: iLi (48, 

I b :i 

pondre 12U Z. 2 v. u. — 

24S (34, 3 d) 
poons liiä i2öj VIII b< 
porai (pouvoiri 2li4 i38 g 
porc (portcri IfiÜ 23. Iii b» 
porchc ( portcr I 21fi i27, 2b) 
porrai 1 pouvoir) 2ß4 [3ti g' 
portcche (portcr! 22U Z. 1 

v. o. 

portout I porter I 2S4 i43, 1 1 
portouent ( portcr 1 283( 43, 1 1 
porz (portcn 214 [27, 1 ai 

u. 215 Z. 4 V. o. 
poschc (pouvoir) 222 Z. a 

V. u. im Texte 
posciomes i pouvoir) 229 

.\nm. 2 
postc 34Ü (54. 2j 
poümes (pouvoir) 319(48.3 i 
pourai (pouvoir) 2fi4 (38 gi 
pourrai (pouvoir) 264 i_38 g) 
pourvoirai (pourvoir) 2ß3 

(38 e) — 2fi2 Anm. 2 — 

2ZÖ (39. 
pousscr 299 ijlö. 2 ai 
pouvant( pouvoir) 275(4 1,3 c ) 
pouvons (pouvoir) 125 (25, 

VIIl bi 
poverin 211 iS9, 3) — 211 

.\nm. 1 
povon.s I pouvoir) 125 1 25. 

VIII b) 

praignc (prcndre» 223 i28, 
3 b) 

pregne (prcndre i 223 i^äi 
3 bi 

preignc ( preindre 1 235 (Sil B » 

— 231 (30 U g l 
preindrai ( preindre) 263(38 c i 
prcing i prendrc) IM. i28, 2l 

— 124 Z. 4 v. o. 
prcn I prcndre) IM i23, 2j 
prende ( prcndre i 223 i28, 3} 

231(30 Hgi 
prendent 1 prcndre 1 1^4 Z. ö. 
V. o. 
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prcndcrai ( prciidrc i 21 1 ' 39.3 > 
prcndons iprcndrci Uli '/.. M 
V. o. 

prctidrc 24ä läi. i » i ^ 
Amu. ]i — aii2 tili a I 
:ms (47 .11 

prengc ( preiulrc < Anni. 3. i 

— 231130 U 

prcngnc iprcndrej ÄJÜ i28, . 

a b' 

prcnhc f prcndrc 1 223 > 2Ö, 3 b i 
prcnnc i prendrc ) 223 1 28^ d b ) ' 

— 5>lili^tlgi 
prennent ipreudrei IM Z. ii | 

V. o. 

prenons (prcndrc) IM fi : 
V. o. 

pren-s ( prendrc > IM/- 1 v. o. , 
prcnre IM Anni. 3 | 
pres Mfi Anm. 3 
prtsent (ctrei 2Hi l£L Ü g' 
presse Mfi [Mi 2i 
prct 3M (5£ it 
prcuve qirouvcr' lüi» i22. 
Zbc 

pri voirai ^ prevoir i 2«»H 1 38 c i 

— 2tili Anm. 2 - 22Ü 
'39. Üi [ 

priengc iprcindrc 223 (2Si ' 
2 c) 

pricgne iprcindrc > 223 (2ä, 
2 c) 

priembre IM l2ö. III a3) — 

218. (34, 3 c) 
prieme (preindrei 223. )28. 

2 ci 

pricndrc läö i2öj III a ^ 
prindrai i prendrc i2Iü Anni. 3 
prins ( prendrc I 32Si (49. 3ai 
pris (prcndrei 3üi. Ui b) — 

322149, 3 ai 
pris (P. P. V, prendrc i 34« 

t&4. 3i 
priser 15ä (22, 5 1 
procurcr 23ä Z. '1 v. o. 
proinec » pronicttrc } l(i2 i23. 

m bi 

proinettrc 2Iill 146, 2J 
protc-ge I prot^ger ■ I56(22.5i 
protegcons i protcgcr i 15<i 
i22. 

prouver LÖH i22, Z b» 



pruef I prouver I lüü i 22. 1 b > 
pruis I prouver I IGO 22, Zb) 
pruihse i prouver i 213 '27, 2: 
pu ipouvoir II. paitre i 34.S 
l54. 02 

puelent ipouvoir I 195 Anni. 2 
puei c mt I pouvoir I lt)7 '23,()i 

— laS (25, VIII bt 

puer 253 135, Ii ! 
puir IM 2 V. o. )iM 

(35, 2 a I I 
puls I pouvoir i lü7 i23. üi — 

IM (25, VIII b> 
puissant i pouvoir i 2Iii '41. 

3 c) ' 
puisse ipouvoir! 227 Ii. 

233 (28. 14 1 
puist ipouvoir) 21ü (27, 2i 

u. 223 I 
pune (pondrei 235 (30 Ci | 
punge ipondre'' 224 Z. 6 v. o. i 
punir 113 124, 3j 
punirai i punir i 2ü!l <39, ]_[ 
puons ipuir) ISfi Z. 1 v. o. 
purrai (pourrir) 21il [37, 3 bi 
purrirai ' pourrir 1 261 i37. 3 b' 
pursevir ipoursuivrci 2Ü1 

Ii«, 3hl f 
pu-s (puirl lafi Z. 3 V. o. 
pus (paitrci 3M LiL b s» -- 

312 (48, 1 c yi 
pus (puer) 264 (35, 2 a) 
pus I pouvoirl 3D 148, 1 b « i 
quairrai (qudrir) 2fi2 (38 b) ' 
quarrai 'qucrir) 232 (38 bi 
quelt i cueilliri Ifiü Anm. 3 
quere (querin 221 (28, 1 bi 
quercrai iquirin 211 ■39, 3^ 

— 212 (39, 3j 

qucrgc (qu^rir) 221 i28i 4bi 
qu6rir Ifll i25, II b 2i 
qu6rons iquäriri ISI i25, 
II b 21 

qucrrai iqutiriri 2ül (jW, Li 
- 2fiO [37, 2 ai 232 
lM b' — 233 (38 ei 

querrc Ifll i25, II b 2» - 
2ia tMi HI bi — 254 (35, 
2 b) , 

querreuns ( querir 1 2<)2 Atini.3 

— 2i!Ü Anm. 1 
qucudrc | cueillir 1 248 1 34, 3 a ^ 



queuil icueillirt 163 [23, Li 
queurc icourir i 221 (28. 1 c) 
qucurs (corre) 1^^ [25, II di 
queurt icorrci Ifiö (25, II d 
queut I cueillir) lü3 Anm. 3 
quierai (querir) 233 Anm. 2 
quiere rquirin 224 i29. 1 b» 

— 235 130 D) 
quierge ( querir l 221 (28^ 4 b) 
quierrai lqu<irir) 2211 (^ 2j 
quier-s iquiriri 187 i2ö. 

II b 2j 
quierrc Ifil (25, II b 2J 
quire (querir) 221 122. 1 bt 
quirrc IfiZ (25, II b 2l 
quis (qu6rir) 304 |47 b) 
quis (P. P. V. quirir) 31»i 

io4. ä2 

quitter 3111 Anm. u. Mil 

Anm. 1 
raaindrc ISS Z. 1 v. o. 
racler 3Q2 l47 al 
raembons iraaindrei lij2 Z. 

2 v. o. 

raii)embre Ififl Z. 1 v. o. — 

2ia(34i III 
raemir ( raembre) 2g4 (36, 2b i 

raens (raembre) SÜl LlZ bi 
raire 218 (34, 3 c) 
ramentoi (ramentevoiri 319 

(48. 3J Anm. 2 
rassaurc (rassaillirt 247 i34. 

3 ai 

ravir 253 135, 2 b i — 312 

l48^ Ifi fj 
rebondre 190 Z. 5 v. o, 
rebonrc ItK) Z. 5 v. o. 
rccc):ent i rcccvoirl 226 '28. 

ü b> 

recepchez irecevoin 236 

iM G ai 
recctlc 313 154, 2] 
rcccvoir 202 i2ö, -Will b. 
- 213 !34. 3 ni 233 

Z. 3 V. o. 
rcchoicc rcccvoir j 232 

i28. 13i 
rcgoive ( rcccvoir 1 226 ( 28. 6b i 
re^u MI öi, [u 
rc^oivrc 202 (25, Will b| 
re^us irecevoin 296 Z. 5 v.o. 

4öi 
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redirc 2(ffi 125, XXm c t 
reditcs ircdirei 211S i25. 

XXIII ci 
riduire 202 (25j XXIII c Ii 
r^gir 25a 136, L 
regne (rigneri IM v22. ÖJ 
rcgneuct (r^gner) 2M Z. 2 

V. o. 

r^gnons (rcgtier) läli i22j öj 
rcnianatit ircinaindrci 224 

Anm. 2 
rendierenti rendrc i 3111 H),3i 
rendre IM i25, VI b) — aül 

rendu 848 ( 64, 51 

rente ;i4ü (o4i 
rcpartir lfi2 Z. Z v. <>. 
rdpartir 1Ö2 Z. Ü v, «. 
repetis ( repeiUir) 182 ILA v. o. 
rcpentir lfi2 Z. 1 v. o. — 

2M l30i a a» 
rdpondis (ripondrei 300 

[46,21 

rcpondre lüü Z. i v. o. - 

IM 125, V! c> 
rdpondrc 24li i83, IL 
rdpondu M& IMj 5j 
reponre IM Z. i v. o. 
riponsc 340 (64, 2J 
reponui irepondrc"* ajl 

L b «) 
re poser 3fla a i 
requereai (-qu«irir i2Ü2Anm. a 
rcre 24fi (34i a ei 
res (rairc) 322 149, S :i' 
rcsoldre 130125, XI Vi 
resoudre 128 125. XIV> " 
respandrc 2ül (46, äi ' 
resplendir 123 Anm. 2 — 

263 (86. I i — 3fll i46. 3i 

- 312 (48. 1 e 
respoigne (respondrei 227 

(28, 2 gl 
rcspondre 3Ü1 146, 3] 
restreindrc 2115 
rcstreint 345 i54. 2j 
retort (retomer ) 215 127, 1 c i 
retorz ( retomer i 214 [27, la) 

u. 215 Z. 5 V. o. 
revestir SÜl (46, 3} 
rcvctir 132 (24, 5 f i 122 

i26. XII i 



ri (rirci 3411 [54^ 3] 
ric (riret 227 Z. Ü v. o. 
! rions (rirei 122 lMi ^' 
! rirai ( rire i 2fi3 lSS — litiU 
39. Vi 

; rire 122 125, V e ij - 243 
' 134, III e> 2fiai39, Ti 
j rirrai (rire^ 263 (38 ei — 2fi2 

j ri-s 122 L2Ö, V e 2j 

ris I rire) 329 [49^ 3 a i 
I roianiant iraaindrei Ifiü Z. 3 
V. o. 

rompe (roniprc i 286 ( 30 G b i 
rompentironiprc) 1h3 Aiiiü.l 
rompicns (roniprc) 236 [30 
G b) 

" rompions iromprci 23ü 

(3üGbi 
I rompfs (roniprc i 2aii (46. 3J 

— 3Q5(47.b f I 

; rompre 2D2 i25, XIX) - 
242 ( 34, 3 o) 

ronip- s( rompre 1 202f 2 ">, X I X > 
i ronfk'r 311 Li«, l a> 

rouler 3ü2 [47 a i 
I rouvcr Ifiö 122, Ib /i\ 
I ruer 3113 (47 a> 

ruisse ( rouvcr * 211i i27j 2J 
I runiprc i roniprc * 3Q1 |_i6. aj 
i sachant ls.ivoir i 276 Ul. 3d) 

Sache (savoir) 221i ö a; 

— 211 i31. 1 dl 

i sai isavoir) Ififi i^ 4 am 
, Schlüsse) -202(25.X Villi 

— 2ßli 138 k l 

.saiche (savoir) 226 [28, ü al 
' sail (saillirl lfi3 [23^ 1] 
Ifll '24. 5 bf — 185 i25. 
I al 

Spille (saillirj lli3 i23, L — 
2^ <28. 1 ei 
i s:üllent (saillirt IM Z.(i v. o. 
I saillcrai (sailliri 21iü |37, 3a l 
1 - 22Ü t39, 21 
saillir lfi2 (23. Ii — liläi2L 
I ai — 242 i34. 2:1 
j saillis (s.niIHr) 224 Z. 4 v. u. 
! 145] 

', saillons (saillirl 1Ü4 [23^ Ii 
1 sais (savoir) 2Ü2 (26, X Villi 
, sait (savoir) 202 126^ XMIIi 



s.ildrai (saillirl 21iQ i37, a a) 
salent » saillirl lfi4 Anm. 1 
saihe »saillirl 222 128, l ei 
salons I saillirl lfi4 123, L 
sah (sauven 215 l2L 1 '^ ^ 
salrai (saillirl 2üfl l32 3 
sarai isavoir) 2M LäS ki 
sarrai isavoir) 21ifi l38 ki 
sau I savoir 1 312 1 48, 3) 
saudrc 12S i25. XIV i 
saurai ( saillir i 2fi0 137, 3 a 
saure liöi i26, XIV) 
saurai (savoir» 2i2fi i3fi ki 
saurre 128 i25, XTV) 
saut (sauven 215 (27, 1 c i 
savent( savoir * 2021 25. XVin i 
saux ( saillir) 163 i23, 11 — 

im <24. 6 bi 
sauvoisse (Conj. l'racs. v, 
sauven 219 
I savant 228 141, 3 h i 
savoir IM [23, 4am Schlüsse i 

- 2iü LiiiL xvnn 

savrai | savoir» 200 138 kl 
sawimcs ( savoir l 319 1 48, 31 
•scendis i-scendrci 305 

147 b c) 
seaut iseoiri 121 i25, V bi 
sicher 31ü (48, Ii 
scciez (scoin 233 ijiö, ü 
sedant useoirl 224 Anm. 2 
seeit (seoiri 345 Anm. 1 
seeir 121 ( 25, V b ) 
secoir 121 i25, V bi 
segant isui\Te^ 122 Anm. 2 
seit (ctre) 22ti Z. 4 v. o. 
segueient (suivre 1 122 Ann). 2 
segueo isuivTci 122 Anni. 2 
seguent ( suivre) 122 Anm. 2 
seie (etrel 233 Z. 2 v. u. 
seiens l itrei 232 Z. 3 v. u. 
seiicns (scoiri 232 <30 ü di 
seir lai (25, V b) - - 254 

(35, 2 ai 
scive ( suivre ! 236 30 H d 
seivons (suivre) 2Iiti (30Ec< 
semer 3Q3. l42 ai 
semoing (scnu)ndre> 182 

(25, IV C I 
semondre IM [26, IV c\ — 

224 Z. 3 V. 0. - 24S 

(34. a dl 



semoti uilsemondroSll (48. ! 

1 b «I I 
seuce (scntiri 231 i28. 13) 
scnch isentirj IfiS (28, ma» 

aoa (47, »1 
sons (scntir) Ifil (23, Ij 
sente (sentir) 2I1Ü i28, fiel 
senterit i sentir i 212 yHD, Ii , 
sentir ISl (24, ü d 
scnti.s (sentin 2^4 Z. 4 v. u. 

146) i 
senz ( sentir ) llLä «JW^ lü n 

- lai 124, 5 ci ' 
seoir 'ifiiä (3-< q) j 
scons (scoiri HU [2öj V bi 
serai (fitre) 22ü i39^ 2i 
screit litret 212 4» 
serl (servir) lßai24, 5 h, 
Sergeant 275 1 41, a dl - 22fi 

t41. 3 hl 
serjant (serviri 'JIL. i41, 3 di 
serai (ötre) 2fi2 (38qi — atiö 

(38 qt 

serai (seoiri 2ii3 (38 ei j 
serrai (ctrei 2l)>S i38 q» - - 

2fia Anm. 1 
serrai ^seoir) 21iii LÄÜ e 
sers (servir t IS2 (24, & h ; 
servc (servir I 224 iJiL ÜJ — 

23fi (^ E dl 
servcrai (servir; 211 (39. Sj 
scrviens (^servir) 23(> (30Edi 
servions (scrviri 2311 

E d) 
servir lfl2 <2£ ü 
ses (savoir) 202 125^ XVIII) 
set isavoir) 2Ü2 i2ö, XVIlIi 
seuil (soloir) 1113. (23, Ij 
seurai (suivrci 2B4 (38 Id 
seure IM i25, XVIi 
scveie (suivrc) 2(J0 '/.. l v. u. 
sevent (savoirj 2U2 i25. 

XVIII^ 

sevons (suivre) 2iMi (SOEei 
scyons I seoir) 231 i3Ü Ii d i 
sie (seoir) 222 (28. 7 di 
sicc (scoir> 232 Anm. 3 
siece (scoir) 232 Arini. 3 - 

233 (28, 131 
si6e ( seoir) 222 (28, 2 di 
siee (seoir l 232 ^30 ü d( 
sitent (scoir) lltl j2ö» V bi 



sied ( seoir) Ifll (25, V bl 
sieds (seoir) 3ü4 (47, b j'i , 
sieive (suivre) 23li l30 E et 
sierai ( seoiri 2S3 l3S c> - 

2Iü 31*. IL 
siet I scoir) UU (25, V bi 
siet (suivre) 139 (J5, XVI i 
sieu (suivre ) IM (25, XVI i 
sieuent f suivre 1 1&9(26. XVI t , 
sieurai (suivre) 2()t l38 h 
sicure 122 i25. XVI i 
sieus I suivre) 122 l2sL XVI) . 
sieut (suivrc) 122 (2ö. XVI) 
sievent (suivre* 199 (25. XVI ( 
sievrai (suivre) 2ü4 (38 hi 
sie vre 122 (25» XVIt j 
sir 121 126, V b) ' 
sis I seoir) 121 \ 25, V bi — ' 

2MÜ7b)') 322 149, 

3 a* 

sis iP. P. V. seoir) a41i!M,2j I 
sistai (sisterei 3üül4tji :i C ' , 
sive (suivrc) 23fi (30 E ei ' 
sivrai ( suivre i 2ü4 (M h i 
sivre 122 (25. XVI i — 242 I 

134. 3 i) 
soc, seuci savoir) 3üül47,31 
sofl'ereai(SOuffrir)262 Anm.3 \ 
soi (savoir) 312 LiÖi ^ ■ 
soie (etre) 232 Z. 3 v. u. i 
soicns (6tre) 232 Z. 2 v. u. 
soiguer 3111 148, 1) ( 
soil (solvir) lli3 ^23. 1 1 
soil ( soudre) lfi3 Anm. 1 — 

12a (25, XIV I 
soille (-soudre) 23ü i3ü E f i 
soions (ctre) 232 Z. 1 v. u. 
soirai i seoiri 203 iSfi ci 

270 (JML 2f 
sois (ctrei 241 (32. 1 d 
soldrai (soudre i 2ü4 (38 hi 
soldre 120 i25, XIV i — 242 

(34. a k) 
soloir lli2 l23^ 11 Iflß UiÖi b a ) 
soirai s soudre i 2Ü4 l3S •>) 
sols 120 125, XIV I 341 

(54. 4i 
solu (soudre) 34S (54. üi 
solus ( soudre ) IkM i47 b fi) 

— 311 148, 1 b « ) — 31Ü 

148, 1 c )') 
solve ( -soudre) (JÖ E f ) 



solvons(soudrc) 1 96':26,XIV ) 
somnies ictre) 211 Z. LI v. 

u. im Texte 
soimer 312 (48, 1 b di 
sons (Ctrei 211 /. 1 v. u. im 

Texte 

sont (ctre) 211 Z. l v. u. im 
Texte 

sorde (sordrc) 232 130 R c( 
sordrc 21üt25, XXV)— 2fi4 
[M f) 

sorissoisse i sourirei 227 Z. J 
v. 0. 

sorge (sordre) 232 i3ü K o 

sorre 12a (25, XIV) 

sors (sortir) IÜ2. (_23, H — 

1H2 Z. Ifl V. o. 
sortir 1^2 Z. lü v. o. 
sortirai (sortir i 2fi2 (^ U 
soudrai (soudre) 2124 (38 hi 
soudre I2a i2ö, XIV) — 242 

(34, 3 k) 
souffert (souffrir) 344 (54, 2i 
souffrir lfi2 (25^ II ci 
souffris (soutfrir)31 2(48, l h'Qi 
souloir 11)2 (23, Ii ISti 

(25. 1 b 3) 
soümes (savoir) 312 (48. 
sous isoudre) 12B (J5» XH'^ 

— 342 (54. 4 1 
soute 342 (64. 4) 
soyons (^trc) 232 Z. 1 v. u. 
statucr 224(46 ) — 3U&(47 c n 

Z. la V. u. 
Statut 342 (64, 4j 
-struie (-struire) 239 Z. 1 v . o. 
-struiiens (struire) 232 Z. Iv.o, 
-struirai i -struire i 2Hti (38 I) 
-.struire 224 (20, XX^ - 

242 [34, 3 p) 
-.struis (-.struire) 295 Z. Iii 

v. u. — 322 i49» 3 a) 
strui-s (Struire) 204 (26,XXi 
struise (-struire) 233 Z. 1 v.o. 
struisions i-struire! 232 Z. 3 

v. o. 

-struisis ^- struire) 22& (45) 
-struisous (Struire) 2Ö4 (25. 
XX) 

SU (savoir) 34a i54, 6] 
sucffre (souffrir) laa Z. 3 v. o. 
sueil (soloir I IfiS f23i ]l 



surferrai (soul'rin 2ß!> i 39, 1 1 
suffi isufiirei Ml .i')4, 2i 
suffire 207 '/.. U v. u. im 
Texte 

NUlfist i suffire I 2üÖ Anm. 1 
siii-s ictrc' lüii Anm. 2 

211 |2Ö. XXIX i 
sui-s isuivrei lüä ;i:5.XVl! 
suitc 315 Anm. 4 
suive (suivrei 23fi iM H c> 
suivions (suivrei L':^<i i HO Hei 
suivir laa. (2iLXVI: 255 

185, 2 bi 
suivons (suivrei 25, XVI 1 
suivrai isuivre: 2M jjtS hi 
suivre 1311 125, XVI ; 
surde I sordre . 23Ä l3Ü K c i 
sus liavoiri Hl 1 i4H, l b «i 
suspendre 3ül iifi, äj 
surseoir 121 i2ö. V bi 
taigne (tenir^ 222. ü bi 
tairai (tairet 2<)7 ijl8 ni 
taire 2üfi Z. i v. u. im TcMc 

— 201 i34. a 

tais I taire I lliü '/.. 5. v. ü. 

— 2Üfi unten (im Texte! 
tai-se < taire ! 2iil Z. 1 v. o. 
taisent ( taire i IfiS 8 v. o. 

— ma Anm. 1 

taisir 206 Z. 1 \. u. im 

Texte ^ 254 LÜä. 2 at 
tailler aill l48. 1 
tau (tairet üfl ii£L ii 
taurai (toldrei 2!i2 (38 ai 
tawimes i taire 1 älfl ijWi Ü 
teigne itcnirl 223 [28, 3 
teindre 2115 i25, XXII c< 
teing (tenir) IM (23, 2l 
teint ( teindre ) 21ii ^ 
tenc, ticnc i tenir i 307 
i47,aj 

tendis aendre) 300 i46. 2ji 
tendrai ( tenir i 2fi3i38d) — 

2Iil l39j 2i 
tcndre IM i26, VI bi - 
147 ai 

tcnds (tendrei 193 ^25. VI bi 
tenge (tenir) 223 128, a bi 
tenir 2M iMi '-^ 
tenrai (tenir) 2fi3 l38 di 
tenu (tenir) QIS i5ii ^ 
terde (terdrei 232 (30 K o 



terdre IM Z. 3 v. o. 21fl 

•25, XXV 
tcrrai * tenir > 2fiü 37 2 b^ 
tienc ; tenir i lliü i23, lü bi 
tiendrai tenir, 2ßÜ 37. 2b i 
2fi3i3>!^<' - ^70 <n» 'ii 
tieug teniri IM i23, iLl 
tienhe itenir^ 223 ijN. 3 b^ 
tienne i teniri 2*3 i28, 3 b' 
tiennent i tenir 1Ü4 2_ 
tien-s tenir' ifil ^ 2j 
tinc, tinch I tenir; :UMi ■47. 3j 
tins teniri 3üli *Jj_. 2bi — 

an Li^x 1 b 
tisser, -ir 211 Anm. 1 
tissu itistrei 340 lM^ 
tistrai i tisser i 2<>7 üiä o 
tistre 211 i25j \XVIl2i 

2M iüL 3 w 311 

i4H, 1 b «I 
tissir 211 .\nm. 1 
toi I taire I 3111 t. J8, Ai 
toil itoIdre> lüa l23, L 
toilhe (toldre. 222 «28. 2 ci 
toille I toldrei 222 128, 2 ci 
tninhe (teniri 223 iJ28j 3 bi 
toldrai 1 toldrei 202 i38 aj 

— 2lili i2ä \< 
toldre lli2 123, Ii — läti 

'26: I b &j — 2M i36. 

2 ai 

toleit I toldrei a4ü Anm. 1 
tolge (toldrei 222 i28, 2 ci 
tolhe I toldrei 222 l2M c * 
tolil cir 2M (35, 2 ai 
tolil ir 18<t <25. 1 b 
tolrai I toldrei 2fi2 iaS ai 
tolre 1 toldrei 211 Ü ^ 
tols (tolliri Ifili 25. I b 5 
tolt itolliri ISfi 25, 1 b iL 
tolui itolin ai2 LiS 1 ^" J' 
tomber 3113 141 
tondis itondre) 3ilil 1J61 2 j ' 
tondre 24fi i33i 
tonner 312 148, 1 b di 
tonte 346 (64, 2l 
torde itordrei 221» 30 L di 
tordre lüä (25, VII b« — 
torge ( torner 1 211i i27, 2 b ) 
210 (25, XXV I — 2M 

l34 B u) — 2fi4 laa f J 

torrai (toldre) 262 (38 ai 



tortcrelle 211 3H.3i — 271 

.-\nm. 1 
touclier 2iHl liC. iL 
toudrai 1 toldre : 2fi2 l38 ai 
toudre IM VI e, 
tost toldrei aia Anm. 2 
toüge 'toldrei 222 128, 2^i 
toümes 1 taire I 3111 Li8, IL 
tour.ii I toldre 2H2 i3S ai 
tourrai 1 toldre 2(>2 i38 ai 
tous itollin uaii 1^ 1 b {Li 
tousslr itousser 253 (35. Ii 
tout .tolliri IM ijJö. 1 b öi 
tr.icc itraire. 232 i28, 13i 

232 Lau L a, 
traie itr.ürei 239 lSD L ai 
traiiens trairei 2.'! 9 i30 L a 1 
trairai itraire' 2Ü1 1 37. 3 d 1 

— 21ili l38 1 
traire 2Ül XXIII a Ii 

249 134, 3 P' 
trai-s 2111 i25. XIII a 4j 
trais Itraire. 322 Li9, 3 ai 
trait I trairei 344 |^4, 2j 
traites 1 traire j 2Ü2 Anm. 2 
tnioie trairei 239 taU L a 
trarai 1 trairei 21il |37. 3 di 
tr-irrai 1 trairei 2fiii laS b 
trayions 1 trairei 239 130 L aj 
travons 1 traire ' 207 1 26, 

XXIII a 4j 
ireirai (trairei 2lifi i38 L 
trerai itraire^ 21ili lÜS ii 
tressaudre itressailliri 247 

i34, 3 a) 
treut 342 ( 54. 41 
treuve itrouven Hü) l 22. 

I b ffi — 241 32. 1 CI 
treuverai 1 trouveri 270(39. 2 1 
tribuir 225 Z. 1 v. u. (45i 
trouver IfiO i22, I bi — 2Sä 

|46, 2 ai 
treuverai ( trouver 1 270(39, 1 < 
Irouverrai itrouverl 270 

Anm. 2 
trouveiroit itrouveri 270 

i39. Ii 

trovrai itrouver) 2üÖ i36. 4i 
truef Itrouver) Ifiü ^22^ I bi 
trueve (trouver 1 241 (32, 1 c < 
truis itrouver» IM 122. Z bi 
truisse (trouver) 211» ^27^ 21 



j 
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tu itairci Mä (54i 
tuer 233 l. lü v. o. UÖ» 2j 
tuerai tuer 2M iMi Ii 
tus (tairc) 311 (48, 1 b at 
uevre (ovrir^ lüÖ Z. 3 v. o. 

— 23fi Z 3 V. Q. 
ussir 211 (25^ XXVIl ij 
va (aller) 130 Anm. 1 
vai (aller« lÜÜ Anm. 1 
vaigiic ( vcnir ' <28. Ü c) 
vail .valoiri lüS i'23^ U — 

IM (25. 1 al 
vaillant i valoiri 22fi [iL 3 d) 
vaille (valoir) 222 (28. 1 el 
vaillct (allen 223 Z. 3 v. o. 
vainc ( vaincre ) 210 Z. 3 v. o. 

— 21ü Z. 4 V. o. 
vaincre 2119 i2ß, XXIV i 
vainquc i vaincre ( 233 1 30 L e i 
vainquions i vaincre) 233 

1.30 L e) 
vainquis ( vaincrci 296i46,4i 

" 3Öß [47 b (; 
vainquons 'vaincre) 210 Z. 

Ü V. o. 

vaint ( vaincre) 211i Z. i v. o. 
vais (aller) lilü Anm. 1 
vait ■ allen L9Ü Anm. 1 
vaiant ivaloir) 2Ifl i41, 3 di 
valdrai ivaloir) 2ü2 (38 ai 
valge (valoin 222 128^ 1 ei 
valhe I valoin 222 {2S^ L e) 
vallet allen 223 Z. 3 v. o. 
valoir IBA (25, i ;i) - 312 

(48. 2] 
Valens IM (20, 1 ai 
valrai i valoiri 2fi2 [38 ai 
vaJüi (valoir) 31Ä [48» 2] 
valumcs (valoir) 3H (48. 2i 

— 316 (48. 2) 
valurent (valoir) 314 (48.2) 
valus (valoir) 3üfi HL 2 d) 

— 311 148^ 1 b a\ — 
311 48. 2> — 31ä (4Ö. 2j 
~ 311 i48i 2] — 31fi 

2) 

valustes (^valoir) 314 f. 148^ 2} 
valut (valoir) 314 i48j 2} 
vanc (vantcr) lÜH [23, 10 bj 
vantcvent i vantcr i 284 Z. 2 
V. o. 

varrai (valoiri '2Ü'2 !3& a) 



vas I aller 1 12ü Anm. 1 - 
! 241 Z. 1 u. 2 V. o. 

vaudrai (vouioir) 2Ü2 (38 al 
; vaudrai i valoiri 2ii2 (38 a) 
I vaueillant i vouioir) 276 (41. 

1 a dl 

vauge (valoir* 222 [28, lei 
vaulx ( valoir \ lli3 ^23, 1 : — 

ia4 (25, I ai 
vaurai • valoir» 262 t38 a) 
vaurai (vouioir i 232 L3ä a) 
vaurrai (valoin 2fi2 liifi al 

j vaux I valoir) UiS (23, Ii - 
lfl4 23, I a) 
vealgc ( vouioir i 222 \ 1 b ■ 

I vcals (vouioir) IM Z. 1 v. o. 
viant (voir) 226 ÜL ä 

I vcaugc [vouioir) 222 [28^ 1 b) 

' veaus (vouioir) Ifiü Z. 2 v.o. 

I veax (vouioir) IM Z. 2 v. ü. 

: v^cu [vivrc) 34a [54, 

[ vtcus (vivre) 23Ü (46. 4J 

' veeir IWJ Z. 4 v. o. 
vei voif; ia2 [25, V d) — 

i 311 14a 2i 

1 vcic (voir) 222 (28, 2 d 
veignc (venir) 223 [28, 3 b) 
vcil (vouioir) 1B6 [25, 1 b IJ 
veillant (veiller) '2~Ft Anm. 2 
veimcs (voir) 3ü6 [47, 2 a) 
veing (venir) 1114 (23^ 2i 
vcint (vaincre) 2111 Z. 3 v. o. 
vcintre 2Ü3 [26, XXIV) — 

261 [34. a t) 
veir (voir) 254 (BS. 2 ai 
vcirai (voir) 2M [38 c) 
veis (^voir) 23ü Anm. 1 — 
306 [iL 2,ai —317 (48. 2^ 
veistes, vistes, vites (voir) 

3fl6 (47. 2 a) 
velge (vouioir) 222 (28, L b) 
velh (vouioir) 1B6 (25. Lb 1) 
velhc (vouioir) 222 [28, L b) 
vclons (vouioir) läfiZ.fiv. q, 
velt (vouioir) ISß Z. 3 v. o. 

I venc (vaincre) 21D Z. 3 v. o. 
vende (vendre) 232 (80 H f) 

I vendiemes ( vcndrcMlülf 16,3) 
vcndiens (vendre j 231 (30l If ) 
vcndions (vendre)237(30 ü f ) 

; vendis (vendre) 3111 (46, 3) 
vcndrai (venir) 2fiQ tSL 2bj 



vendre m ^ VI c) — 
3Ü1 (4«i. ÜJ 

venir lüH (25, IV b) 

venque (vaincre) 233 [30 Le 
> venquiens (vaincre) 233 
[30 L e) 

venquons i vaincrci 21Ü Z. 
I 6 v. o, 

venrai (venir) 2fiQ (37^ 2 b) 

venu (venir) 31fi [54. 5] 

veoir 132 Z. 4 v. o. 

veoisse (voir) 213 

vcons (voir) 132 [25, V d) 
: verai (voir) 21i3 (38 e) 

verrai (voir) 2S3 [38 c) 

verrai (venir) 21iü (37, 2 b) 

verrai (voir) 263 (36. 5J 

verrit (voir) 222 (39. 4) 

vertir 265 (35, 2 b; 

vesque (vivre) 23fi (30 H C) 

vesqui, quater vivre) 231i 
(46. 4) 
I vet (aller) 1311 Anm. 1 
j v4tir 1B2 (24, 6 f ) 

Vits (vötir) Ifi2 (23, 7] - 
, 102 (24, 6 f) 
j vendii (vendre) 31111 (46, üj 
' vendicrent (vendre) 301(46.3) 

vendiit (vendre) 3Qü (46^ [Ij 

vendrai (vendre) 22Ü (39, 2j 

vendre 248 [34i 1 

vcnds (Imper.) 24fi [31, I a ) 

vendu 348 (64. 6) 

venrai (voir) 233 Anm. 3 

vente (346 (54. 21 

venui (venir) 312 (48, l c y) 
. veons (voir) 3116 [47, 2 a i 

verrai (voir) 263 (39, 1) 

vertir 3116 (47. c a) 

ve5qui-s(vivre)311i48, Iba) 
— 31Ü 48, 3i 
1 veoge (vouioir) 222 (28, 1 b) 
I veuil (vouioir) IfiS (23, l) 

vcuille (vouioir) 222 iJW, 1 b) 
! — 241 (82. 2 d) 

veuillez (vouioir) 222 [28, 1 b ; 
' veulent (vouioir) 18liZ.5v.o. 

vculhe (vouioir) 222(28. lb) 
, veulx (vouioir) IfiS (23^ 1 

veus (vouioir) Ififi Z. 1 v. u.^ 

veut (vouioir) Iflß Z. 3 
V. o. 
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vcux (vouloir) lli3 (23, 1} 

— Ififi Z. 1 V. 0. 

vialt I vouloir I IM Z. '1\ . o. 
\4aus I vouloir) IM Z. 2 v. o. i 
\naut i vouloir) ISfi Z. S v. o. 
viax (vouloirl IM Z. 2 v. o. 
vic. vich (voir) 307 8] 
vieillir SOi ^£7 a) 
vielge (vouloir) 222 l2iLlb) 
viclhe I vouloir I 2£i 128, 1 bl 
vic:> (vouloir) IM Z. 1 v. o. 
vielt I vouloir ) IM Z. 3 v. o. 
vienc (venir) IM {23, lübi 

— 3üa (47^ 3i 
viendrai (venir l 210 [89, 2] 

— 2ßa IILL 2 

vieng (venir) IM i 'J8, 2^ 
viengc (vouloir) 222(2X, Ib) 
vienhe (venir' 223 (28. ä c) 
viennc i vei:ir> 223 (2H. 3 h) 
viennent (venir) IM (23, 2i ' 
vicn^njcnt (venir) 132 )25. 
IV b) 

\ ien-s (venir) lül 123, 21 — ^ 
IM 12i IV b) . 
vieus (vouloir ) IM Z. Iv.o. 
vieut (vouloir) IM Z, 3 v. o. 
viex I vouloir) IM Z. 1 v. o. 
vif (vivTc) IM Z. 2 V. o. 
vige :vivre| 2M (30 H c) 
vils (vouloir) IM Z. 1 v. o. 
vilt (vouloirl IM Z. i v. o. , 
vimcs ivoir) Üüä (47. 2 a) 
\nnc(h) i^venir) 306 (47. 3) 
vindrent ( vetiir) SÖft (47 2 b) ! 
vin?. (venir) UM lÜ ba)— I 
aÜQ [47j 2 bi I 
Vintes (venir) 30fi (47^ 2 b^ | 
vinge (vouloir) 222 (28, l b) ! 
vinmes (venir) SÜfi (47. 2 b) | 
vins fvenir) 3Q5 (iL 2 b) | 
v-int (venir) ifiÄ [AT, 2 b) 
Vintes (venir) 3üfi. 'AT, 2 b) 
viols I vouloir) IM Z. 2 '•. o. I 



viout (vouloir) 18rt Z. 1 v. o. 
violt (vouloir) IM Z. 3 v. o. 
viox ( vouloir > IM Z. 2 v. o. 
vircnt (voir) 806 (47. 2 a) 
vis ivoir) 30& LiL 2 a) 
vi-5 (vivrc) 12S Z. 2 v. o. 
vismes (voirj 3LI& (47. 2 a) 
visque (vivrc i 230 (30 E c) 
vistes (voir) 30q (_47j^ J2 a) 
vius IM Z. 4 V. o. 
vivc (vivrci 2M (30 E c) 
\'ivcrai (vivrel 211 (30. 3> 

212 ' 39, aj 
viviens (vivret 23fi (30 E ci 
vivions (vivrc) 23(i (ÜÜ E ci 
vivons (vivrei 138 Z. 3 v. o. 
vi\Tai ivivre) 2M (38 h) 
vivre IM Z. 1 v. o. — 213 

(34. 3 - 3Ö1 [46. 3} 
vix I vouloirl IM Z. 1 v. o. 
voc, vauc (vouloir >!306 1 47. 3) 
vnelt (vouloirl IM Z. 3 v.o. 
voi (aller) (22, Ij — 

190 Anm. 1 
voici 2il Z. 2 V. o. 
voie (voir) 221 (28^ 1 c) 
voil (Praes.. vouloir) Ifii 

(23. Ii - 135 (25. Ibl) 
\ oil4 241 Z. 2 V. o. 
voillant (vouloir) 275(41, 3d) 
voir 122 Z. 4 V. o. — 302 

(47 ai 304 ( 47 b «) 
voirai (voin 263 (38 e) 
voi-.s (voir) 192 (26^ V d| 

— 311 (4«, 21 

vois (aller) 159 (22, 71 
voise (aller) 22ä Z. 2 v. o. 
voldrai (vouloir) 2fi2 (38 a) 

— 2fifi (38 i) 
voldrent ( vouloir) Sflfi {4T, 2b) 
volent (vouloirl IMZ. 6 v.o. 
volhicnsi vouloir) 222 128,1b) i 
voloir 1^ (^ 1 1 — 185(25. \ 

1 b V) 



voirai (vouloir. 2Ü2 ;jJ8 a""- 
vols (vouloir) 301 (47^ 2 b n 

all (48, 1 b 
volus (vouloir)31Ii48. Ib;?) 
vomir 221 Z. 1 v. u. — 

312 Li^ii 1 c «) 
vorai (vouloir) 2fi2 (38 a) 
vont (aller) 130 Anm. 1 
vorrai (vouloir) 2G2 (38 a 
vouch, vauch. voch (vouloir ^ 

aQS(47. 3) 
voudrai (vouloir) 2t»2 (38 a i 
voucr 299(46.2 a) — 302(47a) 
vouldrai (vouloir) 2fi2 (38 a) 
vouliez (vouloir) 222 128, 1 bi 
voulions ( vouloir ) 222C28,1 b) 
vouloir lii2 (28.l i - 185(25. 

1 b 1) 

voulons I vouloir) IM Z. !i v.o. 
voulu (vouloir) Slä (-'j*. öl 
voulurent vouloir i30«> 47,2b I 
voulus ( vouloirl 311 ( 48, 1 ha» 
vourai (vouloir; 262 (38 a) 
voöte aiü (54, 2) 
voyant ivoir) 21h LLL 3 a) 
voj-ions (voir) 22L (28. 1 c i 
voyons (voir) 131 (26. V di 
vu (voir) 348 (54j 5) 
vueil (vouloir) IM (23. Li 

— 185 (25. Ibl) 
vucl (vouloir) las (25. Ibl' 
vuelent (vouloir) 186 Z. fi v.o. 
vuelge (vouloir) 222 (28, l b) 
vuelhe (vouloir) 222 (2^ Ib 
vuels (vouloir) IM Z. 1 v. o. 
vuelt (vouloir) IM Z. 3v. o. 
vuet (vouloir) IM Z. 3 v. o. 
vuillant 275 (41. 3 d) 
vuout (vouloir) IM Z. 3 v. o. 
vuls vouloir) IM Z. 1 v. o. 
weih (vouloir) 186(25. Ibl) 
welons (vouloir) 186 Z. ftv.o. 
wil (vouloir) IM Z. 4 v. o. 
wUs (vouloir) IM Z. 4 v. o 
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